Со  о^іе 


ТІ1І8  І8  а  сіі^ііаі  сору  а  Ъоок  іЬаІ  \ѵа8  рге8егѵесі  ^ог  §епегаІіоп8  оп  ИЪгагу  8Ііе1ѵе8  Ъе^оге  іі  \ѵа8  сагеШИу  8саппесі  Ъу  Соо§1е  а8  рагі  а  рго]есІ 
Іо  таке  іЬе  \ѵог1(1'8  Ъоок8  ёІ8соѵегаЫе  опИпе. 

И  1іа8  8игѵіѵесі  Іощ  епои^іі  ^ог  Іііе  соругі§1іІ  Іо  ехріге  апсі  іЬе  Ъоок  Іо  епіег  Ше  риЫіс  сіотаіп.  А  риЫіс  сіотаіп  Ъоок  І8  опе  іЪаІ:  \ѵа8  пеѵег  8иЪ]ес1; 
Іо  соругі^Ы  ог  \ѵ1іо8е  1е§а1  соругі^Ьі  Іегш  1іа8  ехрігеё.  \Ѵ1іе11іег  а  Ъоок  І8  іп  іЪе  риЪИс  сіотаіп  тау  ѵагу  соипігу  Іо  соипігу.  РиЪИс  сіотаіп  Ъоок8 
аге  оиг  §а1е\ѵау8  Іо  іЪе  ра8І,  герге8еп1іп§  а  \ѵеа111і  о^Ы81огу,  сиІШге  апё  кпо\ѵ1е(1§е  Іііа1'8  ойеп  ёіШсиІІ  Іо  сіІ8соѵег. 

Магк8,  поІаІіоп8  апё  оіЪег  таг§іпа1іа  рге8епІ  іп  іЬе  огі§іпа1  ѵоіите  ѵ/ііі  арреаг  іп  11іІ8  йіе  -  а  гешіікіег  оі"  11іІ8  Ъоок' 8  Іощ  ]оигпеу  ітот  іЬе 
риЪ1І8Ііег  Іо  а  ИЪгагу  апсі  йпаііу  Іо  уои. 

ІІ8а§е  §иійе1іпе8 

Соо^іе  І8  ргоисі  Іо  рагіпег  \ѵі11і  1іЪгагіе8  Іо  сіі§іІІ2е  риЪИс  сіотаіп  таІегіаІ8  апсі  таке  іЪет  \ѵісіе1у  ассе88ІЪ1е.  РиЪИс  сіотаіп  Ъоок8  Ъеіоп^  Іо  іИе 
риЪИс  апё  \ѵе  аге  тегеіу  іЬеіг  си8Іосііап8.  МеѵегіЬе1е88,  ІИІ8  \ѵогк  І8  ехреп8Іѵе,  80  іп  огёег  Іо  кеер  ргоѵі(1іп§  ІЫ8  ге8оигсе,  \ѵе  Иаѵе  Іакеп  8Іер8  Іо 
ргеѵепі  аЪи8е  Ъу  соттегсіаі  раг1іе8,  іпс1исііп§  р1асіп§  ІесИпісаІ  ге8ІгісІіоп8  оп  аиіотаіесі  ^ие^уіп§. 

\Ѵе  аІ80  а8к  іИаІ  уои: 

+  Маке  поп-соттегсіаі  те  о/іке  ]іІе8  \Ѵе  сіе8І§песі  Соо^іе  Воок  8еагсИ  ^ог  и8е  Ъу  іпсііѵісіиаІ8,  апсі  \ѵе  ^е^ие8^  іИаІ  уои  и8е  іИе8е  й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегсіаі  риф08е8. 

+  Ке/гаіп/гот  аШотШесі  диегуіщ  Во  поі  8еп(1  аиіотаіеё  ^ие^іе8  о^  апу  80ГІ  Іо  Соо§1е'8  8у8Іет:  11"  уои  аге  соп(1исІіп§  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
Ігап8ІаІіоп,  оріісаі  сЬагасІег  гесо^піііоп  ог  оіЬег  агеа8  \ѵЬеге  ассе88  Іо  а  Іаг^е  атоипі  о^  Іехі  І8  ИеІрШІ,  р1еа8е  сопіасі  и8.  \Ѵе  епсоига^е  іИе 
и8е  о^  риЪИс  сіотаіп  таІегіаІ8  ^ог  іЬе8е  ригро8е8  апсі  тау  Ъе  аЪІе  Іо  Иеір. 

+  МаШаіп  аПгіЬиПоп  ТИе  Соо^іе  'Ѵаіегтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  йіе  І8  е88еп1іа1  ^ог  іп^огтіп§  реоріе  аЪоиІ  ІИІ8  рго]есІ  апсі  Ие1ріп§  іИет  йпсі 
асісііііопаі  таІегіаІ8  іИгои^И  Соо^іе  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  сіо  поі  гетоѵе  іі. 

+  Кеер  и  Іе§аІ  \ѴИаІеѵег  уоиг  и8е,  гететЪег  іЬаІ  уои  аге  ге8роп8ІЪ1е  ^ог  еп8игіп§  іИаІ  \ѵИаІ  уои  аге  сіоіп^  І8  1е§а1.  Во  поі  а88ите  іИаІ  ]и8І 
Ъесаи8е  \ѵе  ЪеИеѵе  а  Ъоок  І8  іп  іИе  риЪИс  ёотаіп  і^ог  и8ег8  іп  іИе  Ііпііеё  8іа1е8,  іИаІ  іЬе  \ѵогк  І8  аІ80  іп  іЬе  риЪИс  ёотаіп  і^ог  и8ег8  іп  оіИег 
соипІгіе8.  \ѴИеіЬег  а  Ъоок  І8  8ІіИ  іп  соругі^Иі  ѵагіе8  й^от  соипігу  Іо  соипігу,  апсІ  \ѵе  сапЧ  ой'ег  §иіёапсе  оп  \ѵЬеіИег  апу  8ресійс  и8е  о^ 
апу  8ресійс  Ъоок  І8  аИо\ѵесі.  Р1еа8е  сіо  поі  а88ите  іИаІ  а  Ъоок'8  арреагапсе  іп  Соо^іе  Воок  8еагсЬ  теап8  іі  сап  Ъе  и8есі  іп  апу  таппег 
апу\ѵИеге  іп  іИе  ѵ^огЫ.  Соругі^Ьі  іпМп§етепІ  ИаЪіИіу  сап  Ъе  ^иі^е  8еѵеге. 

АЬоиІ  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 


Соо§1е'8  тІ88Іоп  І8  Іо  ог§апІ2е  іИе  \ѵог1(1'8  іпі^огтаііоп  апё  Іо  таке  іі  ипіѵег8аИу  ассе88ІЪ1е  апсі  и8е1'и1.  Соо§1е  Воок  8еагсИ  Ие1р8  геаёег8 
сіІ8соѵег  іИе  \ѵог1сі'8  Ъоок8  \ѵИі1е  Ье1ріп§  аиіИог8  апсі  риЪИ8Иег8  геасЬ  пе\ѵ  аисііепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  іИгои^И  іЬе  іиіі  Іехі  о^  ІЫ8  Ъоок  оп  іИе  \ѵеЪ 
а1  Ь^^р  :  //Ьоокз  .  доодіе  .  сот/ 
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ПЕЧАТАНО  ВЪ  ТИПОГРАФШ   М.  О.  ВОЛЬФА  (СПВ.,  ПО  ФОНТАНКФ,  Д.  М  59.) 


□ідііііесі  Ьу  Соодіе 


ПРЕДИСЮВИ. 


Странно,  что  въ  новѣйшей  литературѣ  никто  не  подумалъ 
соединить  въ  одномъ  сочиненіи  біограФІи  ученыхъ.  Были  обнаро- 
дованы сборники,  содержавшіе  оюизнеописанія  святыхъ^  великшъ 
полководцевъ,  живописщвъ,  музинантовг  и  т.  д.  Но  никто  еще, 
ни  въ  Россіи,  НИ  заграницей,  не  вздуліалъ  разсказать  публикѣ 
жизнь  всѣхъ  великихъ  представителей  науки. 

Въ  настояще>е  время,  если  требуется  у.чнать  обстоятельства 
жизни  какого-нибудь  естествоиспытателя.  Физика,  астронома,  ин- 
женера, то  приходится  разыскивать,  не  существуетъ  ли  гдѣ  біограФІи 
даннаго  лица.  Но  эти  документы  рѣдки  и  сбивчивы  относительно 
всѣхъ  ученыхъ,  жившихъ  досреднихъ  вѣковъ.  Притомъ,.  не  всегда 
легко  достать  ихъ,  и  тогда  приходится  довольствоваться  какимъ- 
нибудь  біаграфическимг  или  энциклопедическимъ  словаремъ.  Эти 
сборники,  безъ  сомнѣнія,  достойны  всяк аго  уваженія;  они  полезны 
количествомъ  собранныхъ  въ  нихъ  именъ;но  относительно  біогра- 
ФІй  ученыхъ  они  совершенно  недостаточны  по  краткости  посвя- 
щенныхъ  имъ  статей,  по  сухости  изложенія,  наконецъ,  по  отсут- 
ствію  однороднаго  критическаго  взгляда,  такъ  какъ  содержащіяся 
въ  нихъ  біограФическія  свѣдѣнія  писаны  различными  лицами. 

Принимаясь  за  дѣло,  довольно  трудное  по  своей  обширности 
и  необычайному  разнообразію:  описать  жизнь  и  оцѣнить  труды 
людей,  знаменитѣйшихъ  во  всѣхъ  отрасляхъ  наукъ,  мы  увѣрены, 
что  трудъ  нашъ  пополнитъ  значительный  пробѣлъ  въ  ученой  ли- 
тературѣ. 


Жизнеописаніе  свѣтилъ  науки,  какъ  намъ  кажется,  зани- 
мательно для  всякой  публики. 

Физикъ,  химикъ,  естествоиспытатель,  инженеръ.  необходимо 
должны  знать  жизнь  основателей  науки,  которою  они  занимаются, 
а  также  основателей  наукъ  вспомогателъныхъ  той,  которая  со- 
ставляетъ  ихъ  спеціальность. 

Свѣтскіе  люди,  слышащіе  безп[)естанно  въ  разгопорѣ  имена 
Пиѳагора  н  Аристотеля,  Иппарха  н  Галена,  Гутенберга  и  Хри- 
отоФора  Колумба,  Альберта  Великаго  и  Раймонда  Люллія,  Копер- 
ника и  Кеплера,  Галлилея  и  Ньютона  и  т.  д.,  будутъ  довольны 
возможностью  прочесть,  и  въ  случаѣ  нужды  справиться,  съ  біогра- 
фіями  всѣхъ  этихъ  славныхъ  мужей,  біограФІями,  написанными 
добросовѣстно  и  съ  нѣкоторою  заботою  о  литературной  Формѣ. 

Съ  другой  стороны,  какой  лучшій  предметъ  для  чтенія  и  изу- 
ченія  предложить  юношеству,  какіе  лучшіе  примѣры  представить 
ему,  какіе  болѣе  краснорѣчивые  уроки  дать  для  его  ума  и  сердца, 
какъ  не  жизнь  этихъ  безсмертныхъ  личностей,  чести  человѣчебтва, 
воплощенія  трудолюбія  и  постоянства  въ  добродѣтели?  Въ  ги- 
мназіяхъ  и  дома,  существу етъ  вѣковой  обычай  давать  воспи- 
танникамъ  читать  Плутарховы  Жизнеопжанія  знаменитихъ  лю- 
деЛ,  для  образованія  юныхъ  поколѣній  возвышенными  уроками 
нравственности,  справедливости  и  доблести.  Учащееся  юношество 
всѣхъ  возрастовъ,  читая  Жгізиеописаніе  свѣтилъ  науки,  найдетъ 
столь  же  возвышенные  примѣры.  Оно  научится  познавать  добро- 
дѣтель,  геній  и  честь  нъ  лицѣ  безсмертныхъ  проповѣдниковъ  и 
творцовъ  науки. 

Такимъ  образомь,  предпринятый  нами  трудъ  отвѣчаетъ  мно- 
гимъ  потребностямъ,  онъ  долженъ  оказать  услугу  многимъ  уче- 
нымъ  и  любителямь  наукъ. 

Рядъ  жизнеописаній  ученыхъ  отъ  древнихъ  временъ  до  де- 
вятнадцатаго  вѣка,  изложенный  просто  въ  хронологическомъ 
порядкѣ,  не  выполнялъ  бы  вполнѣ  предположенной  нами 
цѣли.  Этимъ  отдѣльнымъ  этюдамъ  недоставало  бы  связи.  По- 
этому нам  ь  казалось  необходимымъ  передъ  каждой  группой  біогра- 
ФІй  помѣстить  Историческую  картину  состоянія  наукъ  въ  раз- 
сматриваемую  эпоху.  Благодаря  этому  обзору^  или  исторической 


картинѣ,  читатели,  такъ  СЕазать,  присутствуютъ  при  зарожден  іи 
и  развитіи  наукъ,  отъ  ихъ  начала  до  девятнадцатаго  вѣка. 

Если  готовая,  созданная  наука  драгоцѣнна  по  извлекаемымъ 
нами  изъ  нея  выгодамъ,  то  необычайно  интересно  слѣднть  въ 
исторіи  за  развитіемъ  создающейся  науки. 

Данныя,  на  которыхъ  древняя  философія  предприняла  свои 
труды,  и  наслѣдство  положительныхъ  знаній,  завѣщанное  ею  по- 
слѣдующииъ  поколѣніямъ;  —  лрепятствія,  которыя  встрѣчалъ  на 
своемъ  пути  средневѣковый  ученый,  драматическая  борьба,  ко- 
торую онъ  долженъ  быль  выдерживать  противъ  нетерпимыхъ 
богослововъ  того  варварскаго  времени;  соціальныя  условія,  въ 
которыя  были  поставлены  ученые  эпохи  Возрожденія,  когда  они 
выполняли  свои  безсмертные  труды  и  приготовляли  драгоцѣнные 
матеріалы  для  благороднаго  зданія  наукъ;  —  окончательное  со- 
зданіе  нашей  научной  системы,  основавшейся  наконецъ  въ  сем- 
надцатомъ  столѣтіи  на  двойномъ  базисѣ  опыта  и  возродившейся 
ФилосоФІи:  —  вотъ  зрѣлища,  вполнѣ  достойный  занять  вниманіе  и 
возбудить  сочувствіе  читателей!  Не  безъ  интереса  станутъ  они 
слѣднть  за  развитіемъ  нараждающейся  науки;  слѣдить  за  тѣмъ, 
какъ  она  идетъ  ощупью,  мужаетъ  и  измѣняется  съ  каждымъ  вѣ- 
комъ;  какъ  порою  ученики  уклоняются  отъ  пути  учителя,  но  въ 
цѣломъ  всѣ  уклоненія  вознаграждаются  и  всегда  черезъ  нѣко- 
торый  промежутокъ  времени  получается  равнодѣйствующая  успѣха. 

И  такъ,  сочиненіе,  предлагаемое  нами  публикѣ,  въ  супщости  есть 
исторія  наукъ,  отъ  ихъ  зарожденія  до  ихъ  новѣйшихъ  успѣховъ. 
По  ФОрмѣ,  это  рядъ  біограФІй,  расположенныхъ  въ  хронологи- 
ческомъ  порядкѣ,  біограФІй,  въ  которыхъ  являются  передъ  нами 
великіе  ученые  отъ  Ѳалеса  до  Лавуазье,  отъ  Аристотеля  до  Бюф- 
Фона;  о  каждомъ  читатель  узнаетъ  главныя  обстоятельства,  сопро- 
вождавшія  его  рожденіе,  воспитаніе,  жизнь,  и  прочтетъ  критиче- 
скую оцѣнку  различныхъ  трудовъ,  которыми  этотъ  ученый  спо- 
собствовалъ  успѣху  человѣческихъ  знаній. 


□ідііііесі  Ьу 


Соо^іе 


СОСТОЯНІЕ  НАУКЪ 


ВЪ  Д0ИСТ0РИЧЕСК1Й  ПЕРІОДЪ. 


Чтобы  хорошо  понимать  труды  и  жизнь  дрѳвнихъ  ученмжъ^ 
«еличавые  ряды  которыхъ  мы  собираемся  обозрѣть  съ  нашими 
читателями,  нужно  прежде  всего  отказаться  отъ  предубѣжденій 
и  привычекъ  современной  науки.  Чтобы  оцѣнить  надлежащимъ 
юбразомъ  знаменитыхъ  мужей  Греціи,  Египта  и  Рима,  нужно 
понимать,  ВЪ  чемъ  состояла  наука  во  времена  ея  перваго  пробуж* 
денія.  Древность  никогда  не  знала  того  рода  ученыхъ,  которыхъ 
мы  называемъ  спеціалистами.  Избрать  отдѣльную  вѣтвь  познаній, 
чл»раться  воздѣлывать  ее  и  довести  до  процвѣтанія,  отдѣливъ  ее 
отъ  общаго  ствола,  дававшаго  ей  соки  и  жизнь;  быть  чистымъ 
математикомъ  и  оставаться  совершенно  чуждымъ  астрономіи, 
^изикѣ,  литературѣ,  искусствамъ,  —  вотъ  чего  никто  бы  не  могъ 
понять  ВЪ  тѣ  времена.  Философы  того  времени  не  старались  со- 
<федоточить  свои  усилія  исключительно  на  какой-нибудь  одной 
отрасли  познаній;  они  старались  завладѣть  всѣмъ  деревомъ  науки. 

Вотъ  почему  геніи  древности  всегда  такъ  многосложны.  Безъ 
сомнѣнія,  большая  часть  наукъ  была  тогда  въ  зачаточномъ  со- 
сіояніи;  но  каковы  бы  онѣ  ни  были,  древніе  философы  были  зна- 
комы со  всѣми  ими.  Они  пользовались  одними,  чтобы  вносить 
свѣтъ  въ  другія,  и  ВЪ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  достигали  резуль- 
татовЪу  которые  возбуждаютъ  удивленіе,  если  мы  примемъ  во 
вниманіѳі  какъ  слабы  и  невѣрны  были  доступный  имъ  научньщ 
лаяныя,  какъ  мало  средствъ  было  въ  ихъ  распоряженіи. 

СВѢТШДА  НАТШ.  I 


□ідііііесі  Ьу 


«  иГТОЯНІЕ  НАУЕЪ 


□ідііііесі  Ьу 


2 


ООСТОЯНІЕ  НАУКЪ 


Правда  была  эпоха,  подготовленная  громадными  предшество- 
вавшими трудами,  когда  въ  Греціп  на  мгновеніе  показались  спеціаль- 
ности.  Но — удивительное  явленіе! — всѣ  они  соединялись  въ  одномъ 
человѣкѣ:  то  былъ  Аристотель.  Аристотель  первый  перечислилъ^ 
раздѣлилъ  и  классиФицировалъ  науки,  утвердилъ  каждую  въ  ея 
особой  области  и  въ  ея  надлежащихъ  предѣлахъ.  Но  нужно  ли 
замѣчать,  что  въ  этомъ  раздѣленіи,  произведенномъ  усиліями 
одного  ума,  въ  сущности  не  было  полнаго  обособленія?  Устано- 
вляя  каждую  науку  отдѣльно,  Аристотель  нѳ  могъ  не  сообщить 
ей  жизни  и  овѣта,  которыя  она  должна  получать  отъ  другихъ 
наукъ,  а  въ  его  обширномъ  умѣ  они  всѣ  были  сосредоточены! 

Но  гдѣ  Аристотель  заимствовалъ  этотъ  свѣтъ,  сіяніе  котораго 
руководило  его  въ  созиданіи  его  гигантской  энциклопедіи?  Въ 
тѣхъ  многочисленныхъ  трудахъ,  которыя  уже  были  совершены 
греческимъ    геніемъ,  съ  тѣхъ  поръ  какъ  наука  принесла  свои 
первые  цвѣты  подъ  небомъ  Іоніи;  въ  той  обширной,  нѣсколько 
безпорядочной,  но  переполненной  богатствами  философской  энци- 
клопедіи,  которую  раскрываютъ  передъ  нами  книги  Платона.  При- 
бавимъ,  что  въ  силу  своего  генія,  творческаго  по  самой  сущ- 
ности, Аристотель  также   много  извлекъ  изъ  самого  себя.  Онъ 
почерііалъ  св<ои  идеи  изъ  результатовъ   своихъ  собственныхъ 
изслѣдованій,  простиравпіихся  во  всѣхъ  направленіяхъ  и  опло- 
дотворяемыхъ  его  могучими  размышленіями,   особенно  съ  тѣхь 
поръ,  какъ  разставшись  съ  академіей  Платона  и  вынесши  изъ  его 
преподаванія  все,  чтб  нашелъ  нужнымъ,  онъ  сталъ  повѣрять 
опытомъ,  умножать  наблюденіемъ  и  разсѣкать  анализомъ  всѣ 
разнообразные  элементы,  входившіе  въ  философію.  Ибо  способ- 
ность вѣрно  судить  у  Аристотеля  была  равна  спобности  вѣрно 
видѣть.  Соединяя  въ  себѣ  оба  великіѳ  дара,  почти  всегда  раздѣ- 
ленные,  онъ  обладалъ  геніемъ  въ  одно  и  то  же  время  въ  выс- 
шей степени  положителънымъ  и  въ  высшей  степени  метаФизи- 
ческимъ. 

Поэтому,  когда  явился  наконецъ  во  всемъ  величіи  многослож- 
ный плодъ  сорокалѣтнихъ  трудовъ,  неустанно  совершаемыхъ  при 
помощи  столь  энергическихъ  дарованій,  то  эта  была  минута  ни 
съ  чѣмъ  не  сравнимая,  нѳ  только  въ  ученой  Греціи,  но  можно 
сказать,  въ  научной  иоторіи  всѣхъ  народовъ.  Мы  не  станемъ  здѣсь 
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перечислять  многочисленныл  сочинѳнія  безсмертнаго  ФилосоФа;  но 
мы  можеш»  сказать,  не  предвосхищая  похвалъ,  который  будутъ 
ему  возданы  въ  его  біографіи,  что  изъ  всѣхъ  наукъ,  установлен- 
ныхъ  имъ,  одни  вышли  изъ  его  рукъ  до  такой  степени  совер- 
шенными, что  къ  нимъ  потомъ  ничего  не  было  прибавлено,  дру- 
гія  же,  способныя,  по  самой  своей  природѣ,  и  къ  развитію  и  къ  про- 
гресу,  такъ  вѣрно  были  имъ  утверждены  на  истинныхъ  основа- 
ніяхъ,  что  потомъ  никто  не  пытался  измѣнить  эти  основанія. 

„Ничто  существующее,  говоритъ  Цицеронъ,  не  происходить 
вдругъ;  всякая  вещь  представляетъ  постепенное  происхожденіе  и 
возрастаніе."  Это  замѣчаніе  столь  же  вѣрно  въ  отношеніи  къ  со- 
зданіямъ  духа,  какъ  и  къ  произведеніямъ  вещества.  Обширныя 
познанія  Аристотеля  доказываютъ,  что  познанія  его  предшествѳн- 
никовъ  не  были  совершенно  пусты  и  ничтожны;  развитая  наука 
предполагает-ь,  что  до  нея  была  наука  зачаточная. 

Эти- то  зачатки  философіи,  эти  первыя  понятія  точныхъ  на- 
укъ —  мы  и  постараемся  отыскать  и  прослѣдить  въ  людяхъ,  ра- 
ботавшихъ  до  Аристотеля  я  подготовившихъ  его  появленіе  и 
торжество.  Въ  то  же  время  мы  попытаемся  воскресить  дредъ 
собою  самихъ  этихъ  философовъ,  излагая  то,  чтб  сохранили  намъ 
древніе  авторы  и  преданія  относительно  ихъ  жизни  и  личности. 

Жизнь  этихъ  великихъ  людей,  преданныхъ  служенію  наукѣ, 
не  чужда  приключеній  и  даже  драмъ,  нерѣдко  потрясающихъ 
По  этому  случаю  мы  не  повторимъ  выраженія  Кузена,  что  „фи- 
лосоФІя  зародилась  въ  крови  и  слезахъ."  Мы  не  думаемъ,  что  для 
того,  чтобы  сдѣлать  ее  интересною,  нужно  преувеличивать  чи- 
сло ея  жертвъ.  Одна  жертва  достаточна,  чтобы  предать  поноше- 
нію  потомства  всякую  власть,  посягающую  на  свободу  человѣче- 
ской  мысли.  Но  нужно  признаться,  что,  по  свидѣтельству  исто- 
ріи,  если  исключить  Анаксагора,  осужденнаго  на  смерть  Арео- 
пагомъ  и  спасеннаго  Перикломъ  отъ  исполненія  приговора,  и  Ари- 
стотеля, добровольно  изгнавшаго  себя  изъ  Аеинъ,  послѣ  смерти 
Александра,  чтобы  избѣжать  политическихъ  враговъ,  —  смерть 
Сократа  не  имѣетъ  ничего  себѣ  подобнаго  въ  греческой  и  рим- 
ской древности.  Но  послѣ  древнихъ  временъ,  Молохъ,  жажду- 
щій  крови  свободныхъ  мыслителей,  дѣйствитѳльно  пожралъ  не  мало 
жертвъ.  Въ  средніе    вѣка  и  даже  до  семнадцатаго  столѣтія, — 
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СКОЛЬКО  людей  погибло  мѳчемъ  или  огнемъ,  искупая  идеи,  кото- 
рынъ  даже  не  ставили  въвину  то,  что  это  были  философскія  идеи, 
и  которыхъ  все  преступленіе  состояло  въ  несогласіи  съ  идеями 
властвовавшихъ!  Сколько  костровъ  было  сожжено,  сколько  мукъ 
вьгаесено  изъ-за  простыхъ  теологическихъ  споровъ,  или  изъ-за 
нелѣпыхъ  подозрѣній  въ  волшебствѣ  и  магіи! 

Въ  древности  истинными  врагами  ученыхъ  и  философовъ 
были — общее  невѣжѳство  народа,  нѣкоторые  предразсудки,  —  на- 
примѣръ  тотъ,  по  которому  нельзя  было  прикасаться  къ  тру- 
памъ,  —  наконецъ,  необходимость  покидать  отечество,  чтобы  ис- 
кать познаній  въ  отдаленныхъ  мѣстахъ,  въ  извѣстныхъ  семей- 
ствахъ,  наслѣдственно  сохранявпшхъ  ихъ  преданіе,  какъ  монопо- 
лію,  или  въ  храмахъ,  гдѣ  жрецы  ревниво  скрывали  ихъ. 

Эти  путешествія,  предпринимаемый  въ  чистомъ  иятересѣ 
науки,  не  были  притомъ  дозволены  каждому,  а  чего  они  сто- 
или иногда  ФилосоФамъ,  которые  могли  позволить  себѣ  эту 
роскошь! 

Чтобы  получить  нѣкоторыя  свѣдѣнія  отъ  египетскихъ  жрецовъ, 
Пиѳагоръ  долженъ  былъ  стать  самъ  жрецомъ  и  подвергнуться 
сперва  долгому  и  строгому  искусу  въ  храмахъ.  Спустя  потомъ 
нѣсколько  лѣтъ,  попавши  въ  руки  персовъ,  завоевавшихъ  эту 
страну,  онъ  былъ  уведенъ  ими  въ  Вавилонъ,  какъ  часть  добычи 
Камбиза! 

Демокритъ,  потративши  большую  часть  своей  долгой  жизни 
въ  ученыхъ  путешествіяхъ  по  Египту,  Азіи  и  островамъ  Архи- 
пелага, воротился  въ  Абдеры  богатый  наукою  и  годами,  но  во- 
все безъ  денегъ.  Любовь  къ  наукѣ  стоила  ему  всего  его  имуще- 
ства. Его  сограждане  примѣняютъ  къ  нему  законъ,  карающій 
дЬтей,  расточившихъ  свое  наслѣдство,  и  долгое  время  онъ  счи- 
тается въ  глазахъ  абдеритянъ  безумцемъ  за  тотъ  образъ  жизни, 
который  онъ  ведетъ. 

"  Если  бы  нужно  было  присоединить  другія  имена,  то  мы  ука- 
зали бы  на  Ктезіаса  изъ  Книда,  на  Демокеда  изъ  Кротоны,  — * 
двухъ  ученыхъ  и  знаменитыхъ  врачей,  которые  были  призваны 
ко  двору  восточныхъ  деспотовъ  и  удержаны  въ  плѣну  именно 
00  причинѣ  своей  ученос^ти  и  тѣхъ  уолугъ,  который  можно  было 
нзъ  нея  извлечь! 
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Вотъ  каково  было  въ  началѣ  греческаго  общества  положбніе 
Философовъ,  даже  тѣхъ,  которые  были  настолько  богаты,  что 
могли  путешествовать  и  искать  познаній;  во  всѣхъ  иноземныхъ  свя- 
тилищахъ.  Дѣла  шли  такимъ  порядкомъ  въ  шестомъ  и  пятомъ 
вѣкѣ  до  христіанской  эры,  то  есть  въ  то  самое  время,  когда  іо- 
нійская  школа  блистала  всѣмъ  своимъ  блескомъ,  и  въ  Великой 
Греціи  основывалась  школа  Пиѳагора.  Слѣдовательно,  можно 
себѣ  вообразить,  чтб  дѣлалось  до  этой  славной  эпохи,  въ  тотъ 
долгій  періодь,  который  ознаменованъ  появленіемъ  такъ  называе- 
мыхъ  семи  мудрецовъі  Чтб  могъ  тогда  сдѣлать  человѣкъ  наи- 
лучше одаренный  для  науки,  въ  особенности  если  къ  друтимъ 
препятствіямъ,  останазливавшимъ  его  на  каждомъ  шагу,  при- 
соединялась бѣдность!  Единственное,  чтб  ему  оставалось,  —  уйти 
въ  самого  себя,  изучать  человѣческую  природу  по  своей  соб- 
ственной и  повторять  съ  Віасомъ,  однимъ  изъ  семи  мудрецовъ 
Греціи:  я  все  пощ  съ  собою. 

Но  то,  чтб  носилъ  Віасъ,  не  могло  доставить  никакихъ  эле- 
ментовъ  полезныхъ  для  науки,  какъ  мы  ее  понимаемъ  теперь. 
Наука  у  древнихъ  мудрег^еь  была  совершенно  внутренняя  фило- 
софія,  мало  чѣмъ  отличающаяся  отъ  чистой  морали,  —  элементъ, 
который  мы  принуждены  исключить  изъ  нашего  біограФическаго 
сборника,  такъ  какъ  ему  невозможно  приписать  никакого  значенія 
въ  исторіи  научнаго  прогреса. 

Впрочемъ  бѣдность,  какъ  намъ  кажется,  не  составляла  для 
ФИлосоФа  древнихъ  временъ  болѣе  значительнаго  лрепятствія,  чѣмъ 
общее  невѣжество  народа.  Нетолько  философъ  не  могъ  ждать  ни- 
какой помощи  отъ  своихъ  современниковъ,  но  каждый  еще  ста- 
рался обидѣть  его  и  помѣшать  ему.  Обыкновено  люди  не  ува- 
жаютъ  трудовъ,  результатъ  которыхъ  не  извѣстенъ  заранѣе.  Они 
охотно  смѣются  надъ  всѣмъ,  чтб  вьшіе  ихъ  разумѣнія;  иногда 
они  этимъ  тревожатся.  Приключеніѳ  Демокрита  не  единственное  въ 
своемъ  родѣ,  и  примѣры  подобнаго  рода  можно  найти  не  в  ь  одной 
невѣжественной  древности.  Не  мало  ученыхъ,  въ  нашъ  вѣкъ  про- 
греса и  лросвѣщенія,  нашли  абдеритянъ  въ  своихъ  друзьяхъ,  а 
въ  особенности  въ  своемъ  семействѣ.  Народное  невѣжество — есть 
безъ  сомнѣнія,  великое  зло,  отъ  котораго  страдала  древняя  фило- 
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соФІя  гораздо  болѣе,  чѣмъ  отъ  рѣдкихъ  покушеній,  который  дѣ- 
дала  противъ  нея  общественная  власть. 

ПЬсола,  основанная  Ѳалесомъ  въ  Іонін,  предварила  и  подгото- 
вила ФилосоФІю  Сократа  и  Аристотеля, — въ  этомъ  нѣтъ  соывѣнія. 
Но,  въ  свою  очередь,  школа  Ѳалеса  сама  должна  была  быть  под- 
готовлена идеями  и  наблюденіями,  заимствованными  отъ  предъ- 
идущихъ  вѣковъ. 

Эта  умственная  генеалогія  требуется  логическою  необходи- 
мостію;  но,  ища  прямыхъ  доказательствъ  для  нея  мы  приходимъ 
въ  большое  затру дненіе.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  мы  здѣсь  вовсе  ли- 
шены достовѣрныхъ  документовъ.  Исторія  молчить,  да  и  порвый 
историкъ,  соминенія  котораго  дошли  до  насъ,  Геродотъ,  писалъ 
только  въ  пятомъ  вѣкѣ  до  Р.  X.  Он  ь  могъ,  правда,  почерпать  ука- 
занія  изъ  какихъ-нибудъ  предшествовавшихъ  ему  писателей;  но 
эти  предшественники,  которыхъ  мы  едва  знаеаіъ  по  имени,  не 
могли  доставить  ему  хороиіихъ  свѣдѣній  относительно  Фактовъ 
научнаго  порядка,  т.  е.  тѣхъ  именно,  которыхъ  происхожденіе 
намъ  хотѣлось  бы  знать. 

Итакъ,  если  мы  Оудемъ  держаться  однихъ  свѣтскихъ  писате- 
лей, то  нужно  обратиться  къ  Геродоту  за  свѣденіями  относи- 
тельно неопредѣленно-долгаго  періода,  который  мы  называемъ 
догісторическимъ.  Геродота  намъ  рекомендують  и  его  прекрасныя 
качества,  за  который  собравшаяся  Греція  присудила  ему  назвапіе 
отца  исторіи.  Его  упрекаютъ  въ  нѣсколько  наивномъ  легковѣ- 
ріи,  но  никакъ  не  въ  недостаткѣ  правдивости  и  искренности. 

Впрочемъ,  молсетъ  быть  его  легковѣріе  не  подвергалось  та- 
кимъ  частымъ  злоупотребленіямъ,  какъ  обыкновенно  говорятъ. 
Геродотъ  разсказываетъ  много  басенъ,  который  онъ  вынесъ  изъ 
своихъ  разговоровъ  съ  египетскими  жрецами,  басенъ,  главнымъ 
образомъ  относящихся  къ  глубокой  древности  ихъ  законовъ,  ре- 
лигіозныхъ  обычаевъ  и  династій.  Но,  если  онъ  передалъ  намъ 
іимерическія  преданія,  то  съ  другой  стороны  онъ  собралъ  мно- 
жество Фактовъ,  несомнѣнно  достовѣрныхъ,  не  смотря  на  харак- 
теръ  чудеснаго,  дѣлающій  ихъ  подозрительными  для  современной 
критики.  Не  нужно  забывать,  что  Египетъ  былъ  страною  чу- 
десъ,  и  что  правда,  относящаяся  къ  этой  странѣ,  вездѣ  въ  дру- 
гихъ  странахъ  показалась  бы  баснословіемъ.  Возьмемъ  примѣръ. 


□ідііііесі  Ьу 


ГЕРОДОТЪ 


По  древнему  бюсту  Неаполитанскаго  музея.  Рнсувокъ  находится 
въ  I  речвслой  Ияонографіи  Висюнти. 


□ідііігесі  Ьу 


ВЪ  ДОИСТОРИЧЕСКІЙ  ПЕРІОДЪ. 


7 


Если  бы  пирамиды,  которыя  послѣ  столькихъ  вѣковъ  все  еще 
возвышаютъ  свои  гигантскія  массы  въ  долинахъ  МемФиса  и  Ѳивъ, 
не  существовали,  кто  изъ  нынѣшнихъ  читателей  не  сталъ  бы  не- 
доварить разсказамъ  Геродота?  Конечно,  нашлись  бы  критики, 
которые  на  основаніи  всякаго  рода  доказательствъ  стали  бы  оспа- 
ривать огромные  размѣры  этихъ  сооруженій,  для  существованія  ко- 
торыхъ,  повидимому,  такъ  мало  было  поводовъ,  что  ихъ  дѣкствителъ- 
ное  назначеніе  до  сихъ  поръ  составляетъ  предметъ  спора  ученыхъ. 

Существуетъ  впрочемъ  историческій  памятникъ,  который  че- 
тьірьмя  или  пятью  вѣками  старше  творенія  Геродота:  мы  гово- 
римъ  о  Библіи,  или  точнѣе  о  пяти  первыхъ  книгахъ  Ветхаго 
Завѣта,  о  такъ  называемомъ  пятикнижіи.  Но  безразсудно  было 
бы  примѣшивать  къ  обкновенной  исторІЕ  ссылки  на  Факты 
исторіи  народа,  находившагося  подъ  непосредственны мъ  ^ЩЙМ^"^ 
ніемъ  Бога.  Библія  разсказываетъ,  что  порядокъ  природы  таілъ^ 
часто  нарушаемъ  чудесами,  дѣйствіемъ  сверхъестественныхъ  силъ, 
непостижимыми  для  нашего  разума.  Мы  поотупимъ  правильно, 
если  не  будемъ  въ  настоящемъ  случаѣ  смѣшивать  область  науки 
съ  областью  религіи. 

Кювье  однако  же,  въ  своей  Исшорги  есшествеинихъ  наукь,  по- 
челъ  нужнымъ  упомянуть  Моисея.  Онъ  считалъ  законодателя 
евреевъ  ученымъ  натуралистомъ.  Хотя  основанія  этого  сужденія 
слабы,  но  его  нельзя  вполнѣ  отвергнуть. 

Моисей,  человѣкь  высокаго  генія,  получившій  свое  образова- 
ніе  отъ  египетскихъ  жрецовъ,  долженъ  былъ  обладать  наукою, 
хранившеюся  въ  египетскихъ  храмахъ.  Народъ,  котораго  главою 
и  руководителемъ  онъ  былъ,  также  долженъ  былъ  вынести  нѣ- 
которыя  познанія  изъ  страны,  которую  онъ  покинулъ.  Іудеи, 
ставъ  идолопоклонниками  на  берегахь  Била,  сдѣлали  въ  пустынѣ 
золотаго  тельца,  и  раздразненный  Моисей  расплавилъ  нечестивое 
изображеніе.  И  та  и  другая  операція  предполагаютъ  извѣстныя 
познанія  или  владѣніе  нѣкоторыми  химическими  пріемами. 

Моисей,  въ  своей  пламенной  и  даже  кровавой  реакціи  про- 
тивъ  идолоіюклонническаго  настроенія  своего  народа,  отнялъ  у 
него  вкусъ  къ  изящнымъ  искусствамъ.  И  науки  мало  процвѣтали 
у  евреевъ.  Поэтому  трудно  найти  въ  древности  націю,  болѣе  не- 
вѣжественную,  чѣмъ  іудеи,  даже  во  времена  славныхъ  царство- 
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ваній  Давида  и  Соломона.  Свои  дворцы  и  знаменитый  іеруса- 
лимскій  храмъ  Соломонъ  строилъ  при  помощи  архитекторовъ,  взя* 
тыхъ  у  тирскаго  царя.  Тотъ  жѳ  царь  принужден'ь  былъ  про^ 
сить  у  Финикіи  инженеровъ  для  построенія  могучаго  ФЛота,  ко- 
торынъ  онъ  покрылъ  море,  и  матросовъ  для  составленія  эки- 
пажа этого  Флота;  ибо  народъ  іудейскій  принесъ  изъ  страны  Фарао- 
новъ  и  навсегда  сохранйлъ  то  отвращеніе  къ  мореплаванію,  ко- 
торое у  египтянъ  долгое  время  составляло  характеристическую 
черту. 

Итакъ  исторія  науки  ничего  не  потеряетъ,  если  не  станете 
черпать  изъ  библейскихъ  источниковъ. 

Мы  обязаны  однако  указать  на  противоположное  мнѣніе  уче- 
наго,  ^обыкновенно  не  соглашавшагося  съ  Кювье,  но  въ  этомъ- 
слу^ІІІІІ  превзошѳдшаго  его  уваженіемъ  къ  откровенной  наукѣ. 
Въ  своей  Исторт  тунъ  объ  организащи  Бленвиль  не  только 
находить  ^въ  Библіи  полную  исторію  происхожденія  человѣка,  на 
онъ  видить  въ  ней,  сверхъ  того,  доказательства  существованія 
нѣкоторой  науки,  которая  родилась  вмѣстѣ  съ  человѣкомъ  и  если 
бы  могла  сохраниться,  то  избавила  бы  отъ  многихъ  трудовъ 
ученыхъ,  явивпгахся  послѣ  перваго  человѣка  и  перваго  грѣха. 

„ТТредайія  всѣхъ  народовъ,  говорить  Еаѳнвиль,  еогласно  съ  откровенвыш»  Иш^ 
саніенъ  и  наукою  утверждаютъ,  что  чеювѣкъ  бьиъ  первоначально  совдавъ  въ  со-^ 
стояніи  совершенства,  которое  потомъ  утратихь.  Будучи  совершенъ  съ  самаго  на- 
чат, онъ  не  проходихь  черезъ  пос^доватеіьное  раввитіе  разіичныхъ  воврастовъ; 
онъ  бы»  созданъ  общѳственвыиъ,  потому  что  такова  его  природа  и  его  нормальное 
состояніе.  Его  повнанія  были  велики,  Богъ  былъ  его  наставникомъ;  вся  природа 
была  ему  подчинена  и  знала  его  власть.  Богъ  привелъ  всѣхъ  животныхъ  предъ  че<^ 
ловѣка,  который  и  далъ  имъ  приличный  имена,  слѣдовательно,  составилъ  всеобщум^ 
вомеиклату|[>у  и  разомъ  достигъ  до  совершенства  законченной  науки*'. 

А  немного  далѣе: 

„Первый  человѣкъ,  такъ  сказать,  видѣлъ,  какъ  міръ  выходилъ  изъ  рукъ  Творца;^ 
въ  продолшеніе  девяти  сотъ  тридцати  лѣтъ  онъ  наблюдалъ  богатства  и  явленія,  воторьш 
вебо  и  земля  одно  за  другимъ  представляли  его  чувствамъ.  Возмовно  ль  предпола- 
гать, что  онъ  не  разнышлялъ  объ  отношеніи  причинъ  и  дѣйствіЙ,  —  онъ,  бывші& 
въ  столь  близвомъ  сношеніи  съ  великою  причиною,  съ  своимъ  непосресдтвеннымъ 
отцомъ;  что  онъ,  а  также  и  его  дѣти,  не  имѣли  понятія  о  рожденіи  міра,  при  кото- 
ромъ  онъ  присутствовалъ?  Въ  теченіе  его  жизни,  были  изобрѣтены  уже  многів 
жвкусства,  пѣлись  стихи,  употреблялись  музыкальные  инструменты.  Въ  землѣ  умѣлв 
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■аходить  жялы  яехЬза  и  хѣдя  и  дѣіать  ивъ  мѳтажжовъ  всякаго  рода  вещи.  Уиѣді 
«троить  зданія,  города  и  наблюдать  небесныя  явіенія;  уну  и  трудаиъ  дѣтвй  Сиѳа 
мы  обязаны  астрономіей  и  геометріей,  и  они  даже  начертали  свои  звѣвдныя  ваблю- 
девія  на  каиенныхъ  столбахъ;  по  покаванію  ІосяФа,  въ  его  время  еще  было  два 
столба  въ  Снріи^ 

Великій  богословъ  Боссюэтъ  не  шелъ  дальше  этого  натурали- 
ста девятнадцатаго  столѣтія.  Онъ  говорить  только,  что  первые 
люди  получили  прямо  отъ  Бога  пѳрвыя  понятія  искусства,  необ- 
ходимыхъ  для  ихъ  общественнаго  существованія. 

Замѣтииъ,  что  сотрудникоиъ  Бленвиля  въ  его  Истаріи  наут 
объ  арюнизаціи,  и,  иожетъ  быть,  даже  главнымъ  редакторомъ  быль 
аббатъ  Мопье.  Можно  думать,  что  аббатъ  Мопье  здѣсь  прибавилъ 
отъ  себя  нѣсколько  идей  къ  мыслямъ,  которыя  излагалъ  проФессоръ 
на  лекціяхъ.  Дѣйствительно  Бленвиль  далеко  непршшшадъ  всѣхъ 
толкованій,содержащихся  въэтой  книгѣ;онъ  хотѣлъ  даже  сдѣлатьвтв^ 
рое  изданіѳ  ея,  которое,  говорят-ь,  было  бы  значительно  исправлено. 

Еакъ  бы  то  ни  было,  приведенный  нами  мѣста  изъ  Исторіи 
наут  объ  организащи  гг.  Бленвиля  и  Мопье,  доказываютъ,  что 
не  слѣдуетъ  смѣшивать  между  собою  область  религіи  съ  областью 

ФИЛОСОФІИ. 

Физика  учитъ  насъ,  что  два  луча  свѣта,  встрѣчаясь  при  из- 
вѣстныхъ  условіяхъ,  въ  извѣстной  плоскости  и  подъ  извѣстньшъ 
угломъ,  невидимому  уничтожаются,  взаимно  разрушаются,  такъ 
что  изъ  совмѣстнаго  дѣйствія  двухъ  источниковъ  свѣта  раждается 
темнота.  Наука  и  вѣра  суть  два  великіе  источника  свѣта,  кото- 
рые въ  нѣкоторыхъ  обстоятельствахъ,  если  мы  вздумаемъ  ихъ 
соединить,  могутъ  также  произвести  тьму.  Наука  есть  наука, 
вѣра  есть  вѣра.  Постараемся  сохранить  въ  чистотѣ  и  неприкосно- 
венности эти  два  могучіе  свѣтила  человѣческой  души  и  не  бу- 
демъ  ослаблять  ихъ,  стараясь  о  согласованіи! 

Итакъ  возвратимся  къ  нашимъ  свѣтскимъ  писателямъ  и  по- 
мщемъ  у  нихъ  указаній,  слѣдовъ,  если  не  ясныхъ  Фактовъ,  дви- 
женія  науки  въ  періодъ,  предшествовавшій  утвержденію  школы 
Ѳалеса  въ  Іоніи. 

Но  прежде  чѣмъ  вопрошать  историка  Геродота,  нужно  обра- 


')  Еівіоіте  йы  ісіепееі      1'огдапі$аііап,  Рагів,  1847,  іа-8*,  (•  I,  р.  6. 
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титься  къ  двумь  источникамъ  болѣв  древнииъ:  мы  говорииъ  о 
Гомерѣ  и  о  его  совремснникѣ  Гезіодѣ,  которые  оба  жилй  спустя 
около  трехъ  согъ  лѣтъ  послѣ  троянской  войны,  воспѣтой  Гомеромъ. 

Древніе  поэты  вносили  въ  свои  творенія  всѣ  нравственныя, 
Физическія  и  религіозныя  познанія  своего  времени.  Эпическая  поэма, 
сдѣлавшаяся  у  новѣйшихъ  такъ  блѣдною  и  пустою,  была  тогда 
родомъ  сочиненій,  требовавшимъ  самыхъ  обширныхъ  познаній. 

Кромѣ  своихъ  литературныхъ  красотъ,  Иліада  представляетъ 
намъ  въ  высшей  степени  энциклопедическій  характеръ,  Астро- 
номія,  геограФІя,  самая  статистика,  естественная  исторія,  промы- 
шленость,  медицина,  ботаника,  архитектура,  живопись,  всѣ 
изящный  искусства,  и  даже  искусства  механическія,  и  просто  по- 
лезныя,  —  вотъ  элементы,  входящіе  въ  это  обширное  созданіе 
в^і^тѣ  со  многими  другими,  исчислять  которые  было  бы  слиш- 
комъ  долго.  Каждый  ученый  моясетъ  распознать  въ  немъ  слѣды 
ндуки,  которою  занимается. 

Двѣ  поэмы  Гомера,  Иліада  и  Одиссея,  сильно  поразили  въ 
научномъ  отношеніи  вниманіе  Кювье: 

„Мы  видимъ,  говорить  ѳтотъ  ученый,  ивъ  поэмы  Гомера,  что  въ  его  время 
науки  и  искусства  сдѣіали  великіе  успѣхи.  Торговля  съ  Колхидою  доставила  гре- 
камъ  различный  богатства,  металлы,  красильный  вещества,  всякаго  рода  производ- 
ства; они  умѣли  ковать  и  закаливать  металлы,  нарѣзывать  и  золотить  оружіе,  вы- 
дѣлывать  ткани  и  окрашивать  ихъ  въ  блестящіе  цвѣта.  Скульптура,  архитектура  я 
живопись  также  были  изобретены.  Естественная  исторія  не  была  совершенно  не- 
извѣства,  и  ея  свѣдѣнія  повидимому  были  общераспространены,  такъ  какъ  въ  по* 
эмахъ  Гомера  мы  встрѣчаемъ  множество  указаній  на  врачебный  свойства  растеній^ 
и  очень  вѣрныхъ  наблюденій  надъ  нравами  и  привычками  животныхъ.  Напримѣръ, 
сравненіе  Аякса,  преслѣдуемаго  простыми  воинами,  со  львомъ,  на  котораго  напа* 
даютъ  шакалы,  совершенно  согласно  съ  тѣмъ,  что  намъ  извѣстно  теперь  о  ха- 
рактерѣ  втихъ  животныхъ  *)**. 

Довольно  ст|)анный  Фактъ!  Въ  Я>га(?л,  посвященной  преимуще- 
ственно воспѣванію  воинственной  доблести  героевъ  Греціи,  наи- 
менѣе  развитою  наукою  оказывается  военная  наука.  Осада  Трои 
вовсе  не  похожа  на  осаду  города,  какъ  мы  разумѣемъ  ее  теперь. 
Между  осажденными,  стоящими  на  оградахъ,  и  осаждающими, 
расположенными  лагеремъ  возлѣ  своихъ  судовъ,  остается  посто- 


')  Нгвіаіге  сіез  $сІ€псе8  паіигеііев^  4е  Іеооп,  іп  8^  РагІ8,  1841,  I.  I,  р.  6. 
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янно  свободный  промежутокъ,  наполняющійся  только  тогда,  когда 
грекя  и  троянцы,  пѣшкомъ  или  на  колесницахъ  приходятъ  сра- 
жаться, какъ  атлеты  въ  циркѣ.  Сильные  удары  копьемъ,  стрѣлы, 
пускаемые  съ  ббльшимъ  или  ыеньшимъ  искусствомъ, — вотъ  въ  чемъ 
состояло  сраженіе,  повторявшееся  цѣлыхъ  десять  лѣтъ!  Вокругъ 
города  нѣтъ  ни  ямъ,  ни  валовъ;  не  дѣлается  никакихъ  присту- 
повъ,  нѣтъ  никакихъ  военныхъ  машинъ.  Нужно  считать  не  за 
машину,  а  за  орудіе  воинской  хитрости,  знаменитую  лошадь,  въ 
которой  греческіе  военачальники,  послѣ  десятилѣтней  осады, 
съумѣди  заставить  самихъ  троянъ  перетащить  себя  черезъ  стѣны 
Трои. 

Что  касается  тысячи  двухсотъ  кораблей,  изъ  которыхъ  состоялъ 
союзный  Флотъ,  то  разсказъ  Гомера  достаточно  доказываетъ,  что, 
не  смотря  на  зна\іенитую  экспедицію  Аргонавтовъ,  искусство  мо- 
реплаванія  было  столь  же  мало  развито  у  греческихъ  народовъ, 
какъ  и  тактика.  „Самые  большіе  корабли,  говоритъ  поэтъ,  могли 
вмѣщать  въ  себѣ  до  ста  двадцати  человѣкъ."  Приблизительно  это 
величина  нынѣшнихъ  катеровъ. 

Хотя  Дедалъ  уже  изобрѣлъ  топоръ,  буравъ  и  пилу,  но  не  видно 
чі-обы  прибѣгали  къ  этому  послѣдиему  орудію  при  постройкѣ  ко- 
раблей, перенесшихъ  грековъ  въ  Троаду.  Какъ  оружіе  воиновъ, 
такъ  и  другіе  инструменты  были  изъ  мѣди,  которой  придавали 
твердость  закаломь;  ибо  бронза  (сплавъ  мѣди  и  олова)  была  из- 
вѣстна  лишь  позднѣе,  и  древніе  отлично  умѣли  дѣлать  то,  чтб 
мы  дѣлаемъ  довольно  дурно  —  т.  е.  закалять  мѣдь  посредствомъ 
быстраго  охлажденія  металла,  нагрѣтаго  докрасна.  Въ  эпоху  тро- 
янской войны,  желѣзо  было  извѣстно,  но  еще  не  найдено  было 
искусства  очищать  его  и  дѣлать  ковкимъ,  такъ  что  этотъ  ме- 
талхь  не  входилъ  тогда  въ  составъ  инструментовъ  и  орудій.  То 
есть  мехаііическія  искусства  были  лишены  своего  перваго  агента, 
ибо  желѣзо  есть  душа  промышлености. 

Впрочемъ  Иліада  и  Одиссея  свидѣтельствуют-ь  также,  что 
искусство  плавить  и  соединять  металлы,  умѣнье  рѣзать  ихъ  и 
гравировать  на  нихъ  существовало  у  самыхъ  древних7>  народовъ 
Греціи  и  Азіи.  Работы  Вулкана,  описанныя  Гомеромъ,  даютъ 
понятіе  о  металлургіи  уже  весьма  развитой.  Даже  допуская  нѣ- 
которое  поэтическое  преувеличение  въ  томъ,  чтб  говоритъ  Гомеръ 
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о  троянской  Минервѣ  и  о  великолѣпіи  золотыхъ  статуй,  укра- 
шавшихъ  дворецъ  Антиноя,  невозможно  не  видѣть  въ  этомъ  опн- 
саніи  доказательства  существованіи  металлургіи,  •сдѣлавшей  уже 
въ  то  время  великіе  успѣхи.  Въ  этомъ  случаѣ,  какъ  и  во  всякомъ 
другомъ,  преувеличеніе  всегда  указываетъ  на  нѣкоторую  дѣйстви- 
тельность.  Гдѣ  бы  взялъ  Гомеръ  то,  чтб  онъ  намъ  разсказываетъ 
объ  оружін  и  металлахъ,  служащихъ  для  его  выдѣлки,  если  бы 
въ  его  время  не  существовало  ничего  подобнаго?  Утверждали» 
что  Гомеръ  перенесъ  во  времена  троянской  войны  понятія,  бывшія 
въ  ходу  въ  то  время,  когда  онъ  иисалъ  свои  безсмертныя  поэмы. 
Дѣло  возможное,  до  все-таки  приходится  признать,  что  въ  его 
время,  т.  е.  около  тысячи  лѣтъ  до  Рождества  Христова,  рѣзьба 
и  гравированіе  уже  процвѣтали  въ  городахъ  Малой  Азіи. 

Тотъ  же  поэтъ,  столь  великолѣпно  описавшій  щитъ  Ахиллеса, 
приписываетъ  также  и  обитателямъ  Азіи  очень  богатое  и  отлич- 
ной работы  вооруженіе.  Изъ  него  мы  узнаемъ  также,  что  вь 
Греціи  было  тогда  много  артистовъ,  приготовлявшихъ  очень  изящ- 
ную мебель  и  накладывавшихъ  на  нее  слоновую  кость  тонкими 
пластинками,  точно  такъ  какъ  у  насъ  накладывается  красное  и 
палисандровое  дерево.  Въ  Иліадѣ  мы  не  встрѣчаемъ  того  различія, 
часто  весьма  произвольнаго,  которое  мы  дѣлаемъ  между  ремеслен- 
никомъ  и  артистомъ.  Гомеръ  и  для  того  и  для  другаго  употреб- 
ляетъ  одно  слово:  худоокникь.  Поэтъ  удивляется  только  одному  — 
таланту  выполненія.  Отлично  сделанная  колесница  вызываетъ  съ 
его  стороны  столько,  же  вниманія  и,  можно  сказать,  почти  тѣ  же 
похвалы,  какъ  и  статуя  и  превосходное  произведеніе  скульптуры- 
Благодаря  этому  безпристрастію,  Гомеръ  въ  безконечномъ  разно- 
образіи  описьзаемыхъ  имъ  предліетовъ  открываетъ  намъ  картину 
промышленности  до  того  высокой,  что  во  многихъ  случаяхъ  она 
сливается  съ  искусствомъ. 

Многія  мѣста  Гомера  доказываютъ,  что  медицина  уже  дѣй- 
ствовала  весьма  успѣшно,  если  не  во  времена  троянской  войны, 
то  по  крайней  мѣрѣ  въ  эпоху,  когда  были  созданы  обѣ  поэмы. 

Искусство  врачеванія  было  сперва  принадлежностію  боговъ, 
царей  и  героевъ.  Это  значить,  что  признательность  народовъ  воз- 
вела  въ  санъ  боговъ  людей,  которые  наиболѣе  отличились  въ  ме- 
дицинѣ  и  хирургіи.  Если  мы  отнесемъ  къ  баснословію  всѣ  вра- 
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чеванія,  упоминаемыя  и  объясняемыя  въ  Иліадѣ  вмѣстѣ  сь  ука- 
заніемъ  средствъ  леченія^  то  слѣдовало  бы  отрицать  также  и  су- 
ществованів  всѣхъ  этихъ  храмовъ,  въ  которыхъ  служиош  жрецы 
Эскулапа  и  которые  почти  всегда  воздвигались  въ  сосѣдствѣ  ка- 
кого-нибудь минеральнаго  источника.  Въ  силу  этой  -  недовѣрчивой 
логикѣ,  слѣдовало  бы  отрицать  существованіе  даже  самыхъ  энаме- 
нитыхъ  изъ  этихъ  храмовъ,  тѣхъ,  которые  превратились  въ  на,- 
стоящія  клиники,  каковы  напр.  храмы  Коса  и  Книда,  уже  въ  первые 
времена  философской  эпохи  давшіе  наукѣ  Гиппократа  и  Ктезіаса 

Но  существуютъ  прямыя  доказательства,  что  Гомеръ  и  Ге- 
зіодъ  сами  обладали  нѣкоторыми  точными  свѣдѣніями  въ  меди- 
цинѣ  и  въ  естественной  исторіи.  Мы  уже  указали  на  мнѣніе 
Кювье  относительно  І'омера.  Тотъ  же  ученый  признаетъ,  что 
Гезіодъ  вподнѣ  вѣрно  излагаетъ  врачебныя  свойства  многихъ  ра« 
стеній,   которыхъ  имена  приводятся  имъ  въ  поэмѣ  Часы  и  Дни. 

Эта  поэма,  раздѣленная  на  двѣ  пѣсни,  говорить  о  земледѣль- 
ческихъ  работахъ:  она  была  какі^  бы  зародышемъ  той,  которую 
Виргидій  сочинидъ  для  римлянъ  съ  гораздо  большими  подробно- 
стями, подъ  названіемъ  Георгикъ.  Въ  этомъ  поэтическомъ  твореніи 
Гезіодъ  стзрается  указать  на  времена  наиболѣе  благопріятныя 
для  полевыхъ  работъ.  Онъ  хочетъ,  чтобы  въ  этомъ  случаѣ  ру- 
ководились солнечнымг  восхожденіемъ  звѣздъ.  Изъ  этого  совѣта 
Гезіода  нужно  заключить,  что  у  грековъ  тогда  было  два  рода 
годовъ:  лунный  годъ,  годъ  астрономовъ,  и  солнечный  годъ,  кото- 
рому слѣдовать  земледѣльцы  находили  удобнѣе,  такъ  какъ  онъ 
лучше  указывалъ  времена  года. 

Поэмы  Гомера  и  Гезіода  были  для  всѣхъ  Грековъ  двумя  ве- 
ликими источниками  наставленія  и  воспитанія.  Эти  поэмы  были 
изъясняемы  и  истолковываемы  рапсодами^  которые  читали  отрывки 
изъ  нихъ,  ходя  изъ  города  въ  городъ,  изъ  селенія  въ  селеніе. 
Позднѣе,  когда  искусство  писать  дало  возможность  дѣлать  списки, 
Иліада  и  Одгмхеа  заняли  первое  мѣсто  между  предметами  пре- 
подаванія  въ  школахъ.  По  нимъ  дѣти  учились  писать,  юноши 
обучались  лоэзіи  и  краснорѣчію.  Эти  книги  всего  усерднѣе  чи- 
тались также  внѣ  школъ  лицами  всякаго  рода.  Политическіе  люди 
непрестанно  вдумывались  въ  Гомера,  какъ  въ  самаго  лучшаго  на<^ 
ставника  въ  искусствѣ  руководить  народами.  Можно  сказать  не 
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преувеличивая,  что  поэма  Гомера  была  Библіею  древнихъ  гре- 
ковъ.  Это  была  книга,  которая  по  преимуществу  могла  замѣнить 
всѣ  другія  книги  и  представляла  собою  цѣлую  библіотеку  въ 
странѣ,  гдѣ  ни  общество,  ни  частныя  лица  еще  не  пришли  къ 
мысли  составлять  коллекціи  рукописей,  впослѣдствіи  получив- 
шія  отъ  Аристотеля  это  имя. 

Итакъ  первые  философы  у  грековъ  были  поэты.  Въ  древней 
Грѳціи  никакой  предразсудокъ  не  препятствовалъ  Гомеру  и  Ге- 
зіоду  сч  ітаться  Философами  и  учеными.  Въ  ту  эпоху,  когда  они 
жили,  и  даже  много  вѣковъ  спустя,  фклософія  и  наука  постоянно 
были  излагаемы  въ  стихахъ. 

Гомеръ  и  Гезіодъ  сохранили  свое  положеніе  въ  греческихъ 
школахъ  до  появленія  Платона.  Этоть  философъ  первый  предло- 
жилъ  исключить  поэтовъ  не  только  изъ  школ'ь,  но  и  изъ  респу- 
блики, или,  говоря  правильнѣе,  изъ  своей  республики.  Уже  Пи- 
ѳагоръ,  въ  Великой  Греціи,  возставалъ  противъ  Гомера,  но  не 
съ  такою  силою.  Чтб  касается  причины  этихъ  нападеній,  то 
едва  ли  она  не  заключается  просто  въ  соперничествѣ,  въ  которое 
ФИЛОСОФЫ  по  проФессіи  и  начальники  пікол-ь  должны  были  всту- 
пать съ  этими  ФилосоФами-поэтами. 

Съ  Гомеромъ  и  Гезіодомъ  мы  могли  прослѣдить  науку  до- 
историческаго  періода  только  въ  Греціи  и  въ  нѣкоторыхъ  стра- 
нахъ  Малой  Азіи.  Чтобы  видѣть  ее  въ  другихъ  мѣстахъ,  возвра- 
тимся къ  Геродоту. 

Мы  сказали,  что  отецг  исторіи  путешествовалъ  по  Греціи,  по 
Египту  и  Ассиріи.  По  свидѣтельству  Плинія,  только  въ  этихъ  трехь 
странахъ  астрономія  была   изучаема  съ  нѣкоторымъ  успѣхомъ. 

Быть  можетъ,  этими  тремя  странами  слѣдуетъ  вообще  огра- 
ничить серьезную  обработку  всѣхъ  другихъ  наукъ.  Персы,  углу- 
бившись въ  отвлеченный  и  метаФизическія  умозрѣнія,  сами  отда- 
лялись отъ  научнаго  движенія,  пораждавшаго  у  ихъ  сосѣдей  нѣ- 
которыя  полезныя  изобрѣтенія.  Существѳваніе  китайцевъ  было 
совершенно  неизвѣстно,  такъ  какъ  объ  этомъ  народѣ  нигдѣ  не 
говорится  въ  древнихъ  исторіяхъ.  Баснословный  походъ  Бахуса 
одинъ  напоминаетъ  недолговременныя  сношенія,  которыя  Греція, 
будучи  еще  варварскою,  можетъ  быть,  имѣла  въ  туманной  древ- 
ности съ  Индусами. 
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Народы  Индіи,  конечно,  обладали  наукою,  или,  лучше  сказать, 
научнымь  богословіемъ;  но  немногое,  чтб  знали  объ  этомъ  греки, 
такъ  походило  на  то,  чему  учили  въ  египетскихъ  храмахъ,  что 
единственный  вопросъ,  занимавшій  грековъ,  былъ:  „Египегь  ли 
учился  у  Индіи,  или  Индія  у  Египта?'* 

Теперь,  когда  извѣстно  объ  Индіи  гораздо  больше,  чѣмъ  могли 
знать  о  ней  древніе  греки,  тотъ  же  вопросъ  еще  раздѣляеть 
ученыхъ.  Кювье  пробовалъ  его  разрѣшить,  вводя  въ  дѣло  средній 
терминъ,  вавилонянъ.  Предоставимъ  говорить  ученому  автору 
Исторіи  естественных^  наукъ: 

„Когда  мы  сі^авниваеііъ,  говорить  Кювье,  исторію  индійцевъ,  вавилонянъ  и 
^гиптяяъ,  иы  несоннѣнио  видииъ,  что  меяду  ними  существовали  постоянвыя  сно- 
шенія  отъ  санаго  начала  и  что  даже  это  начало  должно  быть  общее.  Въ  саноиъ 
дѣлѣ,  у  всѣхъ  трехъ  народовъ  иы  находииъ  одинаковый  иетафизичесвія  и  религіовныя 
вѣроваиія,  сходное  политическое  устройство,  тотъ  же  архитектурный  стиль,  тѣже 
эиблеиы  для  облеченія  покровоиъ  ихъ  вѣрованій,  ииѣющихъ  очевидную  аналогію. 
Эиблеиы  вавилонянъ  иенѣе  извѣстны,  чѣиъ  эиблеиы  египтянъ  и  индійцевъ;  но  по- 
слѣдвія,  переданный  наиъ  или  грекаии  или  твореніяии  самой  Иядіи,  извѣстны 
нанъ  вполнѣ. 

цНе  стану  однако  же  настаивать  на  этомъ  сходствѣ.  Такъ  кішъ  предметь  мета- 
физики ОАИнъ  и  тотъ  же  для  всѣхъ  людей,  то  можетъ  показаться  еотественныиъ,  что 
многіе  народы  отдѣльно  достигали  той  же  самой  системы  религіозной  философіи. 
Можно  такъ  же  легко  предположить,  что  эти  народы  приняли  одинаковыл  эмблемы, 
такъ  какъ  вообще  эти  эмблемы  берутся  отъ  существъ,  всего  обывновеннѣе  окру- 
вающихъ  человѣка. 

„Но  тожество  политическаго  устройства  всего  удивительнѣе  и  могло  произойти 
только  вслѣдствіе  частыхъ  сообщеній.  Въ  Иидіи  народъ  былъ  раздѣленъ  на  четыре 
Г1ВВВЫЯ  касты.  Первая  —  каста  браминовъ,  наиболѣе  почитаемая  и  могущественная. 
Члены  ея  были  обладателями  науки  и  служителями  религіи  или  закона,  и  имъ  однимъ 
принадлежадо  право  читать  священный  книги.  Вторая  каста  была  каста  воиновъ. 
Ёа  обязанность  была  защищать  страну^  и  ей  принадлежала  привилегія  слушать 
тніе  свящеиныхъ  ввить.  Купцы  составляли  третью  касту,  и  между  ними  было 
столько  подраздѣленій,  сколько  есть  видовь  торговли.  Наконецъ,  четвертая  каста  со- 
стояла изъ  ремесленниковъ,  земледѣльцевъ  и  другихъ  людей  нисшаго  разряда,  и  въ 
ней  было  столько  наслѣдственныхъ  подраздѣленій,  сколько  было  ремесль  или  видовь 
труда. 

„Этоиу  общественному  устройству,  которое  не  иначе  могло  быть  утверждено, 
какъ  могучимъ  геніемъ  и  необыкновенными  средствами,  мы  находииъ  полное  подобіе 
въ  Ёгиптѣ.  Египетскіе  жрецы,  подобно  бранинаиъ,  обладатели  наукъ  и  религіи, 
кромѣ  того,  подобно  имъ  употребляли  особый  языкъ,  знаніе  котораго  доставляло 
инъ  высокое  уваженіе;  ихъ  репутація  была  даже  столь  велика,  что  у  всѣхь  наро- 
довъ была  славна  иудрость  этихъ  жрецовъ.  То,  что  наиъ  извѣстно  относительно 
политическаго  устройства  вавилонянъ,  также  вполнѣ  согласуется  съ  организаціею 
ивдійскаго  общества. 
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я  Пирамидальная  «орма  древнихъ  памятявковь  втихъ  трехъ  иародовъ  еще  лучше 
хожетъ  быть,  чѣмъ  одинаковость  ихъ  политическаго  и  религіознаго  устройства,  до- 
кавываетъ  ихъ  взаимный  сношенія  или  ихъ  общее  происхонденіе,  ибо  нѣтъ  ничего 
менѣе  опредѣленнаго  и  болѣе  произвольнаго,  иакъ  «орма  зданія:  невозможно  предпо- 
лагать, чтобы  сходство  8Т0Й  «ормы  было  результатомъ  естествеивагоразвитіячеловѣ* 
ческнхъ  способностей. 

„Навонецъ  эти  три  народа  сходны  были  и  по  географическому  полокенію.  Они 
кили  въ  обширныхъ  и  плодородныхъ  равнинахъ,  близь  большихъ  рѣкъ,  удобныхъ 
для  торговыхъ  сообщеніЙ 

ЕЪсколько  далѣв  Кювье  въ  заключвніѳ  прибавдяетъ: 

^Постоянно  останавливаемый  вторженіемъ  варваровъ,  науки  не  могли  развиться 
на  Востокѣ.  Благопріятныя  условія  для  своего  развитія  они  нашли,  только  проник- 
вувъ  на  Западъ  черезъ  посредство  грековъ,  посѣщавшихъ  Египетъ.  Индійцы  не  со- 
дѣйствовали  прямо  общей  цивилизаціи,  ибо,  хотя  они  были  вновь  найдены,  когда 
мы  обогвули  мысъ  Доброй  Надежды,  ихъ  древнее  состоявіе  м  развнтіе  ихъ  познаній 
стало  намъ  извѣстно  лишь  двадцать  лѣтъ  назадъ,  т.  е.  съ  тѣхъ  поръ  какъ  мы  на- 
учились понимать  ихъ  священный  книги,  самое  обвародованіе  иоторыхъ  очень 
трудно,  такъ  какъ  оно  воспрещено  ихъ  религіознымъ  захономъ. 

„Тѣмъ  не  менѣе,  вѣроятно,  науки  первоначально  зародились  въ  Иидіи.  Различный 
еоображенія  подтверждаютъ  это  мнѣніе 

Итакъ  МЫ  можемъ  принять  съ  достовѣрностію,  что  молчаніе 
Геродота  и  другихъ  писателей  древности  о  состояніи  наукъ  въ 
Индіи  во  время  до-историческаго  періода,  не  скрываетъ  отъ  насъ 
ничего  важнаго.  Мы  найдемъ  на  берегахъ  Ншга  вѣрную  картину 
цивилизаціи,  процвѣтавшей  тогда  въ  долинахъ  Инда  и  Ганга, 
По  справедливому  замѣчанію  Кювье,  именно  вслѣдствіе  сношеній 
древнихъ  грековъ  съ  Египтомъ  мы  можемъ  получить  нѣкоторыя 
свѣдѣнія  о  вѣрованіяхъ,  идеяхъ,  занятіяхъ,  наукахъ,  искусствахъ, 
однимъ  словомъ,  о  всемъ,  чтб  составляло  умственную  жизнь  страны 
Фараоновъ  за  семь  вѣковъ  до  христіанской  эры. 

Геродотъ  не  первый  изъ  Грековъ  посѣтилъ  Египетъ,  но  онъ 
одинъ  изслѣдовалъ  его,  какъ  будущій  историкъ. 

О  научномъ  свойствѣ  вопросовъ,  которые  онъ  долженъ  быль 
предлагать  египетскимъ  жрецамъ,  своимъ  гостепріимнымъ  хозяе- 
вамъ,  можно  судить  по  отвѣту,  данному  однимъ  изъ  нихъ:  ^Еги- 
петъ  есть  даръ  Нила."  Египетскіе  жрецы,  которые,  подобно  своимъ 
собратамъ  Халдеи  и  Индіи,   любили   говорить   эмблемами ,  не 


О  Т.  I,  2-е  Іесоп,  р.  23—26. 
•)  4-е  Іедоо,  р.  28—29. 
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были  вовсе  чужды  положительной  науки^  такъ  какъ  они  поніі- 
Мали  способъ  происхожденія  и  геологическое  строеніе  почвы  своей 
страны. 

Древніе  египтяне  особенно  славились  своими  астрономическими 
лознаніями.  Но  въ  этомъ  родѣ  познаній  имъ  предшествовали  халдеи, 
н  наблюденія  ихъ  обнимали  дѣйствительно  огромный  рядъ  годовъ, 
такъ  какъ,  по  показанію  одного  изъ  коммѳнтаторовъ  Аристотеля, 
Симилиціуса,  во  время  зкспедиціи  Александра,  Каллисѳенъ  полу- 
чилъ  отъ  халдейцевъ  и  переслалъ  Аристотелю  рядъ  наблюденій, 
изъ  которыхъ  самое  древнее  восходило  за  тысячу  девятьсотъ  лфтъ 
назадъ! 

Въ  сочинсніи,  посвященномъ  Вольтеру,  подъ  названіемъ  Письма 
о  происхожденіи  наукъ  *)  Бальи  старается  доказать,  что  суще-* 
ствовалъ  въ  глубокой  древности  народъ,  обладавпіій  обширными 
научными  познаніями,  особенно  астрономическими.  Этотъ  народъ 
названія  и  положенія  котораго  Бальи  не  опредѣляетъ,  былъ,  мо- 
жетъ  быть,  халдеи. 

Бальи  писалъ  Вольтеру: 

„Я  все  желаю,  чтобы  вы  вѣріии  въ  мой  древвій  погибшій  народъ.  Мы  согласны 
относительна  астрономическихъ  Фактовъ;  они  вѣрвы.  Я  старался  соединить  нхъ, 
представить  ихъ  съ  точки  зрѣнід  наиболѣе  удобной  для  показанія  хода  и  прогресса 
человѣческаго  ума.  Мы  расходимся  только  въ  нѣкоторыхъ  идеяхъ,  ивложенныхъ 
ѵною  въ  началѣ  моего  сочивенія  объ  исторіи  древней  астрономіи...  Они  относятся 
къ  тѣмъ  древнимъ  и,  такъ  сказать,  первобытнымъ  врененамъ,  который  въ  своей  тьнѣ 
одержать  изобрѣтеніе  вещей... 

„Я  сказалъ^  что,  разсматривая  со  внинаніемъ  состояніе  астрономіи  въ  Китаѣ, 
въ  Индіи,  въ  Халдеѣ,  мы  находимъ  сдорѣе  остатки,  чѣнъ  элементы  науки.  Бели  вы 
видите  домикъ  крестьянина,  построенный  изъ  голышей,  смѣшанныхъ  съ  облонкаш 
прекрасной  архитектуры,  не  заключите  ли  вы,  что  это  остатки  дворца,  построеннаго 
архитевторонъ,  болѣе  искуснымъ  и  болѣе  древнимъ,  чѣмъ  обитатели  этого  дома?  На- 
роды Азіи,  наслѣдники  нѣкотораго  предшествовавшаго  народа,  имѣвшіе  развитым 
науки,,  или  по  краііней  мѣрѣ  развитую  астрономію,  были  хранителями,  а  не  изобрѣ' 
тателяии 

Деламберъ,  хорошій  геометръ-астрономъ,  но  менѣе  Бальи  свѣ- 


*)  ЬеНгез  виг  Гогідіпе  сіез  зеіепсев  еі  шг  сеііе  Лез  реиріез  сіе  ГАзіе,  аЛгшёев 
М.  <іе  ѴоІШге  раг  М.  Ваъііу,   еі  ргёеёсіёвз  йе   ^ие^^ие8  Іеіігез  (ів  М.  дл 
ѴоН  аіге  ^  Ѵаѵіеиг.  1  ѵоі.         Соп()ге8  еі  Рагі8,  1777. 
*)  ЬеНгез  миг  Ѵоггдіпе  Лв8  зсіепш  стр.  27—11). 
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дущій  въ  исторіи,  съ  жаромъ  возсталъ  противъ  этого  мнѣнія  и 
опровергалъ  его  весьма  плохими  доказательствами. 

Деламберъ  не  зналъ  состоянія  наукъ  у  древнихъ  индійцевъ. 
Либри,  въ  своей  Исторіи  математическихъ  наукъ  рѣшительно 
доказалъ  это.  Если  бы  дѣло  шло  только  о  принятіи  того  или  дру- 
гого изъ  двухъ  лротивоположныхъ  мнѣній,  то  мы  стали  бы  на 
сторону  Бальи,  отвергая  однако  же  его  идею  перЛ)бытнаго  на- 
рода, исчезнувшаго  во  тьмѣ  прошедшаго.  Гсеобщая  исторія  ка- 
жется намъ  весьма  скудною  сравнительно  съ  пространствомъ 
земель,  обитаемыхъ  людьми  съ  незапамятныхъ  временъ,  и  съ 
длиннымъ  рядомъ  протекшихъ  вѣковъ;  мы  приведемъ  однако  же 
^болѣе  или  менѣе  неполный  свидѣтельства,  д*^ставляемыя  намь 
исторіею. 

Около  пятаго  вѣка  до  начала  нашего  лѣтосчисленія,  когда  Геро- 
дотъ  посѣтилъ  Вавилонъ,  онъ  нашелъ  огромный  городъ,  нѣчто  въродѣ 
Лондона,  Парижа  или  Пекина.  Эта  азіатская  столица  была  на- 
полнена памятниками,  уже  очень  древними.  Знаменитая  башня 
Бела^  имѣвшая  такую  огромную  высоту,  могла  ли  быть  чѣмъ- 
нибудь  инымъ,  а  не  великолѣпною  астрономическою  обсервато- 
ріею?  Какъ  мы  сказали  выше,  халдеи  имѣли  собранія  наблюденій 
надъ  звѣадами,  восходившія  за  тысячу  девятьсотъ  лѣтъ  назадъ. 
Во  времена  Александра,  греки,  бывшіе  еще  весьма  несвѣдущими 
въ  астрономіи  и  притомъ  не  могшіе  выйти  пзъ  тѣснаго  круга 
своихъ  космогоніи,  получили  кзъ  рукъ  Каллисѳена  астрономическія 
наблюден ія,  сдѣланныя  въ  Халде Ь,  но  не  умѣли  ими  воспользо- 
ваться. Каллисѳенъ  нашелъ  ихъ  вь  Вавилонѣ;  не  заставляетъ  ли 
это  предполагать,  что  въ  этомъ  громадномъ  и  весьма  древнемъ 
городѣ  существовали  первые  астрономы,  и  что  въ  Халдеѣ  астро- 
номическія  наблюденія  производились  съ  самыхъ  отдаленныхъ 
временъ? 

Можно  даже  предложить  себѣ  вопросъ,  не  открыли  ли  хал- 
деи дѣйствительной  системы  міра,  т.  е.  неподвиліяости  солнца  и 
движенія  земли  и  мелкихъ  планетъ  вокругъ  центральнаго  свѣ- 
тнла?  Слѣдующее  обстоятельство,  если  не  доказываегь  этого,  то 
даетъ  возмоленость  предполагать. 

Ни  Гиппархъ  ни  Птолемей  ничего  не  говорятъ  о  кометахъ: 
овж  даже  не  называютъ  ихъ.  Между  тѣмь  Сенека,  въ  своихъ 
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Бопросахг  о  природѣ  вполнѣ  объясняетъ,  что  это  —  блуждающія 
свѣтила,  лробѣгающія  пространства  по  общимъ  и  постоянныиъ 
законамъ. 

„Кометы,  говорить  римскій  авторъ,  суть  вѣчныя  провзвѳденія  природы.  У  нихъ 
есть  извѣстный  путь;  оиѣ  удаляются,  но  ве  переетаютъ  существовать.  Если  для'нвхь 
нѣтъ  оодіака,  то  это  иотому,  что  небо  свободно  во  всѣ  стороны,  и  что  повсюду, 
гдѣ  есть  пространство,  можетъ  быть  двихевіе.  Не  извѣстно,  появляются  ли  овѣ 
вновь  черьзъ  правильные  проиежутви;  ихъ  появленіс  рѣдво;  люди  хогли  до  сяасъ  поръ 
изслѣдовать  теченіе  пяти  планетъ;  вастанетъ  день,  когда  уоилія  многихъ  вѣковъ 
откроютъ  вещи,  яынѣ  сокрытыя.  Тоітіа  опредѣлятъ,  въ  какую  область  удаляются 
кометы,  почему  овѣ  такъ  далеко  уходятъ  отъ  другвхъ  свѣтилъ,  каково  иасъ  число, 
величина  и  пр.**. 

Сенека  не  былъ  ни  геометромъ,  ни  астрономомъ.  Такое  мнѣніе 
не  приходить  вдругъ  и  случайно  въ  голову  человѣка.  Слѣдова- 
тельно  Сенека  только  выражаетъ  здѣсь  мнѣніе,  которое  греческіе 
писатели  его  времени  и  прежнихъ  временъ  приписывали  древ- 
никъ  халдеямъ.  То  же  можно  сказать,  и  еще  съ  большею  увѣ- 
ренностію,  объ  истинной  планетной  системѣ.  Почему  халдеи  не 
могли  дойти  до  открытія  истинной  системы  міра  въ  слѣдствіе  сво- 
ихъ  тысячелѣтнихъ  наблюденій,  если  Коперникъ,  конечно,  не 
имѣвшій  въ  своемъ  распоряженіи  тѣхъ  средствъ  изслѣдованія, 
какія  были  у  халдеевъ,  достигъ,  помощію  однихъ  общихъ  идей, 
наслѣдованныхъ  отъ  Халдеи,  иФактовъ,  занесенныхъ  въ  Алмагесту 
Птолемея,  до  открытія,  или  вѣрнѣе,  какъ  онъ  самъ  говоритъ,  до 
возстановленія  найденной  древними  истинной  системы  міра? 

Какъ  бы  то  ни  было,  халдеи  и  египтяне,  невидимому,  съ  не- 
запамятныхъ  временъ  занимались  астрономіею.  Эта  наука  была 
имъ  необходима  не  только  для  земледѣльческихъ  работъ,  но  также 
для  опредѣленія  времени  религіозныхъ  празднествъ.  Для  этихъ 
двухъ  цѣлей  точное  раздѣленіе  времени  было  настоятельно  нужно 
а  этого  раздѣленія  можно  было  достигнуть  только  посредствомъ 
точнаго  познанія  періодическаго  движенія  небесныхъ  тѣлъ. 

Изъ  того,  чтб  говоритъ  Геродогь,  невидимому  слѣдуетъ,  что 
«гнптяне  первые  раздѣлили  годъ  на  двѣнадцать  мѣсяцевъ.  Они 
основывали  это  раздѣленіе  на  Фазахъ  луны,  свѣтила,  наибо- 
лѣе  удобнаго  для  наблюденія.  И  такъ  годъ  былъ  лунный]  онъ 
обнималъ  лишь  періодъ  въ  триста  пятьдесятъ  четыре  дня,  вмѣста 
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трехъ  сотъ  шестидесяти  пяти,  составляющихъ  среднимъ  чи- 
сломъ  нашъ  теперешній  годъ.  Отсюда  происходило,  что  послѣ  ше- 
стидесяти или  семидесяти  лѣтъ  порядокъ  временъ  года  совер- 
шенно извращался.  Зима  была  тогда,  когда  въ  египетскихъ  ка- 
лендаряхъ  стояло  лѣто,  и  наоборотъ. 

*  Имѣя  передъ  глазами  такое  явное  доказательство  своей  ошибки^ 
египтяне  стали  наблюдать,  чтобы  лучше  опредѣлить  тсченіе  вре- 
менъ года  и  продолжительность  года.  Это  былъ  путь,  который 
долженъ  былъ  привести  къ  вѣрному  результату,  хотя  и  не  скоро. 
Первая  попытка  состояла  въ  томъ,  что  годъ  положили  въ  триста 
шестьдесятъ  дней,  раздѣленныхъ  на  двѣнадцать  мѣсяцевъ  одина- 
ковой длины.  Разница  съ  истиннымъ  годомъ  была  еще  значи- 
тельна; поэтому  повторилось  прежнее  явленіе.  Времена  года  снова 
стали  заходить  одно  въ  другое,  но  порядокъ  ихъ  извратился 
только  по  истеченіи  тридцати  четырехъ  лѣтъ.  Принялись  за  новое 
изученіе,  исправили  предъидущія  наблюденія  и  наконецъ  соста- 
вили годъ  изъ  трехъ  сотъ  шестидесяти  пяти  дней;  —  разсчетъ 
вѣрный,  за  исключеніемъ  маленькой  разницы,  замѣчешіой  самими 
египетскими  астрономами. 

Конечно,  это  былъ  прекрасный  результатъ,  въ  дѣйствитель- 
ности  котораго  невозможно  сомнѣваться,  такъ  какъ  о  нсмъ  свидѣ- 
тельствуетъ  исторія.  Юлій  Цезарь,  возвратившись  въ  Римъ,  по- 
слѣ  взятія  Александріи,  гдѣ  онъ  совѣщался  съ  жрецами  этого 
города,  приказалъ  псредѣлать  римскій  календарь,  который  и  рас- 
положили по  египетскому  году. 

Подобно  вавилонянамъ  и  индійцамъ,  египтяне  не  умѣли  пред- 
сказывать солнечныхъ  затмѣній;  но  они  приблизительно  предсказы- 
вали лунныя  затыѣнія,  именно  полныя.  Такъ  какъ  эти  явленія 
повторяются  періодически ,  чрезъ  каждые  восьмнадцать  лѣтъ, 
(точнѣе  —  чрезъ  18  лѣтъ  11  дней),  то  можно  было  предвидѣть 
ихъ  возвращеніе,  не  обладая  тѣми  познаніями,  посредствомъ  ко- 
торыхъ  новѣйшіе  ученые  предсказываютъ  затмѣнія  съ  удивитель- 
ною точностью. 

Египтяне  занимались  математикою;  но  не  видно  не  изъ  чего 
чтобы  они  сдѣлали  большіе  успѣхи  въ  этой  наукѣ,  кромѣ  тѣхъ» 
которые  относятся  къ  прикладной  механикѣ.  Невозможно  подверг- 
нуть сомнѣнію  ихъ  познанія  въ  практической  механикѣ.  Стоить 
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ВСПОМНИТЬ  ихъ  колоссальную  архитектуру,  эти  огромные  куски  гра- 
нита и  сіенита,  которые  были  отрываемы  ими  отъ  горъ,  сосѣднихъ 
съ  Ниломъ,  переносимы  вдаль  посредствомъ  каналовъ  этой  рѣки  и 
воздвигаемы  посреди  лесчаныхъ  долинъ;  все  это  дѣлалось  спосо- 
бами, намъ  неизвѣстными,  но  конечно  найденными  не  случайно. 

Можно  сказать,  что  повсюду,  гдѣ  искусства  достигли  до  из- 
вѣстнаго  совершенства,  науки  должны  были  сдѣлать  соотвѣт- 
отвенные  успѣхи.  Есть  необходимая  связь  между  этими  двумя 
обнаруженіями  человѣческаго  генія.  Можно  ли  допустить,  чтобы 
безъ  началъ  механики  и  геометріи  египтяне  могли  воздвигнуть 
столько  исполинскихъ  памятниковъ  .и  съ  точностію  измѣрять 
землю, — дѣло  для  нихъ  важное  по  причинѣ  разливовъ  рѣки,  каж- 
дый годъ  уничтожавшихъ  межи  полей?  Можно  ли  предположить, 
чтобы  безъ  этихъ  наукъ  они  могли  вырыть  озёра  огромной  ве- 
личины, устроить  каналы  для  распредѣленія  водъ  Нила,  постро- 
ить и  употреблять  въ  дѣло  всякаго  рода  искусный  и  сильныя 
машины?  Между  машинами,  устроенными  древними  египтянами 
для  измѣренія  времени  и  обращенія  свѣтилъ,  есть  такія,  которыя 
требовали  не  только  познаній,  но  и  генія. 

Медицина  египтянъ,  столь  восхваляемая  КсеноФонтомъ  и  дру- 
гими греками,  была  задерживаема  въ  своемъ  успѣхѣ  духомъ 
касты,  въ  особенности  же  закономъ,  который,  можетъ  быть,  спа- 
сая жизнь  больныхъ,  ограничивалъ  врачебное  искусство  почти 
однимъ  благоразуміемъ.  Всякое  лекарство,  имѣвшее  успѣхъ  въ  ле- 
ченіи,  было  записываемо  въ  храмахъ.  Изъ  всѣхъ  такихъ  испы- 
танныхъ  средствъ  составляли  списокъ,  почти  такъ,  какъ  у  насъ 
пишутъ  Сойех  для  употребленія  Фармацевтовъ.  Если  медикъ  упо- 
треблялъ  лекарства,  вписанный  въ  эту  священную  книгу,  онъ 
не  отвѣчалъ  ни  за  что,  даже  если  бы  больной  умиралъ.  Онъ 
могъ  впрочемъ  пробовать  и  новыя  средства;  но  только  если  боль- 
ной' въ  этомъ  случаѣ  умиралъ,  законъ  требовалъ,  чтобы  медикъ 
слѣдовалъ  за  нимъ. 

Понятно,  что  при  такомъ  законодательс"гвѣ  медикъ  рѣдко  же- 
лать испробовать  новое  леченіе  или  новое  лекарство.  Поэтому 
успѣхи  медицины  въ  Египтѣ  были  ничтожны. 

Вскрытіе  труповъ  было  у  древнихъ  египтянъ  запрещено  к 
даже  считалось  святотатствомъ.  И  такъ  анатоміи  они  не  знали. 
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Между  тѣмъ  этотънародъ  издревле  былъ  знаменитъ  искусствомъ 
бальзамированія.  Такъ  какъ  законъ  предписывалъ  производить 
бальзамированіе,  не  вскрывая  труповъ  и  даже  не  открывая  че- 
репа, то  операція  была  трудна;  она  требовала  химическихъ  пріе- 
мовъ,  которые  намъ  неизвѣстны. 

Съ  незапамятныхъ  временъ  египтяне  умѣли  обработывать 
жслѣзо.  Они  приготовляли  изъ  него  всякаго  рода  орудія  и  ин- 
струменты. По  странному  исключенію,  самое  полезное  изъ  своихъ 
орудій,  плугъ,  они  дѣлали  изъ  дерева.  Въ  теченіе  многихъ  вѣ-^ 
ковъ,  египтяне  не  хотѣли  измѣнить  устройства  этого  существен- 
наго  орудія  земледѣлія,  боясь  оскорбить  Изиду,  которой  они  при- 
писывали  его  изобрѣтеніе. 

Заключимъ  нѣсколъкими  словами  о  египетской  философіи.  Объ^ 
ней  мало  извѣстно.  Какъ  у  всѣхъ  народовъ  Востока,  она  слива- 
лась съ  теологіей  и  исчезала  подъ  эмблемами,  изъ  которыхъ  мно- 
гія  были  собраны  Гараполомъ,  греческимъ  грамматикомъ  изъ 
Панокла.  Это  настоящіе  ребусы,  которые  не  столько  были  про- 
читаны, сколько  угаданы  латинскими  и  Французскими  переводчи- 
ками. Все,  что  можно  отыскать  яснаго  въ  египетской  философіи 
заключается  въ  томъ,  что  она  восходила  къ  первымъ  причинамъ 
и  признавала  верховное  существо,  изображаемое  въ  видѣ  че- 
ловѣка,  который  держитъ  скипетръ  и  изъ  устъ  котораго  выхо- 
дить яйцо. 

Это  яйцо,  символъ  міра  или  скорѣе  всего,  что  въ  мірѣ  рож- 
дается, произрастаетъ,  организуется,  является  впрочемъ  во  всѣхъ 
восточныхъ  теологіяхъ:  у  вавилонянъ,  персовъ,  индійцевъ  и  даже 
у  китайцевъ.  Символическое  яйцо  этихъ  народовъ  стоитъ  наряду 
со  змѣемъ,  который  встрѣчается  во  всѣхъ  древнихъ  теологіяхъг 
и  даже  у  народовъ  новаго  міра. 

Намъ  остается  сказать  еще  объ  одномъ  народѣ,  который 
также  находится  на  пути  Греціи  и  Египта  и  невидимому  разнесъ 
по  различнымъ  націямъ  драгоцѣнные  элементы  цивилизаціи.  Дѣло 
идетъ  о  Финикійскомъ  народѣ. 

Извѣстно,  что  Финикіянамъ  принадлежитъ  слава  замѣны  идео- 
граФическаго  письма  Фонетическимъ.  Египетскіе  жрецы  отвергли 
это  завоеваніе  раждающейся  цивилизаціи.  Они  предпочли  сохра- 
нить символическое  письмо,  какъ  нѣкоторый  покровъ,  полезный 
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для  ихъ  цѣлей.  Но  народы  греческаго  племени,  неішѣющіе  подоб- 
ныхъ  причинъ  для  отверясенія  столь  драгоцѣннаго  благодѣянія, 
поспѣшили  принять  алФавитъ,  созданный  Финикіянами. 

Одно  это  изобрѣтеніѳ  уже  было  бы  достачно  для  славы  этого 
народа.  Но  ну  ясно  прибавить,  что,  будучи  искусными  мореплава- 
телями, Финикіяне  употребляли  якори  для  своихъ  судовъ  и  умѣли 
опредѣлять  свой  путь  по  течеиію  звѣздъ  и  по  различному  виду 
неба. 

Никакая  другая  нація  не  могла  оспаривать  у  финикіянъ  обла- 
даніе  морей.  Къ  ним'ь  нужно  было  обращаться  за  кораблями  и 
матросами.  Объѣздивши  и  изслѣдовавпіи  берега  Средиземнаго  моря, 
основавши  колоніи  въ  Сициліи,  въ  Сардиніи  и  въ  Испаніи,  фини- 
кійскіе  мореплаватели  рѣшились  пройти  за  Геркулесовы  столбы. 
Они  первые  пустились  въ  океанъ.  Они  проникнули  въ  гавани  Гал- 
ліи  около  тысячи  двухъ  сотъ  лѣтъ  до  христіанской  эры.  Съ  прак- 
тикою мореплаванія  связано  не  мало  различньгхъ  познаній,  и  ло- 
гика требуетъ,  чтобы  мы  ихъ  приписали  Финикіянамъ. 

Огромный  богатства,  пріобрѣтенныя  торговлею,  развили 
въ  высшей  степени  роскошь  и  вкусъ  у  обитателей  Финикіи. 
Всѣмъ  извѣстно,  что  иуъ  принадлежитъ  изобрѣтеніе  пурпура, 
удивительнаго  красильнаго  вещества,  столь  любимаго  богатыми 
римскими  патриціями.  Городъ  Тиръ  былъ  описываемъ  еврейскими 
пророками,  какъ  самый  богатый  и  самый  красивый  городъ  того 
времени. 

Этими  похвалами  и  свидѣтельствами  удивленія  чужихъ  наро- 
довъ,  да  немногими  указаніями  древнихъ  писателей,  къ  несчастію, 
ограничивается  все,  чтб  извѣстно  о  Финикіянахъ.  Грозный  Алек- 
сандръ,  разоривпгій  Тиръ,  разомъ  уничтожилъ  памятники  этой 
націи.  Можно  сказать,  что  онъ  вычеркнулъ  ее  изъ  исторіи.  Бле- 
стящая и  могущественная  колонія  финикіянъ  на  берегу  Африки, 
Кареагенъ,  подвергся  потомъ  той  же  участи,  какъ  и  Тиръ,  его 
метрополія.  Римляне  одинаково  уничтожили  огнемъ  его  гражданъ, 
его  стѣны  и  его  архивы.  Такимъ  образомъ  ничего  не  осталось 
отъ  этого  народа,  который,  по  древности  своей  цивилизаціи,  былъ 
учителемъ  и  руководителемъ  всѣхъ  послѣдовавшихъ  за  нимъ  на- 
родовъ. 
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Теперь  мы  наконецъ  достигли  эпохи,  когда  въ  Греціи  была 
основана  школа  Ѳалеса,  такъ  называемая  Іонійская  школа,  или? 
вѣрнѣе,  эпохи  семи  му^ецовъ^  между  которыми  уже  блистали 
два  великихъ  человѣка,  Ѳалесъ  и  Солонъ.  Начинается  новая 
эра  для  греческой  цивилизаціи.  Первый  періодъ,  тотъ,  кото- 
рый мы  называли  доистортескимь,  окончился.  Яюди,  жизнь 
и  труды  которыхъ  мы  станемъ  разсказывать,  начали  собою  фи- 
лософскіи  періодъ,  т.  е.  періодъ,  когда  философія,  вышедши  нако- 
нецъ изъ  храмовъ,  гдѣ  такъ  долго  она  скрывалась  въ  темнотѣ, 
распространяется  по  всей  Греціи,  а  отсюда  переходитъ  въ  зна- 
чительную часть  Европы  и  Азіи. 


ѲАІЕСЪ. 


Имя  Ѳалеса  не  безъизвѣстно  нашимъ  ученымъ  спѳціалистаиъ, 
т.  е.  Физикамъ,  химикамъ  и  натуралистамъ.  Вь  каясдоиъ  трактатѣ 
ФИЗИКИ  говорится,  что  этому  ФИЛОСОФУ  мы  обязаны  первымъ  на- 
блюденіемъ  электрическихъ  явленій.  Ѳадесъ  открылъ,  говорится 
въ  Физикахъ,  что,  если  потереть  янтарь,  онъ  начинаетъ  притяги- 
вать легкія  тѣла.  Тамъ  же  упоминается,  чтр  онъ  считалъ  воду 
единственнымъ  началомъ,  изъ  котораго  образовань  міръ. 

Этимъ  ограничиваются  познанія  нашихъ  преподавателей  фи- 
зики, слѣдовательно,  и  ихъ  слушателей  объ  основателѣ  Іонійской 
школы.  Мы  надѣемся  изложить  здѣсь  болѣе  вѣрно  и  пространно 
познанія  этого  знаменитаго  ученаго. 

Ѳалесъ  родился  въ  Милетѣ,  городѣ  Малой  Азіи,  самой  знаме- 
нитой изъ  іонійскихъ  колоній,  въ  тридцать  восьмую  олимпіаду 
(около  630  до  р.  X.). 

Плодоносныя  берега  Іоніи,  эти  счастливые  берега,  которые 
ростираются  вдоль  моря,  омывающаго  Европу  и  Азію,  видѣлн 
рожденіе  этого  человѣка,  которому  суждено  было  вывести  изъ 
храмовъ  ФилосоФІю  и  науку  и  разлить  по  всему  міру  ихъ  без- 
цѣнныя  благодѣянід. 

Греческіе  біограФы,  имѣющіе  обычай  все  относить  къ  своей 
землѣ  и  въ  особенности  къ  Аѳинамъ,  говорятъ,  что  Ѳалесъ,  пер- 
вый заслужившій  имя  мудреца,  процвѣталъ  при  архонтѣ  Дама* 
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зіасѣ,  и  что  въ  то  же  время  другіе  мудрецы  получили  это  на- 
званіе. 

Такъ  какъ  названіе  мудреіщ  будетъ  часто  встрѣчаться  въ  на- 
шемъ  разсказѣ,  то  небезполезно  будетъ  указать  на  историческое 
значеніе  этого  слова  въ  древности. 

Названіѳ  мудрег^въ  дано  было  нѣсколькимъ  лицамъ,  который 
въ  шестомъ  вѣкѣ  до  р.  X.  прославились  въ  Греціи  и  въ  Малой 
Азіи  своими  талантами  и  своими  добродѣтелями.  Но  этотъ  ти- 
тулъ  не  былъ  данъ  имъ  при  жизни:  это  почесть,  которую  воздало 
имъ  признательное  потомство.  Не  всѣ  эти  мудрецы  впрочемъ  были 
учеными,  хотя  этому  слову  долго  придавалось  такое  значеніе 
Аристотель  говоритъ  относительно  этого  предмета  сдѣдующее  въ 
въ  шестой  книгѣ  О  морали  къ  Пикомаху: 

„Изъ  того,  чтб  ны  сказали,  слѣдуетъ,  что  мудрость  есть  знаніе  и  пониманіе 
вещей,  наиболѣе  почтенныхъ  по  своей  природѣ.  Вотъ  почему  говорятъ,  что  Ѳалесъ 
и  Аваксагоръ  и  другіе  были  —  мудрецы]  зто  не  то ,  что  благоразумные,  такъ  какъ 
они  пренебрегали  своими  собственными  выгодами,  зная  въ  то  же  время  вещи  из- 
лишнія,  удивительный,  трудный  для  познанія  и  бояественныя,  но,  какъ  говорится, 
безполезныя,  и  такъ  какъ  они  не  сѵремились  къ  человѣческимъ  вещамъ,  особенно 
къ  тѣмъ,  которыиъ  даетъ  большой  вѣсъ  благоразуміе.*' 

Сами  древніе  далеко  не  были  согласны,  относительно  имени  и 
числа  гражданъ,  заслужившихъ  названіе  мудрецовъ.  Обыкновенно 
ихъ  считаютъ  сеѵіь;  число  это  иногда  возвышаютъ  до  десяти  и 
даже  до  пятнадііати.  Самые  знаменитые  были:  Солонъ,  Ѳалесъ, 
Віасъ,  Хилонъ,  ІІиттакъ,  Клеобулъ,  Анахарсисъ  и  Пѳріандръ. 

Солонъ  и  Ѳадесъ  одни  только  изъ  этого  числа  были  действи- 
тельно ученые.  Друтіе  были  только  люди  превосходные  по  сво- 
имъ  достоинствамъ,  или  только  благоразумные^  какъ  говорилъ 
Аристотель.  Они  обязаны  были  сііоею  славою  своему  здравому 
смыслу  и,  безъ  сомнѣнія,  глубокой  опытности,  которую  употреб- 
ляли въ  свое  собственное  благо,  а  также  во  благо  народовъ,  такъ 
какъ  многіе  изъ  нихъ  были  цари  или  изъ  царскихъ  семействъ. 

„Разсказываютъ,  говоритъ  Плутархъ,  что  семь  мудрецовъ  со- 
шлись вмѣстѣ  въ  ДельФахъ,  а  въ  другой  разъ  въ  Коринѳѣ.  куда 
Періандръ  созвалъ  ихъ  на  пиршество  ^)." 


•)  ѴіевЛсв  Нотшез  іИШгез^  (гаЛосГюп  ^'АІехіз  Ріеггоп.  1п  18  (ёсііііоп  СЬаг- 
реШіег):  Зоіоп^  т.  I,  стр.  184. 
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Шконографін  Висконти. 
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Плутархъ  не  ограничился  однимъ  упоминаніемъ  этого  басно- 
словнаго  пира.  Онъ  сочинилъ  цѣлый  разговоръ,  называемый  Пиръ^ 
семи  мудрег^т  и  составляющій  ^асть  его  Моральиыхъ  сочгтеній. 

Плутархъ  предполагаѳсь,  что  человѣкъ  пятнадпать  философовъ 
сошлі|Сь  въ  Коринѳѣ  на  пирѣ,  данномъ  Періандромъ.  Эти  люди 
никогда  еще.  не  встрѣчались  вмѣстѣ;  изъ  чего  видно,  что  Плу- 
тархъ имѣлъ  въ  виду  только  пріятную  ФидосоФСкую  Фантазію, 
только  тему  для  прекрасныхъ  и  интересныхъ  разговоровъ.  На 
этомъ  гипотитеческомъ  пирѣ  они  не  всѣ  сидятъ  за  однимъ  сто- 
ломъ;  они  входятъ  и  выходятъ,  разсуждая  о  самыхъ  возвышен- 
ньЕк:ъ  началахъ  философіи,  или  о  событіяхъ,  важныхъ  въ  исторіи 
нхъ  времени. 

На  рисункѣ  противъ  этой  страницы  читатель  видитъ  пиръ, 
выдуманный  Плутархомъ.  Періандръ  и  его  жена,  какъ  амФи- 
тріоны  праздника,  сидятъ  на  почетномъ  мѣстѣ.  Позади  ихъ  Ана- 
харсисъ;  Ѳалесъ  стоить,  заправляя  разговоромъ.  Позади  его  видѣнъ 
Питтакъ  и  Солонъ.  У  ногъ  этого  послѣдняго  Езопъ.  Въ  самомъ 
дѣлѣ,  въ  текстѣ  Плутарха  сказано:  „Езопъ  сидѣлъ  на  очень  низ- 
комъ  сѣдалищѣ,  ниже  Солона  ^)."  На  заднемъ  планѣ  Віасъ,  Ана- 
харсисъ  и  Клеобулъ. 

Поспѣшимъ  прибавить,  что  этого  Періандра  слѣдовало  бы  вы- 
черкнуть изъ  списка  мудрецовъ,  и  очень  странно,  что  Плутархъ 
помѣстилъ  собраніе  семи  мудрецовъ  во  дворцѣ  и  подъ  покрови- 
тельствомъ  подобнаго  тирана.  Періандръ  былъ  отчаянный  злодѣй, 
тиранъ  худшаго  свойства.  Въ  Коринѳѣ,  своемъ  отечестпѣ,  онъ  за- 
хватилъ  абсолютную  власть  и  поддерживалъ  ее  огнемъ  и  желѣ- 
зомъ.  Онъ  убилъ  свою  беременную  жену,  ударивъ  ее  ногою, 
отчего  она  упала  съ  высоты  своей  комнаты  во  дворъ  дворца. 
Онъ  сжегъ  живыми  своихъ  наложницъ,  подозрѣвая  ихъ  въ  лож- 
ныхъ  извѣтахъ  на  добродѣтель  его  жены.  Онъ  выгнал ъ  и  лишилъ 
наслѣдства  своего  сына  за  то,  что  юноша  оплакивалъ  смерть 
своей  матери.  Наконецъ,  такъ  какъ*жизнь  ему  стала  въ  тягость 
онъ  рішился  прекратить  ее.  Но  боясь,  что  его  память  будетъ 
проклинаема  и  позорима,    онъ  выдумалъ  слѣдующее  сочетаніе 


*)  Іе  Вапдиеі  сіез  зері  Задев^  Ігасіиіі  раг  Ьарогіе  сіа  ТЬеіІ,  Іп-8%  стр.  216. 
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злодѣйствъ  для  того,  чтобы  его  подданные  не  знали,  чтб  сдела- 
лось съ  его  тѣломъ. 

Онъ  призвалъ  двухъ  преданныхъ  слугъ  и  велѣлъ  имъ  во  время 
ночи  отправиться  на  нѣкоторую  пустынную  дорогу. 

„Вы  убьете,  сказалъ  онъ  имъ,  перваго  человѣка,  котораго 
встрѣтите,  и  зароете  его  тѣло." 

Потомъ  онъ  приказываетъ  четыремъ  друтимъ  слугамъ  идти: 
на  ту  же  дорогу,  убить  двухъ  людей,  которыхъ  они  тамъ  найдутъ, 
и  точно  также  погребсти  ихъ. 

Другіе  слуги,  посланные  имъ,  убили  въ  свою  очередь  и  этихъ 
четырехъ  убійцъ. 

Вотъ  какъ  коринѳскій  тирань  быдъ  умерщвленъ  и  зарыть, 
такъ  что  никто  не  могъ  узнать,  что  сдѣлалось  съ  его  тѣломъ. 
Это  не  помѣшало  ему  однако  же  остаться  въ  числѣ  семи  гречес- 
кихъ  мудрецовъ. 

Не  смотря  на  свои  злодѣйства,  Періандръ  писалъ  прекрасныя 
нравственный  правила  и,  что  еще  хуже,  перелагалъ  ихъ  въ  стихи- 
Мы  приведемъ  нѣкоторыя  изъ  этихъ  правилъ,  не  столько,  чтобы 
доказать  контрастъ,  существующій  между  словами  и  дѣйствіями 
тирана,  сколько  дяя  того,  чтобы  дать  понятіе,  въ  чемъ  состояла 
ФилосоФІя  этихъ  греческихъ  мудрецовъ,  къ  которымъ  принадле- 
жали Ѳалесъ  и  Солонъ. 

„Чтобы-  царіствовать  саокойно,  нужно  быть  охраняемымъ  боіѣѳ  ^юбовью  на- 
родовъ,  чѣиъ  орукіеиъ. 

„Отказываться  отъ  тираніи  такъ  же  опасно,  какъ  н  быть  вынуждеввымъ  ее  по- 
кинуть. 

„Нѣтъ  ничего  полезнѣе  покоя;  нѣтъ  ничего  опаснѣе  бевравсудства. 
„Надежда  на  выгоду  не  должна  руководить  нашими  дѣйствіями. 
„Наслажденіе  —  благо  преходящее,  а  честь  и  слава  —  блага  безсмертныя. 
„Человѣвъ,  ие  гордись  <звоииъ  возвышеніемъ,  и  не  теряй  нужества,  когда  счастье 
тебя  остовляетъ. 

„Одинаково  принимай  несчастнаго  друга  и  того,  кону  судьба  благопріятствуегь. 
„храни  ненарушимо  слово,  тобою  данное. 

„Не  говори  много,  чтобы  не  проговориться  о  какой-нибудь  тайяѣ. 
„Такъ  какъ  мы  наказываемъ  тѣхъ,  кто  дѣлаетъ  зло,  то  слѣдуегь  также  наказы- 
вать и  тѣхъ,  кто  имѣетъ  намѣреніе  дѣлать  зло. 
„Народное  правленіс  лучше  тираническаго.** 

Отихотворныя,  НО  мало  поэтическія  ивреченія  Хилона,  Пит- 
така,  Віаса,    Клеобула,   Анахарсиса,   вообпде  говоря  но  могутъ 
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равняться  съ  изреченіями  Періандра;  и  въ  особенности  не  слѣ- 
дуѳтъ  въ  нихъ  искать  ничего,  даже  похожаго  на  то,  чтб  мы  те- 
перь называѳмъ  наукою,  и  чтб  греки  позднѣе  стали  называть  фи- 
лософіею.  Въ  этомъ  отношеніи  семь  мудрецовъ  гораздо  ниже 
такихъ  поэтовъ,  которые  явились  за  нѣсколько  вѣковъ  до  нихъ, 
и  даже  гномиковъ  какъ  Теогнисъ  и  Фокилидъ,  бывшіе  почти 
ихъ  современниками. 

Эти  гномики  продолжали  работать  въ  области  науки  и  не 
мвнѣе  рѣшительно,  чѣмъ  Гомвръ  и  Гезіодъ,  брались  за  самые 
трудные  вопросы  о  началахъ  вещей,  о  природѣ  боговъ  и  живот- 
ныхъ,  о  размѣрахъ  и  движеніи  небесныхъ  тѣлъ.  Впрочемъ  Ѳалесъ 
и  Солонъ,  вслѣдствіе  полезныхъ  и  важньтхъ  свѣдѣній,  который 
они  переложили  въ  стихи,  были  также  причисляемы  къ  гноми- 
камъу  —  названіе  болѣе  почетное,  чѣмъ  названіе,  общее  имъ  съ 
семью  мудрецами,  столь  мало  свѣдущийи,  о  которыхъ  мы  должны 
были  сказать  здѣсь  нѣсколько  словъ,  такъ  какъ  и  въ  наше  время 
они  еще  внушаютъ  нѣкоторое  уваженіе  большинству  людей,  мало 
склонному  къ  разбору  и  обсужденію  славы,  освященной  преданіемъ 
и  древностью.  Ма]ог  а  Iо^^іп^ио  геѵегепйа 

Между  новыми  писателями,  Бленвилль,  повидимому,  всего  менѣе 
обманывался  въ  дѣйствительномъ  философскомъ  значеніи  мудре- 
цовъ Греціи.  Все,  чтб  по  справедливости  должно,  за  ними  признать, 
заключается  въ  томъ,  что  это  были  люди,  вѣроятно  одаренные 
отличными  качествами  ума  и  сердца  (за  исключеніемъ,  конечно 
Періандра). 

яСоедавяя  съ  познаніями,  который  тогда  считались  полезными,  благоразуміе, 
развитое  оцытокъ  жизни  и  годами,  это  были,  говорить  Бленвиль,  люди,  къ  кото* 
рымъ  обращались  за  совѣтомъ  въ  вашныхъ  обстоятельствахъ  и  которыхъ  употреб- 
ляли въ  самыхъ  трудныхъ  обществевныхъ  дѣлахъ...  Они  старались  сдѣлать  своихъ 
согражданъ  лучшими,  сочиняя  взрѣченія,  полныя  смысла  и  легко  напечатлѣвающіяся 
въ  памяти  народовъ.** 

Поспѣшимъ  прибавить,  что  многія  изъ  этихъ  изреченій  не- 
правильно были  приписываемы  мудрецамъ.  На  это  указываетъ 


О  Навванныхъ  такъ  отъ  греческаго  слова  уѵшціі^  шрѣчевіе,  правило. 

*)  Въ  пубдичномъ  ааеѣданін  фравцузской  Академіи,  въ  августѣ  1885  года,  Севъ- 
Маріъ-Лирардевъ  читалъ  объ  апологѣ  и  параболѣ  вь  древности.  Въ  зтомъ  трудѣ 
дѣйствія  гречееквхъ  мудрецовъ  разобраны  съ  тѣмъ  остроуміемъ,  вмѣстѣ  аттиче- 
скммъ  н  гаиьсвимъ,  которымъ  отличается  этотъ  превосходный  писатель. 
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Діогенъ  Лаэртій  Если  изрѣченія  древни,  то  «и  тогда  они  до- 
вольно произвольно  приписываются  семи  мудрецамъ,  ибо  сами 
греки  не  были  согласны  въ  томъ,  какія  принадлежать  каждому 
изъ  нихъ.  Можетъ  быть,  это  было  общее  достояніе,  какъ  Притчи, 
ообранныя  Соломономъ. 

Очень  удивительно,  что  въ  эпоху,  когда  такъ  мало  нужно  было^ 
чтобы  заслужить  названіе  мудреца,  никто  не  вздумалъ  отдать  эту 
честь  человѣку,  который,  будучи  современникомъ  Ѳалеса,  Солона 
и  пяти  другихъ  членовъ  въ  знаменитой  плеядѣ,  одинъ  съумѣлъ 
найти  и  пустить  въ  обращеніѳ  больше  правилъ  и  полезныхъ  на 
ставленій,  чѣмъ  всѣ  семь  мудрецовъ  вмѣстѣ.  Онъ  притомъ  не 
ограничился  Формулированіемъ  правилъ;  онъ  съумѣлъ  еще  пояс- 
нить ихъ  и  сдѣлать  общедоступными  посредствомъ  образовъ,  обна- 
руживающихъ  необыкновенно  плодовитое  воображеніе.  Мы  го- 
воримъ  объ  Езопѣ 

.  Баснописецъ  Езопь  жиль  въ  тоже  время,  какъ  и  мудрецы^  и 
обиталь  въ  той  же  странѣ,  въ  Малой  Азіи.  Поэтому  историки, 
намъ  кажется,  не  должны  бы  забывать  его,  говоря  о  семи  му- 
дрецахъ,  какъ  они  забываютъ  о  КонФуціи,  другомь  современникѣ, 
тоже  мастерѣ  въ  правилахъ  и  наставленіяхъ,  который  однакоже 
былъ  осужденъ  писать  для  однихъ  китайцевъ,  для  народа,  сопер- 
піенно  неизвѣстйаго  древнимъ,  хотя  іораздо  раньше  ихъ  сдѣлав- 
шаго  успѣіи  въ  наукахъ  и  въ  цивиліізаціи. 

Кромѣ  достоинства  моралиста,  Езопъ,  вѣроятно,  обладалъ  очень 
обширными  познаніями  въ  естественной  исторіи.  Это  доказывается 
необыкнС)веннымъ  разнообразіемъ  его  басенъ.  Сами  греки  такъ 
смотрѣли  на  него,  потому  что  богатое  содержаніе  его  апологовъ 
было  ими  обработываемо  въ  различныхъ  Формахъ,  въ  прозѣ  и 
стихахъ.  Сократъ  въ  своей  темницѣ  занимался  переложеніемъ  въ 

*)  „Что  касается  ихъ  изрѣченШ,  то  мнѣнія  объ  ѳтомъ  различны;  однямъ  ори- 
аисываюгА  то,  чтб  считается  скаааннымъ  другими."  {Ьеа^  Ѵіев  йез  ріиз  іііивігев 
рНИонорЫея  йе  ѴапІідиШ^  (гасіиііев  сіи  ^гес  (іѳ  Оі^^ёпе  Ьеёгсе.  Іп-18.  Апі8Іег(іат, 
1761,  I.  1.  Ѵіе  (іе  ТЬаІе»,  стр.  25, 

Висконти  въ  своеіі  7ре»ссиой  иконографги  говорить,  что  греки  причисляли 
Езопа  къ  числу  мудрецовъ,  такъ  какъ  ови  став  .и  его  ивображеиіе  рядомъ  съ  изо- 
браженіяма  зтихъ  знамёнитыхъ  мужей.  Мы  привели  выше  мѣсто  ввъ  Пира  семи 
муОреирвь  Плутар  ха,  гдѣ  сказано,-  что  Езопъ  былъ  на  этомъ  пжрѣ  н  сидѣлъ  ниже 
Солона. 
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СТИХИ  аііологовъ  Езопа.  Эти  апологи  такъ  долго  были  популярны 
въ  Греціи,  что  двѣсти  тридцать  лѣтъ  спустя  послѣ  смерти  ав- 
тора Дмитрій  Фалерейскій  издалъ  ихъ  первое  собраніе,  за  кото- 
рымъ  въ  теченіе  вѣковъ  слѣдовали  многія  другія.  Подобной  судьбы 
не  имѣли  изрѣченія  семи  мудрецовъ. 

Можетъ  быть,  намъ  возразягь,  что  писатели,  которые  труди- 
лись нпдъ  баХ^няши  Езопа,  вѣроятно,  украсили  ихъ  своими  поправ- 
ками и  придали  первоначальному  автору  свой  собственный  умъ- 
Туть  кстати'  было  бы  замѣтить,  что  въ  долгъ  даютъ  только  бо- 
гатымъ!  Бь  самомъ  дѣлѣ,  какимъ  образомъ  можно  бы  было  воз- 
величить эту  личность  сравнительно  сь  другими,  если  бы  она  не 
была  велика  сама  по  себѣ?  Достовѣрно  впрочемъ,  что  во  время 
своей  жизни  Езопъ  пользовался  большою  славою  мудрости  и 
остроумія.  Въ  качесі  вѣ  такого  человѣка  онъ,  подобно  Солону,  былъ 
приглашенъ  ко  двору  Креза  и  внуиіиль  этому  царю,  другу  уче- 
иыхъ,  больше  довѣрія,  чѣмь  знаменитый  законодатель  Аѳинъ. 

И  такь,  чего  же  недоставало  Езопу,  чтобы  примкнуть  къ 
числу  мудрецовъ?  Мы  можемъ  сдѣлать  только  прсдположеніе,  и 
для  этого  мы  не  станемь  прибѣгать  къ  его  безобразію.  Но,  если 
не  было  необходимости  быть  красивымъ,  чтобы  заслужить  имя 
мудреца,  то,  можетъ  быть,  въ  глазахъ  грековъ  слѣдовало  быть 
свободно  рожденнымь,  или  по  ьрайней  мѣрѣ  никогда  не  бывать 
рабомъ.  Езопъ  былъ  невольиикъ.  Одна  эта  причина  была  доста- 
точна, чтобы  исключить  его  изъ  плеяды  семи  мудрецовъ  и  отка- 
зать ему  въ  названіи,  общемъ  съ  лицами,  изъ  которыхъ  нѣкото- 
рыя  были  цари,  а  другія  —  вліятельные  граждане  своего  оте- 
чества. Знатность,  конечно,  ничего  не  значитъ  для  истинной  славы, 
но  во  всѣхь  сгранахъ  она  опредѣляетъ  почести.  И  такъ  весьма 
вѣроятно,  что  бѣдныіі  Фригійскій  невольникъ,  даже  освобсдив- 
шись,  постоянно  былъ  признаваемь  ничтожнымъ  человѣкомъ  среди 
аристократіи  греческихъ  умовь, 

Нѣкоторые  новѣйшіе  біограФы  рѣшились  сказать,  что  если 
Фригіецъ  былъ  допущенъ  къ  лидійскому  двору,  то  только  въ  ка- 
чествѣ  шута!  Шутъ  —  баснописецъ,  у  котораго  подъ  лрозрачнымъ 
[іорывомъ  аллсгорій  мы  видимь  такое  глубокое  знапіе  человѣче- 
скаго  сеі)дца!  Шутъ — человѣкъ,соединявшій  съ  сстроуміемъ  уди- 
вительную разсудательность  и  здравый  смыслъ;  человѣкъ,  кото- 
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рому  Крезъ  оказывалъ  самую  глубокую  довѣренность,  и  который- 
когда  этотъ  царь  послалъ  его  въ  ДельФы  для  совѣта  съ  ораку' 
ломъ,  такъ  смѣло  высказалъ  жителямъ  свое  мнѣніе  объ  ихъ  богѣ 
и  его  храмѣ,  что  они  убили  его,  сбросивъ  съ  гіампейской  скалы! 

Мы  описали  среду,  въ  которой  находился  Ѳалесъ,  когда  учреж* 
далъ  въ  Іотііи  первую  ФилосоФСкую  школу  Греціи.  Молшо  соста- 
вить себѣ  понятіе  о  средствахъ,  какія  онъ  могъ  н^ійти  у  своихъ 
современниковъ.  Нѣкотораго  рода  практическая  мораль,  нѣкоторые 
политическіе  принципы  для  руководства  правительства,  извѣстное 
искусство  дѣйствовать  на  умы  народовъ  въ  маленькихъ  городахъ, 
—  цѣль  всѣхъ  умственныхъ  усилій  мудрецовъ;  при  этомъ  ни- 
чтожныя  познанія,  но  умы  достаточно  свободные  отъ  религіознаго 
вліянія  и  подготовленные  свободою  къ  великимъ  научнымъ  изы- 
сканіямъ:  вотъ  что  нашелъ  основатель  первой  философской  школы, 
той  Іонгискои  школы^  которая,  по  словамъ  Кювье,  „породила  боль- 
шую часть  правильныхъ  взглядовъ  на  естественныя  науки,  хотя 
самые  знаменитые  ея  члены  мало  успѣли  въ  искусствѣ  изучать 
природу".  Прибавимъ,  что  Ѳалесомъ  были  положены  истинныя 
основанія  астрономіи. 

Но  обратимся  къ  исторіи  его  жизни. 

Этотъ  необыкновенный  чедовѣкъ,  вокругъ  котораго  въ  скоромъ 
времени  должно  было  сгрупироваться  столько  учениковъ,  неви- 
димому не  имѣлъ  учителя.  Это  обстоятельство  сократитъ  намъ 
разсказъ  о  его  первыхъ  годахъ.  Платонъ  производить  его  отъ 
Кадма  Финикіянина,  принесшаго  въ  Грецію  алФавитъ  своей  страны. 
Такимъ  образомъ  онъ  въ  своемъ  собственномъ  семействѣ  могъ 
найти  грамотныхъ  наставниковъ. 

Эта  генеалогія  отвергается  нѣкоторыми  біограФами ,  утверждаю 
щими,  что  родители  Ѳалеса  больше  отличались  благородствомъ 
чувствъ,  чѣмъ  блескомъ  происхожденія. 

Оба  эти  показанія,  можетъ  быть,  возможно  согласить.  Когда 
Ѳалесъ  родился,  все  равно  въ  Милетѣ  или  въ  другомъ  мѣстѣ, 
послѣ  смерти  Кадма  прошло  восемьсотъ  или  девятсотъ  лѣтъ.  Бъ 
этомъ  промежуткѣ,  потомство  финикійскихъ  царей  могло  сильно 
упасть. 

Какъ  бы  то  ни  было,  Ѳалесь  быль  сынъ  Экзаміуса  и  Кдео- 
булины,  которые,  не  будучи  уже  знатными,  были  все-таки  очень 
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богаты.  Они,  вѣроятно,  занимались  торговлею,  —  занятіе,  не  при- 
носившее безчестія  у  финикіянъ,  Говорятъ,  что  на  своей  родинѣ, 
ставшей  жертвою  низкихъ  тирановъ,  они  покинули  большія  бо- 
гатства, чтобы  не  быть  ни  свидѣтелями,  ни  соучастниками  же- 
стокихъ  дѣлъ. 

Городъ  Милеть,  избранный  ими  какъ  убѣжище,  с;^алъ  имъ 
благосклонный  пріемъ.  Они  получили  въ  немъ  право  гражданства 
и  скоро  стали  въ  первомъряду  гражданъ.  Неизвѣстно,  были  ли 
у  нихъ  еще  дѣти,  кромѣ  Ѳалеса,  ; 

боспитаніе,  данное  ими  сыну,  должно  было  приготовить  его 
къ  общественнымъ  дѣламъ.  Онъ  изучилъ  законы  своей  страны  и 
въ  скоромъ  времени  стадъ  настолько  въ  нихъ  свѣдущъ,  что  уви- 
дѣлъ  необходимость  ихъ  неправ ленія.  Занявшись  этой  реформой, 
Ѳалесъ  убѣдился,  что  она  всегда  будетъ  неполною,  если  онъ  не 
поведетъ  дѣла  къ  радикальному  измѣненію,  къ  тому,  чтб  у  насъ 
называется  революціею. 

Милеть  быль  соединенъ  Федеративно  съ  остальными  іонійскими 
городами.  Задача,  которую  нужно  было  рѣшить  въ  проектѣ  пра- 
вительства, задріаннаго  Ѳайесомъ,  состояла  въ  соглашеніи  авто 
номіи  частныхъ  городовъ  съ  свободою  и  могуществомъ  всей  націи 
Мы  не  знаемъ,  чтб  сталось  съ  этимь  планомъ;  но  нужно  было 
упомянуть  объ  немъ,  какъ  о  доказательствѣ  той  роли,  которую 
Ѳалесъ  въ  юности  думалъ  играть  въ  правительствѣ  своей  страны 
'  ^3й<5ьма  вѣроятно,  что  онъ  исполнялъ  въ  Милетѣ  какіл-нибудь 
общественныя  обязанности.  По  Діогену  Лаэртію  онъ  даже  ока- 
залъ  большую  услугу  милетцамъ:  онъ  отговорилъ  ихъ  отъ  союза, 
въ  который  Крезъ  приглашалъ  ихъ  противь  персидскаго  царя, 
вслѣдствіе  чего  они  были  пощажены  Киромъ,  когда  онъ  побѣдилъ 
лидійцевъ. 

Ѳалесъ  удивительно  успѣвалъ  во  всѣхъ  предметахъ,  которыми 
занимался.  Онъ  особенно  имѣлъ  способность  къ  отвлеченностямъ 
и  понималъ  ихъ  съ  удивительною  легкостію.  Этотъ  особый  даръ 
не  даль  ему  долго  предаваться  заботамъ  объ  общественныхъ  дѣ- 
лахъ.  Онъ  удалился  отъ  нихъ,  какъ  только  убѣдился,  что  въ 
Милетѣ  было  достаточно  государственныхъ  людей.  Неизвѣстно, 
въ  какомъ  возрастѣ  Ѳалесъ  принялъ  рѣпшмость  посвятить  себя 
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Такъ  какъ  онъ  быль  сперва  въ  числѣ  семи  мудрецовъ  и  даже 
быль  первый,  которому  дано  было  это  имя,  то  насъ  не  удивить, 
что  онъ  быль  моралистомъ.  Всѣ  его  біограФЫ  говорить,  что  онь 
занимался  моралью  сь  такимъ  же  успѣхомъ,  какь  и  всѣмь  дру- 
гимъ.  Его  считаютъ  первымъ  авторомъ  знаменитаго  правила 
ГѵшОі  біаѵхѵб  [познай  самаго  себя),  виослѣдствіи  приписаннаго  Со- 
крату. 

Конечно,  не  намъ  рѣшать  этотъ  вопросъ,  восходящій  къ  столь 
древнему  времени,  Чтобъ  дать  понятіе  о  Ѳалесѣ  какъ  о  моралистѣ, 
мы  приведемъ  здѣсь  нѣсколько  правиль  или  изрѣченій,  которыя  ему 
приписываютъ: 

яОбиліе  сдовъ  не  есть  првзнакъ  ука.  Если  вы  мудры,  то  взберите  какой-нибудь 
ояииъ  предметъ,  достойный  вашего  прилежанія;  этимъ  вы  заставите  заиодчать  мно- 
гихъ,  яадѣденныхъ  одною  гибкостію  языка. 

„Старый  тиравъ  —  одна  изъ  самыхъ  большихъ  рѣдкостей  въ  мірѣ. 

^ЪІи  будеиъ  переносить  свои  весчастія  съ  боіьшииъ  терпѣніеиъ,  если  поду- 
маеиъ,  что  судьба  нашихъ  враговъ  еще  хуже. 

„Чтобы  хорошо  вести  себя,  нужно  только  нзбѣгать  того,  чтд  жы  порицаехъ  въ 
другихъ. 

„Можно  почитать  счастдивыиъ  того,  кто  наслаждается  здоровьемъ  тѣла,  у  кого 
есть  достатокъ  и  чей  унъ  не  разслабленъ  лѣностью  и  не  притупленъ  невѣжествонъ. 

„Нужно  одинаково  быть  внимательнымъ  къ  друзьянъ,  съ  нами  ли  они  или  от- 
сутствуютъ» 

„Истинная  красота  состоитъ  не  въ  украшеніи  лица,  а  въ  обогащеніи  души 
наукою. 

„Не  собирайте  имущества  дурными  путями. 

„Старайтесь,  чтобы  чужія  рѣчи  не  возбуждали  васъ  противъ  тѣхъ,  кто  поль« 
зевался  вашимъ  довѣріемъ. 

„Помните,  что  дѣти  ваши  будутъ  обходиться  съ  вами  также,  какъ  вы  обходи- 
іись  съ  своими  родителями^. 

Такъ  какъ  Ѳалесъ  не  быль  простымъ  или  спеціальньшъ  мо- 
ралистомъ, подобно  другимь  мудрецамъ  Греціи,  то  мы  имѣемъ 
отъ  него  нѣсколько  изрѣченій,  представдяющихъ  какъ  бы  сокра 
щеніе  его  метафизики  и  псцхологіи. 

„Богъ  есть  древнѣйшее  существо,  такъ  какъ  не  былъ  никогда  рожденъ. 

„Міръ  есть  великолѣпнѣйшая  изъ  всѣхъ  вещей,  такъ  какъ  онъ  есть  созданіе 
Бога;  пространство— самая  большая,  такъ  какъ  заключаетъ  въсебѣ  все;  умъ  —  самая 
быстрая,  такъ  какъ  пробѣгаетъ  все  протяженіе  міра.  Необходимость — самая  сильная, 
такъ  какъ  все  побѣждаетъ;  вреня  —  самая  мудрая,  такъ  какъ  открываетъ  все,  что 
скрыто.* 
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Послѣ  морали  и,  вѣроятно,  вмѣстѣ  съ  нею  размышленія  Ѳа- 
леса  были  заняты  отысканіемъ  первыхъ  началъ  и  первой  при 
чины. 

Такова  естественная  смѣлость  молодыхъ  ученыхъ,  что  они 
прежде  всего  берутся  за  самые  трудные  вопросы.  Богъ  и  міръ — 
таковы  два  великіе  предмета,  надъ  которыми  Ѳалесъ  прилежно 
упражняетъ  свою  мысль.  Онъ  говорилъ,  что  будучи  граждани- 
номъ  міра,  онъ  не  могъ  не  желать  знать  свою  страну  и  того, 
Кто  ее  создалъ. 

Чтобы  предаться  безъ  помѣхи  столь  глубокимъ  изысканіямъ, 
онъ  избралъ  себѣ  убѣжище,  недоступное  для  городскаго  шума, 
лля  нахаловъ  и  любопытныхъ,  но  постоянно  открытое  для  тѣхъ, 
кого  приводила  къ  нему  любовь  къ  истинѣ  или  нужда  въ  его  со- 
вѣтахъ.  Онъ  выходилъ  изъ  этого  святилища  только  для  того, 
чтобы  пообѣдать  съ  однимъ  изъ  своихъ  друзей  Ѳразивуломъ,  въ 
послѣдствіи  царствовавшемъ  въ  Милетѣ.  Въ  этомъ  уединеніи  бо- 
лѣе  чѣмъ  въ  бесѣдахъ  съ  другими  мудрецами,  Ѳалесъ  пріобрѣлъ 
свои  великія  познанія  и  возъимѣлъ  мысль  научныхъ  изысканій, 
которымъ  впослѣдствіи  предался. 

Богъ^  мгръ  и  ч€Ловп.кь  не  перестали  до  сихъ  поръ  быть  глав- 
ными предметами  всякой  философіи,  да  другихъ  и  быть  не  мо- 
жетъ.  Первая  несозданная  причина,  абсолютно  необходимая  —  Бо/ь; 
его  произведеніе  —  созданный  мгръ;  существо,  также  созданное, 
но  одаренное  умомъ  и  могущее  относить  дѣйствіе  къ  его  при- 
чинѣ,  человѣкъ,  —  воть  три  предмета  великой  философіи.  Ѳалесъ 
понималъ  это,  если  справедливо,  что  Формула  ГѵшѲі  беаѵхоѵ  принад- 
лежитъ  ему.  Конечно,  Ѳалесъ  имѣлъ  предшественниковъ;  и,  можетъ 
быть,  не  выходя  изъ  Азіи,  можно  найти  у  поэтовъ,  особенно  у 
Гомера,  отдѣльные  элементы  его  философіи.  Но  у  Ѳалеса  она 
является  въ  новомъ  видѣ  и  съ  болѣе  отчетливымъ  характеромъ. 
Она  не  облечена  въ  религіозные  миѳы  и  не  покрыта  повязками 
теократіи.  Она  смѣла  и  независима  въ  своемъ  ходѣ.  Она  создана 
свободнымъ  духомъ  Милета.  Такова  отличительная  черта  и  глав- 
ная заслуга  іонійской  философіи. 

„Итакъ^  говорить  Баттё,  начинается  новый  порядокъ  мышденія.  В-ь  прекнія 
времена  вѣра  человѣческаго  рода,  содержа  въ  себѣ  исторію  происхождеиія  міра  а 
въ  этой  исторіи  гіавяыя  основанія  религіи  и  моражя^  сдужшю  базЕСомі  дш  фяісн 
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соФСкихъ  раісушден1і&.  Были  согласны  не  только  въ  «актахъ,  но  и  въ  прнинахъ  и 
послѣдствіяхь.  Если  спорили,  то  только  о  лучшенъ  способѣ  ихъ  истолкованія  и 
объясненія  другинъ.  Но  съ  настоящей  кинуты  (съ  эпохи  мудрецовъ  или  Ѳалеса)  все 
уже  будетъ  зависѣть  отъ  метаФивики  и  будетъ  колебаться  между  различными  мнѣ- 
віями,  между  глубокимъ  чувствомъ,  признающимъ  исторію  первыхъ  временъ,  и 
утонченными  идеями  мыслящихъ  умовъ,  больше  склонныхъ  искать  раагадокъ  природы 
въ  своей  головѣ,  чѣмъ  въ  самой  природѣ  или  въ  преданіяхь 

Природа  и  преданіе  не  суть  одно  и  тоже.  Между  ними  та  же 
разница,  какъ  между  наблюденіемъ,  ищущимъ  истины,  и  предраз- 
судкомъ,  полагающшіъ,  что  онъ  обладаетъ  ею  вполнѣ.  Очевидно, 
ученый  аббатъ  Баттё  недоволенъ  тѣмъ  философскимъ  движеніемъ, 
вся  честь  котораго  принадлежитъ  Греціи,  хотя  онъ  очень  хорошо 
его  характеризуетъ,  кромѣ  послѣднихъ  строкъ,  которыя,  понятно, 
весьма  приложимы  къ  эпохѣ  софистовъ,  но  не  могутъ  быть  отнесены 
къ  Ѳалесу,  первому  философу,  обратившемуся  къ  изучение  природы. 

Мы  уже  видѣли,  что  думалъ  о  немъ  Кювье;  приведемъ  теперь 
слова  другаго  натуралиста,  Бленвиля: 

,,По  свидѣтельству  древнвхъ,  Ѳалесъ  милстскій  былъ  первый  и  единственный 
Я8ъ  гречесхихъ  мудрецовъ,  дѣлавшій  изслѣдованія  и  наблюденія  относительно  про- 
исхожденія  вещей,  величины  и  движенія  небесныхъ  тѣлъ,  метеорологическихъ 
явлевій,  наконецъ  себя  самого  м  души  человѣческой;  можетъ  быть,  онъ  же  половилъ 
основания  геомѳтріи:  вотъ  почему  впослѣдствіи  онъ  былъ  названъ  отцомъ  греческой 

ФИЛОСОФІИ 

Послушаемъ  наконецъ  Аристотеля,  имѣвшаго  въ  своемъ  рас- 
поряженіи  больше  свѣдѣній  о  Ѳалесѣ,  чѣмъ  два  указанные 
Французскіе  ученые,  и  съ  своей  стороны  Ьесьма  свѣдущаго  въ 
естественной  исторіи: 

„Ѳалесъ,  глава  той  философіи,  которая  паблюдаетъ  естественный  явленія,  гово- 
рить, ЧТО  вода  есть  начало  всѣхъ  вещей,  что  всѣ  существа  были  произведены  ея> 
и  въ  нее  раврѣшаются  *)^. 

Какъ  говоритъ  Аристотель,  Ѳалесъ  признавалъ  одно  веще- 
ственное начало,  воду,  изъ  которой  былъ  образованъ  міръ  и  изъ 
которой  образовывались  и  которой  питались  всѣ  существа,  нахо- 


*)  НізМгв  (Зез  ргетіегз  ргіпсіре».  стр.  186  и  186. 
*)  Еіаіоіте  дм  зсіепсев  де  ѴогдатваНоп  т.  I,  стр.  67, 
Метафизика,  кн.  I,  гл.  III. 


□ідііііесі  Ьу 


ѲАЛЕСЪ. 


ЗТ 


дящіяся  въ  ііірѣ.  Онъ  допускалъ  второе  начало,  уже  невещест- 
венное,  дѣятельяо  дававшее  Форму  веществу:  Бога, 

^уѲажесъ  шиетсшЛ,  говорігтъ  Цжцеронъ,  утверждалъ,  что  вода  есть  начало 
всѣхъ  вещей,  и  что  Богъ  есть  тотъ  разумъ,  который  обравуеть  изъ  воды  всѣ 
вещи  *у. 

Въ  настоящее  время  невозможно  рѣшнть,  была  ли  мысль  о 
ггомъ,  что  вода  есть  единственный  элѳментъ  вещественнаго  міра 
личнымъ  мнѣніемъ  Ѳалеса,  или  же  онъ  заимствовалъ  ееотъегип- 
тянъ.  Аристотель,  остановившись  на  минуту  на  этомъ  вопросѣ^ 
не  взялся  отвѣчать  на  него. 

9,Чтобы  это  мнѣніе  о  нрнродѣ  было  очень  древнее,  нельзя 
оказать  навѣрное.  Во  всякомъ  случаѣ  Ѳалесу,  нриписываютъ  такія 
мысли  относительно  первой  причины  ^)^. 

Но  если  Ѳалесъ  не  заіріствовалъ  этого  мнѣнія  отъ  египтянъ, 
макъ  объяснить  нѣкоторое  сходство  съ  тѣмъ  представленіемъ,  ко- 
торое Моисей  ввелъ  въ  свое  міротвореніе:  „Въ  началѣ  духъ  Божій 
носился  надъ  водами?^  Если  Ѳалесъ  еще  не  былъ  въ  Египтѣ 
тогда,  когда  приписывалъ  Богу  созданіе  міра  изъ  жидкаго  эле- 
мента! то  не  могъ  ли  онъ  получить  эту  идею  отъ  евреевъ,  быв- 
шихъ  тогда  въ  вавилонскомъ  плѣненіи?  Ибо  необходимо  замѣтить 
что  осада,  взятіе  и  разрушеніе  Іерусалима  Навуходоносоромъ  и 
переселеніе  іудеевъ  на  берега  ЕвФрата  —  суть  событія,  происхо- 
дившія  въ  ту  самую  эпоху,  когда  мудрецы  процвѣтали  въ  Малой 
Азіи.  Всѣ  греческіѳ  писатели  молчатъ  объ  этихъ  событіяхъ;  но 
взъ  этого  молчанія  невозможно  заключать,  чтобы  о  нихъ  ничего 
не  знали  въ  Греціи,  а  особенно  въ  Іоніи,  которую  такъ  часто  за- 
нимали персы  и  въ  которой  Киръ  одержалъ  побѣду  надъ  ли- 
дійцами.  Чврезъ  персовъ,  бывшихъ  во  множествѣ  въ  береговыхъ 
городахъ  Малой  Азіи,  греки  неизбѣжно  знали  кое-что  о  томъ, 
чтб  дѣлалось  въ  Вавилонѣ.  Они  сами  впрочемь  охотно  посѣщали 
какъ  Халдею,  такъ  и  Египеть,  съ  цѣлью  пріобрѣтенія  познаній. 
Итакъ  почему  же  думать,  что  они  не  могли  имѣть  никакихъ 


*)  „ТЬаІѳв  МіІе8Іи8.  аяиат  ^іхіі  вбве  іпіііит  гегит,  Оеат  аиіет  еат  теоіѳт 
4іи»  ех  адиа  сипсіа  Ип^егеі.''  (Х)в  КаЫга  сіеогит). 
*)  Ьос.  сіі. 
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сношенги  съ  израильтянами,  удерживаемыми  въ  плѣну  въ  Вави- 
лонѣ? 

Тѣ,  кто  полагаетъ,  что  Ѳалесъ  быль  приведенъ  къ  своей 
системѣ  своими  собственными  Физическими  наблюденіями,  приво- 
дятъ  на  это  хороіпія  основанія.  Вода  естественно  должна  была 
являться  уму  нашего  Философа  какъ  первое  и  единственное  на- 
чало вещей,  вслѣдствіе  той  огромной  и  разнообразной  роли,  какую- 
она  играетъ  въ  природѣ.  Не  видимъ  ли  мы  каждую  минуту,  что 
вода  измѣняетъ  свое  Физическое  состояніе?  Смотря  по  тому,  за- 
мерзаетъ  ли  она,  растаиваетъ  или  испаряется,  она  принимаетъ  въ 
нашихъ  глазахъ  видъ  твердый,  жидкій  или  воздухообразный.  И 
такъ  какъ  это  суть  три  Физическія  состоянія,  въ  которыхъ  намъ 
является  вещество,  то  Ѳалесъ  заключалъ  отсюда,  что  столь  раз- 
нообразный элементъ  можетъ  дать  намъ  отчетъ  во  всемъ,  чтб* 
существуетъ  въ  природѣ.  Поэтому  онъ  допустилъ,  что  вода  (по- 
мощію  дѣятельнаго  начала  или  Бога)  можетъ  стать  воздухомъ 
огнемъ,  землею,  деревомъ,  металломъ,  тѣломъ,  кровью,  виномъ,  и 
проч.  и  что  всѣ  эти  тѣла  суть  вода  въ  различныхъ  степеняхъ 
сгущенія  или  разрѣженія 

Сомнительно  однако  же,  чтобы  таково  именно  было  толкованіву 
которое  самъ  Ѳалесъ  давалъ  своей  системѣ:  мы  не  имѣемъ  ни- 
какого   свидѣтельства  о  его  настоящихъ  взглядахъ. 

Система  Ѳалеса  о  происхожденіи  и  составѣ  вещественныхъ 
тѣлъ,  вѣроятно,  однако  не  удовлетворила  всѣхъ;  ибо  Анаксимандръ 
самый  знаменитый  изъ  учениковъ  этого  ФилосоФа,  видоизмѣнилъ 
мысль  своего  учителя.  Онъ  не  могъ  признать  одинъ  частный 
элементъ  за  общее  начало  столь  различныхъ  вещей.  Поэтому  на 


')  Знакомые  съ  высшими  вопросами  химической  философіи  внаютъ,  что  нынѣшніе 
химики,  соображая  теоріи  изоморфизма  и  полиморфизма,  сближая  циФры  химическигь 
паевъ  металловъ  (почти  всегда  кратныя  одного  и  того  же  числа),  пришли  къ  подоб* 
иыѵъ  же  идеямъ,  т.  е.  допускаютъ  единство  вещества.  По  этой  системѣ,  предлагаемой 
нынѣ  химиками,  одно  гипотетическое  вещество,  сгущаясь  въ  различныхъ  степеняхъ 
можетъ  произвести  всѣ  извѣстныя  |  намъ  простыя  тЬла. 

См.  объ  втомъ  Ьеоопв  сіе  рЫІоворЫе  скгтгдие  раг  М.  Оагоаз  (стр.  230),  а  осо- 
бенно его  Еззаі  йе  аіаіідие  сіігтідие  йез  согрз  огдапгзёз,  Іедоп  рго/шёе  й  ГЕсоІе 
йе  Мейесхпе  Іе  20  аойі  1841^  3-те  е^.  1844.  Въ  этой  лекціи  Дюма  развиваетъ 
относительно  воздуха  идеи,  весьма  похожія  на  тѣ,  какія  Ѳалесъ  имѣлъ  относительно 
воды» 
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мѣсто  воды  онъ  поставилъ  нѣкоторую  первоначальную  субстанцию, 
которая  не  была  ни  водою,  ни  воздуіомъ,  ни  землею.  Изъ  этого 
вещества  безъ  названія  Анаксимандръ  производилъ  небесныя  тѣла, 
и  множество  міровъ  и  существъ,  населяющихъ  эти  міры. 

Мы  не  находимъ,  чтобы  система  Ѳалеса,  такимъ  образомъ  исправ- 
ленная и  затемненная,  стала  болѣе  вѣроятною. 

Полфкительные  люди,  —  они  всегда  бываютъ  вокругъ  мысли- 
телей, —  вѣроятно,  какіе-нибудь  богатые  жители  Милета,  завидо- 
вавшіе  славѣ  Ѳалеса,  упрекали  его  въ  томъ,  что  онъ  тратитъ  свои 
дарованія  на  безполезныя  занятія,  которыя  не  могли  привести 
его  къ  богатству.  Быть  можетъ,  они  были  въ  правѣ  прибавить, 
что  они  поведутъ  его  къ  бѣдности.  Дѣйствительно,  дѣла  нашего 
Философа  много  пострадали  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  онъ  все  свое  время 
шсвятилъ  своимъ  умозрительнымъ  трудамъ.  Поэтому  онъ  рѣ- 
шился  доказать  насмѣшникамъ,  что  философія,  если  удостоитъ  сни- 
зойти до  денежныхъ  предпріятій,  можетъ  повести  къ  богатству. 

Его  познанія  въ  метеорологіи  дали  ему  возможность  предви- 
дѣть,  что  годъ  будетъ  обиленъ  маслинами,  и  онъ  арендовалъ  множе- 
ство маслобоенъ.  Послѣ  сбора,  который  дѣйствительно  былъ  очень 
обиленъ,  онъ  сдалъ  маслобойни  по  тѣмъ  цѣнамъ,  какія  хотѣлъ,  и 
такимъ  образомъ  пріобрѣлъ  большую  сумму  денегъ 

Ѳалесъ  не  только  былъ  отцомъ  умозрительной  философіи:  на 
него  нужно  еще  смотрѣть,  какъ  на  перваго  ФилосоФа,  трудивша- 
гося  надъ  приложеніемъ  науки,  и  лишь  для  лучшаго  успѣха  въ 
этомъ  онъ  началъ  съизученія  общихъ  началъ. 

Не  смотря  на  то,  толпа  продолжала  осмѣивать  его  постоянное 
наблюденіе  явленій  природы.  Діогенъ  Лаэртій  разсказываетъ,  что 
однажды,  вышедши  изъ  дому  вечеромъ  со  старухою  наблюдать 
звѣзды,  онъ  упалъ  въ  яму. 

„Какъ  ты  можешь,  сказала  добрая  старушка,  видѣть,  чтб  дѣ- 
лается  на  небѣ,  если  не  видишь  того,  чтб  у  тебя  подъ  ногами! 

Эта  выходка  противъ  ФилосоФа  и  мудреца  не  прошла  даромъ. 
Сколько  разъ  повторяли  ее  въ  прозѣ  и  стихахъ,  въ  аподогѣ  и  въ 
сатирѣ? 

Древніе  утверждаютъ,  что  Ѳалесъ  сдѣлалъ  хорошія  отк^  ытія 


')  Оіовёпѳ  ^аёгсе:  ТЬаІёз,  т.  I,  стр.  16. 
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въ  Физикѣ;  къ  нвсчастію,  онидонасъ  не  дошли,  і^зъ  его  изслѣдова- 
ній  природы  мы  знаемъ  немногія,напр.объясненів  разливовъ  Била. 

Ѳалесъ  приписывалъ  разлитіе  этой  рѣки  противныиъ  вѣтраиъ, 
возвращавшимся  каждый  годъ  и  задерживавшимъ  твченіѳ  рѣки. 
Впрочемъ,  нѣкоторые  біограФы  пршшсываютъ  честь  этого  объ- 
лсненія  его  ученику  Анаксимандру. 

Наиболѣе  достовѣрное  открытіѳ  Ѳалеса  въ  физикѢ  —  касается 
электричесЕихъ  лвленій.  Невозможно  теперь  сказать,  въ  какой 
Формѣ  явилось  у  него  это  открьггіе  и  было  ли  оно  изложено  въ 
какомъ-нибудь  сочиненіи  этого  ФилосоФа.  Мы  только  изъ  позднѣй- 
шихъ  писателей  знаемъ,  что  Ѳалесъ  зналъ  явленіе  притяженія 
легкихъ  тѣлъ,  обнаруживаемое  янтаремъ,  когда  его  потрутъ. 
Спустя  многіе  вѣка  потомъ  это  открытіе  породило  удивительную 
вѣтвь  ФИЗИКИ,  —  ученіе  объ  электричествѣ.  Но  былъ  ли  Фактъ, 
служащій  основаніемъ  и  точкою  опоры  этой  науки,  открытъ  пер- 
воначально Ѳалесомъ,  или  же  этотъ  философъ  заимствовалъ  его 
отъ  болѣе  древнихъ  наблюдателей?  Въ  исторической  тьмѣ,  въ 
которой  теряются  эти  преданія,  невозможно  ничего  разобрать 
относительно  этого  дѣла. 

Авторъ  довольно  посредственной  философской  исторіи  успіьхоеь 
физики^  А.  Либесъ,  слѣдующимъ  рбразомъ  излагаетъ  труды  Ѳа- 
леса  по  Физическимъ  наукамъ: 

„Ѳаіесу  прннадлежить,  говорить  Либесъ,  раздѣіеніе  неба  на  пять  поясовъ,  — 
довольно  точное  изиѣреше  видииаго  діаиетра  солнца,  ивложеніе  ученія  о  равнодея- 
ствіяхъ.  Онъ  показалъ,  что  иоано  пользоваться  Малою  Медвѣдицею  во  время  море- 
плаванія;  онъ  открыть  дѣ&ствительную  причину  Фазисовъ  луны,  умѣлъ  первый  изъ 
грековъ  предсказывать  солнечный  затмѣнія  и  опредѣлять  съ  большою  точностію 
•орму,  двиасевія  и  величину  свѣтвлъ.  Эти  полезный  познанія,  виѣстѣ  съ  тѣии,  ко 
торыя  онъ  заимствовалъ  у  египтянъ  и  который  онъ  ревностно  сообщалъ  всѣмъ, 
что  желалъ  его  слушать,  были  причиной,  что  на  него  смотрѣли  какъ  на  перваго 
изъ  семи  мудрецовъ.  Ѳалесъ  не  былъ  всегда  такъ  счастливъ  въ  своихъ  изъясне- 
ніягь.  Его  воображеніе  иногда  разставляло  ему  сѣти,  отъ  воторыхъ  онъ  не  умѣлъ 
уберечься.  Планеты,  солнце,  звѣзды,  —  все  питается  парами,  говорилъ  онъ  громко  не 
своихъ  урокахъ.  Одно  и  тоже  начало  питаетъ  всѣ  тѣла,  и  ѳто  начало— вода.  Притя* 
гательвая  сила  магнита  и  электрическое  свойство  янтаря  казались  ему  свойствами  до  - 
етаточньпоі  для  того,  чтобы  приписать  втимъ  веществамъ  душу.  Онъ  признаетъ  единый 
міръ:  всѣ  свѣтила  обращаются  вокругъ  его  центра,  занятаго  землею,  круглота  ко* 
торой  ему  кажется  несомнительною;  а  земля  покоится  на  поверхности  воды  ^).*^ 


*)  Іп  в*»  Рагі8,  т.  I,  стр.  8—10. 
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Различные  трактаты,  написанные  Ѳалесбмъ  объ  астрономіи, 
потеряны;  но  черезъ  его  учениковъ  извѣстна  часть  открытій, 
сдѣланныхъ  имъ  въ  наукѣ. 

Эти  ученики  находились  не  только  въ  Милетѣ,  но  и  во  всѣхъ 
городахъ  Малой  Азіи.  Онъ  не  собиралъ  ихъ  въ  извѣстные  дни 
дія  слушанія;  у  него  не  было  школы,  какъ  была  она  впослѣд- 
отвіи  у  Пиѳагора  въ  Великой  Греціи,  у  Платона  и  Аристотеля 
въ  Аеинахъ.  То  ученики  его  посѣщали,  то  онъ  самъ  ихъ  посѣ- 
щалъ.  Сообщали  другъ  другу  рабо*ы,  указывали  другъ  другу 
новые  предметы  изслѣдованій;  въ  такихъ  бесѣдахъ  учитель  тол- 
ховалъ  и  развивалъ  найденный  имъ  Формулы. 

Вотъ  нѣкоторыя  изъ  числа  изрѣченій,  всего  яснѣе  излагаю» 
щихъ  Физику  и  метафизику  Ѳалеса: 

„Вода  есть  начало  всего;  все  ивъ  нея  происходить  и  въ  нее  раврѣшается. 
„Кеть  только  одинъ  жіръ;  онъ  есть  твореніе  Бога;  сіѣдоватеіьно,  онъ  совершенъ. 
,,Богъ  есть  душа  жіра. 

іуМіръ  есть  самая  обширная  язь  вещей,  существующихь  въ  пространетвѣ. 
„Нѣтъ  пустоты. 

„Все  ивиѣняется  н  каждое  состояніе  вещей  только  мгновенно. 

„Вещество  постоянно  равдѣляется,  во  вто  раздѣленіе  имѣетъ  свой  предѣлъ. 

„Ночь  существовала  раньше  всего. 

„Смѣшеніе  происходить  оть  сочетанія  влементовъ. 

„Звѣвды  имѣютъ  вемную  природу,  но  воспламененную. 

„Луна  освѣщается  солнцемъ. 

„Есть  лишь  одна  земля;  она  находится  въ  центрѣ  міра.  Этеэійскіе  вѣтры,  дую 
щіс  противъ  теченія  Нила,  вадерживаютъ  его  и  производять  разливы. 

„Есть  первобытный  Богъ,  самый  древній;  онъ  не  имѣлъ  начала  и  не  будеть 
вмѣть  конца. 

„Этотъ  Богъ  непостижимъ',  оть  него  ничто  не  сокрыто;  онъ  видитъ  въ  глубивѣ 
вашихъ  еердецъ. 

„Есть  демоны  или  гевіи  я  герои. 

„Демоны  суть  души,  отдѣленныя  оть  тѣла;  они  добрые,  если  души  были  добрыя; 
алые — если  души  были  злыя. 

„Душа  человѣческая  всегда  движется  сама  ообою.  Неодушевлевныя  вещи  не 
■мѣють  чувства  и  души. 

„Душа  безскертна. 

„Всѣмъ  управляеть  необходимость. 

„Необходимость  есть  неизмѣнвая  сила  и  постоянная  воля  Провидѣвія.*' 

Уроки  Ѳалеса  были  даровые.  Это  безкорыстіе  должно  было 
увеличивать  число  его  учениковъ;  ибо  во  времена  Ѳалеса,  какъ 
и  ньгаѣ,  люди^  предававшіеся  философскимъ  умозрѣніямъ,  вообще 
не  были  избалованы  счастіем'і^. 
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Греческій  геній,  любящій  все  идеализировать,  изобрѣлъ  пре- 
красную басню,  чтобы  приписать  Ѳалесу  первое  мѣсто  между 
Философами. 

Нѣсколько  молодыхъ  іонянъ  купили  у  рыбаковъ  тоню,  кото- 
рую тѣ  закидывали.   Вытащенъ  былъ  золотой  треножникъ,  ко 
торый  сочли  за  произведете  Вулкана.    Завязался  споръ  между 
молодыми  людьми  и  рыбаками.    Чтобы  покончить  его,  жители 
Милета  послали  спросить  оракула.  Богъ  даль  такой  отвѣтъ: 

„Я  присуждаю  треножникъ  тому,  кто  всѣхъ  мудрѣе!" 

Тотчасъ  по  общему  согласію  его  отдали  Ѳалесу.  Но  Ѳалесъ 
послалъ  его  другому  мудрецу,  тотъ  третьему  и  т.  д.,  поканако- 
нецъ  треножникъ  не  дошелъ  до  Солона.  ^ 

Солонъ  отослалъ  треножникъ  назадъ  въ  ДельФы,  сказавши, 
что  нѣтъ  никого,  кто  бы  былъ  мудрѣе  Бога 

Посмотримъ  теперь,  какъ  геній  Ѳалеса,  развитый  умозритель- 
ною ФилосоФІею,  невидимому  занимавшею  первую  половину  его 
жизни,  обнаружился  наконецъ  въ  нѣкоторыхъ  Фактахъ,  поразив- 
шихъ  толпу  удивленіемъ.  Ѳалесъ  не  изобрѣлъ  астрономіи,  науки, 
возникшей  по  частямъ  повсюду  и  для  настоящаго  развитія  тре- 
бовавшей помощи  другихъ  наукъ,  слишкомъ  мало  успѣвшихъ  въ 
это  время;  но  достовѣрно  и  свидѣтельствуется  всѣми  древними, 
что  онъ  первый  посвятилъ  грековъ  въ  тогдашнія  астрономическія 
познанія. 

Если  Ѳалесъ  ничего  не  заимствовалъ  у  халдейскихъ  астроно- 
мовъ,  то  какой  народъ  доставилъ  елгу  элементы  астрономическихъ 
познаній? 

Это  были,  можетъ  быть,  Финикіяне,  ихъ  преданія,  сохраняв- 
шіяся  въ  семействѣ  Талидовь^  кь  которому  онъ  принадлежалъ. 
Финикіяне,  первые  извѣстные  мореплаватели,  не  могли  быть  съ 
незапамятныхъ  временъ  искусны  въ  этомъ  дѣлѣ,  не  пріобрѣтявъ 
астрономіи,  механикѣ,  геометріи  познаній,  неизвѣстн«хъ  другимъ 
народамъ.  Если  вѣрить  отрывкамъ,  дошедшимъ  до  насъ  подъ 
именемь  Санхоніатона,  одного  изъ  финикійскихъ  писателей,  быв- 
шаго  почти  современникомъ  Моисея,  то  Финикіяне  даже  обладали 


')  Оіо^ёпѳ  Ьаёгсе^  іп  18.  Лт$(ег(]аю,  1761,  ТНаІІа^  т.  I,  стр.  17. 
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научною  теоріею  происхожденія  міра,  другими  словами,  темою- 
нгею,  имѣвшеіо  нѣкоторое  родство  съ  космогоніею  Ѳалеса. 

Какъ  бы  то  ни  было,  нашъ  философъ  еще  до  своего  путешествія 
в-ъ  Египетъ,  совершеннаго  ймъ  уже  шестидесяти  лѣтъ  отъ  роду^ 
далъ  своимъ  соотечественникамъ  блистательное  доказательство 
точности  своихъ  астрономическихъ  познаній.  Онъ  предсказалъ 
іонянамъ  полное  солнечное  затмѣніе. 

Утверждаютъ,  что  затмѣніе  случилось  въ  предсказанный  день» 
и  случилось  при  достопамятныхъ  обстоятельствахъ.  Въ  то  время 
лидійцы  воевали  съ  македонянами.  Они  бились  съ  ожесточеніемъ; 
какъ  вдругъ  свѣтъ  солнца  исчезъ.  Это  такъ  испугало  обѣ  арміи, 
что  они  побросали  свое  оружіе  и  отказались  сражаться.  Тогда 
вспомнили  о  предсказаніи  Ѳалеса.  Онъ  могъ  бы,  если  бы  хотѣлъ, 
прослыть  богомъ;  но  подобное  честолюбіе  не  могло  придти  въ 

голову  ФИЛОСОФу. 

Разсказъ  этотъ  заимствованъ  изъ  Геродота.  Но  мы  должны 
прибавить,  что  „отецъ  исторіи"  не  смотря  на  то,  что  его  упрѳ^ 
каютъ  въ  склонности  къ  чудесному,  не  высказывается  рѣпіительно 
относительно  времени  предсказанія  затмѣнія.  Вотъ  текстъ,  при- 
водимый Деламбромъ: 

„Случилось,  что  день  вдругъ  обратился  въ  ночь;  перемѣна,  которую  Ѳалесъ 
ѵметсЕій  предсказалъ  іонійсвииъ  народаиъ,  назнамгівк  предѣломь  своего  предска- 
занія  годе,  ѳь  которому  шо  дѣйствительпо  совершилось,'* 

Это  значить,  Ѳалесъ  объявилъ  милетцамъ,  что  годъ  не  прой- 
детъ  безъ  того,  чтобы  не  было  полнаго  солнечнаго  затмѣнія, 
итакъ  его  астрономическая  наука  нуждалась  въ  извѣстной  отсроч 
кѣ.  Однако  и  то  уже  было  не  мало,  такъ  какъ  до  него  никто, 
по  крайней  мѣрѣ  у  грековъ,  не  заходилъ  такъ  далеко.  Впрочемъ 
новѣйшіе  астрономы  рѣшительно  доказали,  что  Ѳалесъ,  по  несо- 
вершенству средствъ,  которыми  онъ  обладалъ,  не  могъ  навѣрноѳ 
предвѣщать,  что  солнечное  затмѣніе,  случившееся  въ  его  время, 
будетъ  видимо  въ  Іоніи  ^). 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  хотя  Ѳалесъ  съ  большимъ  успѣхомъ  зани- 
мался математикою,  онъ  не  могъ,  при  томъ  состояніи  этой  науки, 


')  Полагаюіъ,  что  ѳто  было  затмѣвіѳ  603  или  601  года. 
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какое  онъ  нашелъ  въ  Греціи  и^ш  до  какого  онъ  самъ  еѳ  довелъ, 
найти  въ  ней  средства  вычислить  возвращеніе  солнѳчныхъ  и 
лунныхъ  затмѣній.  До  этого  результата  наука  дошла  только  спустя 
многіе  вѣка  посллѣ  Ѳалеса. 

Средства  астрономическнхъ  наблюденій  Ѳалеса  были  очень 
просты.  Съ  давняго  времени  халдеи,  пользуясь  своимъ  безоблач- 
нымъ  небомъ,  предавались  внимательному  изслѣдованію  неба. 

„Хажден,  говорить  Деламбръ,  были  прилежными  наблюдателями  наиболѣе  важныгь 
я&іенШ,  представляемыхъ  имъ  небесными  движеніями;  они  вамѣчали  всѣ  затнѣнія  и, 
бевъ  сомнѣнія,  также  «азисы  луны;  они  записывали  ихъ  въ  течевіе  многихъ  вѣ- 
вовъ:  одни  говорить  — въ  теченіе  тысячи  семвсотъ  лѣгь;  другіе  —  въ  теченіе  еще 
большато  пространства  времени.  ЭтЬ  списки  скоро  должны  были  обнаружить  пе* 
ріодъ  двухъ  сотъ  двадцати  трехъ  лунныхъ  мѣсяцевъ  или  восьмнадцати  лѣтъ,  послѣ 
котораго  всѣ  затмѣнія  повторяются,  въ  особенности  лунныя.  Наблюденіе  Фазисовъ 
новолуній  и  полнолуній  должно  было  показать  болѣѳ  важный  д  болѣе  употребитель- 
ный періодъ  двухъ  сотъ  тридцати  пяти  лунныхъ  мѣсяцевъ  или  девятнадцати  лѣть 
послѣ  котораго  и  противостоянія  возвращаются  на  тѣже  точки  неба  и  тѣже  дни 
года". 

Итакъ  весьма  вѣроятно,  что  Ѳалесу  были  сообщены  нѣко- 
торыя  изъ  этихъ  таблицъ  вавилонянами,  мидянами  или  финикія- 
нами,  и  что  онъ  съ  этими  познаніями  могъ  приблизительно  пред* 
сказать  эпоху  затмѣнія. 

Деламбръ,  хотя  менѣе  благосклонный  къ  Ѳалесу,  чѣмъ  Бальи, 
далеко  не  отвергаетъ  важности  его  астрономическихъ  познаній. 
Онъ  излагаетъ  эти  познанія  слѣдующимъ  образомъ: 

^Ѳалесъ,  говорить  Деламбръ,  считается  основателемъ  греческой  астрономіи.  Онъ 
товорилъ,  что  звѣзды  состоять  изъ  огня;  что  луна  получаегь  свѣтъ  отъ  солнца;  что 
въ  конъюнкціяхъ  она  невидима,  потому  что  поглощается  солнечными  лучами.  Онъ 
могъ  бы  прибавить,  что  тогда  она  обращаетъ  къ  намъ  ту  сторону,  которая  не  по- 
лучаетъ  отъ  солнца  никакого  свѣта.  По  его  ученію,  земля  шаровидна  и  находится  въ 
серединѣ  міра.  Небо  раздѣляется  пятью  кругами,  ѳкваторомъ,  двумя  тропиками,  арк- 
тическимъ  и  антарктическимъ  хругомъ.  Ѳти  послѣдніе  два  круга  заключаютъ  въ 
себѣ,  —  одинъ  звѣзды,  который  никогда  незаходятъ,  другой— звѣзды,  которыя  всегда 
находятся  подъ  горизонтомъ.  Эклиптика  пересѣкаетъ  вкваторъ  косвенно,  меридіанъ 
пересѣкаетъ  всѣ  круги  перпендикулярно.  Онъ  могъ  бы  исключить  изъ  нихъ  ѳклип- 
тиху,  почти  всегда  пересѣкаемую  подъ  угломъ,  безпрерывио  измѣняющимся.  Онъ 
раздѣлялъ  годъ  на  триста  шестьдесятъ  пять  дней.  Онъ  вашелъ  движете  солнца  по 
склоненію ^—пойсвое  выраженіе,  которое  будетъ  не  вѣрно,  если  подъ  иимъ  раяумѣть, 
что  Ѳалесъ  открылъ  движеніе  издавна  доказываемое  тѣнями  гномона.  Выраженіѳ 
не  достаточно  полно,  если  имъ  хотѣли  сказать,  что  Ѳалесъ  далъ  правила  для  вы- 
числевія  ВТОГО  движенія;   да  н  въ  ѳтомъ  смыслѣ  утвержден! е  было  бы  также  ложно. 
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хакъ  я  въ  первоѵь;  ибо  сферическая  трятоноііет{)ія  еще  не  существовака  въ  Грецін, 
такъ  какъ  ее  изобрѣлъ  Гиппархъ...  Еалликахъ  ^юворвтъ,  что  онъ  опредѣлилъ  подо- 
женіе  звѣздъ,  который  составіяютъ  Малую  Медвѣдицу  я  по  которыяъ  Фяникіяве 
направляли  свое  плаваніе.  Но  нельзя  понять,  хакъ  онъ  яогъ  безъ  внструяевтовъ 
опредѣлить  что-нибудь,  кромѣ  располояенія  и  числа  звѣвдъ,  меаду  которыми  онъ, 
яожегь  быть,  указалъ  на  ближайшую  въ  полюсу.  Еиу  приписывали,  по  показавію 
Діогена  Лаэртія,  книгу  о  морской  астрономіи  и  книгу  о  солнцестояніи  и  равно- 
девствіи.  Эти  сочиненія  были  бы.  любопытны,  но  они  потеряны  я  нигдѣ  нѣтъ  на 
яяхъ  ссылокъ.  *у 

Послѣ  исполнившагося  предсказанія  о  затмѣніи  слава  Ѳалеса 
прочно  утвердилась  въ  Греціи.  Въ  своемъ  отечествѣ  Милетѣ  онъ 
былъ  предметомъ  почтенія  и  удивленія  согражданъ.  Старухи  уже 
не  дерзали  обращать  къ  нему  снова  насмѣшку,  которая  спустя 
болѣе  двадцати  вѣковъ  дала  поводъ  ЛаФОнтену  къ  одной  изъ  са- 
мыхъ  посредственныхъ  басенъ. 

Но  чтб  сдѣлалось  послѣ  его  смерти!  Общественное  удивленіе 
милетцевъ  приняло  тонъ  диѳирамба.  Философъ,  столь  мало  оцѣ- 
ненный  согражданами  при  жизни,  сталъ  почти  божественньшъ 
человѣкомъ,  когда  перешелъ  въ  царство  тѣней.  Какъ  видно,  при- 
рода человѣческая  всегда  одна  и  таже,  какъ  въ  древности,  такъ 
и  въ  наше  время.  Великій  человѣкъ  становится  великимъ  только 
послѣ  своей  смерти! 

Однако  мы  забѣжали  впередъ  нашего  разсказа. 

Ѳалесъ  уже  близился  къ  старости,  когда  рѣшился  покинуть 
родину  и  искать  науки  и  философіи  въ  аФриканскихъ  ея  святи- 
лищахъ.  Въ  этомъ  путешествіи  по  Египту  его  сопровождалъ  другъ 
его  Солонъ.  Такъ  по  крайней  мѣрѣ  можно  заключать  изъ  слѣдую- 
щаго  письма  Ѳалеса  къ  другому  другу,  Ферекиду  изъ  Спроса: 

„я  узналъ,  что  вы  первый  изъ  іонянъ  готовитесь  дать  гревамъ  Трактатъ  о 
божествепныхѣ  вещахь^  и  иожетъ  быть,  вы  лучше  сдѣлаете,  обнародовавши  это 
сочив еніе,  чѣиъ  повѣряя  ваши  нысли  людяиъ,  которые  ве  съумѣютъ  сдѣлать  изь  нихъ 
употребленіе.  Прошу  васъ  сообщить  инѣ  то,  чтб  вы  пишете  и,  если  вы  того  же- 
лаете, я  тотчасъ  ве  навѣщу  васъ.  Не  думайте,  чтобы  я  и  Солонъ  были  такъ  мало 
разсудвтельны,  что,  посѣтивши  Критъ  изъ  любопытства  и  проникнувъ  въ  Бгипетъ 
съ  цѣлью  воспользоваться  бесѣдою  таиошнихъ  жрецовъ  и  астроноиовъ,  мы  не 
нмѣли  бы  такого  ве  веланія  сдѣлать  путешествие  къ  вамъ;  ибо  Солонъ,  если  вы 
согласны,  будеть  сопровоядать  мевя.  Вы  любите  мѣсто,  гдѣ  живете,  рѣдко  покидали 
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его,  чтобы  побывать  въ  Іояіи,  н  вовсе  не  ннѣете  ж&іавія  видѣть  иностравцевъ.  Я 
полагаю,  вы  заняты  только  свовп  трудами;  но  тахъ  какъ  мы  ве  пишенъ,  то  мы 
аоеѣщаемъ  Грецію  и  Азио.** 

Когда  Ѳалесъ  прибыль  въ  Египетъ,  тамъ  царствовадъ  царь 
Амазисъ. 

Амазисъ  былъ  другъ  ученыхъ,  и  особенно  былъ  благосклоненъ 
къ  грекамъ,  ибо  первый  изъ  всѣхъ  царей  Египта  онъ  даровалъ 
этому  народу  свободный  входъ  въ  свое  государство.  Итакъ  онъ 
отлично  принялъ  Ѳалеса,  столь  знаменитаго  между  греками.  Вѣ- 
роятно,  Амазисъ  облегчилъ  ему  доступъ  въ  таинственные  храмы, 
гдѣ  яфецы  хранили  науку;  въ  самомъ  дѣлѣ,  ни  одинъ  изъ  біогра- 
Фовъ  не  упоминаетъ  ни  о  какихъ  затрудненіяхъ,  которыя  могъ 
въ  этомъ  случаѣ  встрѣтить  Ѳалесъ. 

Но  за  то  всѣ  разсказываютъ  Фактъ,  который  намъ  кажется 
весьма  простымъ,  а  тогда  произвелъ  впечатлѣніе  чуда. 

Достигши  Мемфиса,  гдѣ  жили  самые  ученые  геометры,  Ѳалесъ 
просилъ  чтобы  его  повели  къ  подножію  какой-нибудь  пирамиды, 
и  ту'гъ  въ  присутствіи  царя,  всего  двора  и  всей  жреческой  коіг- 
легіи,  научилъ  жрецовъ,  какъ  измѣрить  высоту  этой  пирамиды  по- 
средствомъ  ея  тѣни. 

Это  измѣреніе,  возбудившее  удивленіе  всѣхъ  зрителей,  со- 
ставляетъ  предметъ  большаго  спора  у  новѣйшихъ  ученыхъ.  Одни 
указываютъ  на  него  какъ  на  доказательство,  что  Ѳалесъ  никогда 
не  бывалъ  въ  Египтѣ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  развѣ  нужно  было  ему 
учиться  тамъ  геометріи,  если  онъ  зналъ  ее  лучше  лсрецовъ? 
Другіе  допускаютъ  путешествіе  въ  Египетъ,  но  отвергаютъ  измѣ- 
реніе,  такъ  какъ  оно  требуетъ  познанія  свойствъ  равносторон- 
няго  треугольника,  которыхъ  Ѳалесъ  еще  не  могъ  знать. 

Послѣднимъ  можно  возразить:  почемъ  вы  знаете?  Математика 
не  была  во  времена  Ѳалеса  готовою  наукой;  но  тогда  она  разви- 
валась съ  каждымъ  днемъ.  Между  учеными,  занимавшимися  ею, 
одинъ  находилъ  одну  теорему,  другой  другую,  третій  уяснялъ 
ихъ  новымъ  доказательствоігь.  Въ  этихъ  послѣдовательныхъ  прі- 
обрѣтеніяхъ  науки  иногда  очень  трудно,  за  неимѣніемъ  точныхъ 
указаній,  опредѣлить  участіе  каждаго  изобрѣтателя,  Такъ,  говоря 
объ  одномъ  Ѳалесѣ,  которому  больше  другихъ  приписывается  от- 
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крытій  въ  геометріи,  мы  иаходимъ,  что  ему  приписываютъ  спо- 
собъ  вписать  прямоугольный  трѳугольникъ  въ  полукругъ;  но 
Діогенъ  Лаэртій,  считая  его  изобрѣтателемъ  этого  способа,  припи- 
сываетъ  это  же  изобрѣтеніе  и  Пиѳагору. 

Чтб  до  перваго  возраженія,  то  мы  не  находимъ  въ  немъ  основа- 
тельности. Не  каждый  ли  день  мы  находимъ,  что  люди,  предан- 
ные наукѣ,  стараются  сблизиться  съ  себѣ  подобными,  чтобы  по- 
мѣняться  съ  ними  своими  познаніями?  Весьма  легко  предположить 
у  Ѳалеса  познанія  элементарной  геометріи,  какихъ  требовало  его 
измѣреніе,  ибо  онъ  зналъ  свойства  равносторонняго  треугольника. 
Онъ  зналъ,  что  если  двѣ  прямыя  линіи  пересѣкаются,  то  углы 
противолежащіѳ  вершинами  равны;  что  треугольники,  имѣющіе 
равные  углы,  имѣютъ  стороны  пропорціональныя.  При  томъ  измѣ- 
реніе  не  требовало  далее  и  этихъ  познаній.  Развѣ  онъ  не  могъ 
воткнуть  возлѣ  пирамиды  палку  извѣстной  высоты  и  измѣрить 
тѣнь  и  этой  палки  и  пирамиды?  Тогда  ему  оставалось  бы  только 
найти  четвертый  членъ  пропорціи,  три  члена  которой  извѣстны. 
.  Развѣ  онъ  не  могъ  сдѣлать  еще  проще,  —  подождать,  пока  тѣнь 
его  палки  станетъ  равною  ея  высотѣ  и  измѣрить  въ  это  мгновеніе 
тѣнь  пирамиды?  Въ  такомъ  случаѣ  пирамида,  подобно  палкѣ,  была 
бы  измѣрена  собственною  тѣнью. 

Изъ  удивленія  жрецовъ  не  елѣдуетъ  заключить,  что  у  нихъ 
не  было  никакихъ  серьезныхъ  познаній  въ  геометріи.  Исторія 
наукъ  доказываетъ,  что  множество  открытій  столь  же  простыхъ 
производили  чрезвычайное  удивленіе.  Теорія  извѣстна  многіе  вѣка, 
случаи  къ  ея  приложенію  представляются  каждый  день,  но  ни- 
кто объ  этомъ  не  думаетъ.  Остроумный  человѣкъ,  которому  пер- 
вому приходить  мысль  такого  приложенія,  покрываетъ  себя  без- 
смертною  славою. 

Ѳалесъ  не  долго  пробылъ  въ  Египтѣ.  Амазисъ,  принявпіій  его 
такъ  хорошо,  желалъ  вознагражденія  за  свой  царскій  пріемъ. 
Амазисъ  считалъ  себя  ученымъ  и  хотѣлъ,  чтобы  его  знаменитый 
посѣтитель  публично  призналъ  его  таланты  и  передъ  всѣми  вы- 
разилъ  къ  нему  свое  уваженіе.  Царь  думалъ,  что  онъ  столько 
сдѣлалъ  для  ФилоссФа,  что  тотъ  не  откажетъ  ему  въ  этой  лестной 
чести.  Но,  какъ  прекрасно  сказалъ  аббатъ  Канэ:  „великіе  таланты 
лѳ  въ  ладу  съ  гибкостш).^ 
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Ѳалесгь  не  хогЬлъ  унизить  передъ  величіемъ  трона  права  фи- 
лосоФІи  и  науки.  Поэтому  онътотчасъ  покинулъ  землю  Фараоновъ. 

Онъ  возвратился  въ  свое  отечество,  посѣтивши  островъ  Критъ 
и,  вѣроятно,  островъ  Сиросъ,  гдѣ  мирно  ФилоооФСтвовалъ  его  друтъ 
Ферекидъ,  тогда  какъ  онъ  самъ  странствовалъ  по  свѣту  и  посѣ- 
щалъ  дворы  царей. 

Возвратившись  въ  Милетъ,  Ѳалесъ  нашелъ  тамъ  своиіъ  преж- 
нихъ  ученііковъ.  Онъ  принялся  за  свои  уроки,  конечно  обога- 
щенные многими  новыми  мыслями,  собранными  имъ  во  время 
путешествій. 

Вь  самомъ  дѣлѣ,  невозможно  думать,  чтобы  Ѳалесъ  ничего  не 
вывезъ  изъ  Египта.  Всѣ  великіѳ  люди  Греціи  посѣщали  эту 
страну,  гдѣ  науки  божественныя  и  человѣческія  имѣли  свои  свя- 
тилища въ  то  время,  какъ  весь  остальной  міръ,  за  исключеніемъ, 
можетъ  быть,  Халдеи  или  нѣкоторыхъ  мѣстъ  Индіи,  пребывалъ 
въ  невѣжествѣ.  Туда  ѣздили  Ѳалесъ  и  Солонъ;  послѣ  нихъ  Пн- 
ѳагоръ,  потомъ  Платонъ  и  многіе  друтіе  знаменитые  люди.  Никто 
изъ  нихъ  не  жаловался,  что  напрасно  потерялъ  труды.  Напротивъ- 
всѣ  отдавали  честь  египетской  наукѣ,  хотя  смутной  и  часто  умы- 
шленно затемненной  мистическими  покровами,  но  плодотворной  и 
богатой  всякаго  рода  элементами.  Наука,  скрывавшаяся  въ  глу- 
бин* египетскихъ  святилищъ,  была  родъ  умственнаго  хаоса.  Гре- 
камъ  суждено  было  привести  ее  въпорядокъ,  и  вотъ  зачѣмъ  они 
хотѣли  видЬть  ее  вблизи,  внутри  самыхъ  храмовъ. 

Ѳалесъ  имѣлъ  такую  же  цѣль,  и,  вѣроятно,  онъ  первый  из. 
влекъ  дѣйствительную  пользу  изъ  египетской  науки.  Онъ  далъ 
болѣе  научный  видъ  познаніямъ,  которыя  вынесъ  изъ  египетскихъ 
храмовъ.  Ему  принадлежитъ  слава,  что  онъ  вывелъ  насвѣтъ  фи- 
лософію  и  науку,  до  тѣхъ  поръ  скрытыя  въ  тишинѣ  алтарей. 
Онъ  навсегда  сдѣлалъ  ихъ  свѣтскими  въ  древней  Греціи,  пере- 
давшей ихъ  потомъ  цѣлому  міру.  Таковъ  былъ  славный  подвигъ 
послѣдней  половины  его  жизни. 

Діогенъ  Лаэртій  говорить,  что  Ѳалесъ  былъ  женатъ  на  жен- 
щинѣ,  имя  которой  неизвѣстно  и  отъ  которой  у  него  былъ  сынъ, 
по  имени  Кибиссъ.  Но  всѣ  другіе  писатели  утверждаютъ,  что  у 
него  никогда  не  было  жены.  Когда  мать  его  убѣя^дала  жениться, 
онъ  сперва  отвѣчалъ,  что  было  слишкомъ  рано.    Спустя  многіе 
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годы,  когда  она  стала  повторять  свои  настоянія,  онъ  отвѣчалъ, 
что  уже  слишкомъ  поздно. 

Не  одна  его  мать  тревожила  его  на  счеть  женитьбы.  Другъ 
его  Солонъ,  человѣкъ  женатый,  иногда  принимался  затѣже  увѣ- 
щанія.  Ѳалесъ,  чтобы  прекратить  его  совѣты,  употребилъ  аргу- 
ментъ  ад  Ьошшеп,  составляющій  подражаніе  Соломону  и  довольно 
жестокій. 

Однаясды,  когда  они  были  вмѣстѣ  при  дворѣ  царя  Креза  и 
Солонъ  опять  принялся  за  совѣты,  въ  особенности  выхваляя  Ѳа- 
лесу  радости  отеческихъ  чувствъ,  Ѳалесъ  подъучилъ  одного  че- 
ловѣка  явиться  и  сказать,  что  онъ  только  что  прибыль  изъ  Аѳинъ. 
Его  стали  спрашивать,  чтб  тамъ  слышно  новаго. 

я  Ничего,  отвѣчалъ  онъ,  только  всѣ  сильно  огорчены  смертью 
одного  моло^^аго  человѣка,  отецъ  котораго,  находящійся  въ  отсут- 
ствіи,  лринфідежитъ  къ  знаменитѣйшимъ  лицамъ  республики. 

—  Не  Помните  ли  вы  имени  этого  несчастнаго  отца?  спра- 
шиваетъ  Солонъ  съ  нѣкоторымъ  безпокойствомъ. 

—  Его  часто  называли  при  мнѣ,  но  такъ  какъ  я  не  тамопшій 
и  не  знаю  этого  гражданина,  то  я  забылъ,  какъ  его  зовутъ." 

Солонъ  называетъ  ему  нѣсколько  именъ.  Иностранецъ  на 
каждое  охвѣчаетъ  „нѣтъ". 

„Можетъ  быть,  спрашиваетъ  все  больше  и  больше  смущен- 
ный ФилосоФъ,  вамъ  называли  Солона? 

—  Да,  такъ  именно  звали  отца. 

И  вотъ  Солонъ  погруженъ  въ  глубочайшую    горесть.  Онъ 
продиваетъ  слезы,  бьетъ  себя  по  лицу  и  предается  отчаянію. 
Тогда  Ѳалесъ  обращается  къ  нему: 

„Ну  вотъ,  скажете  ли  вы  по  прежнему,  что  сладко  быть 
отцомъ?  Впрочемъ,  не  тревожтесь  и  возвратитесь  къ  вашему  фило- 
софскому опокойствію.  Все,  чтб  вы  слышали  —  чистая  выдумка!" 

Урокъ,  конечно,  былъ  жестокій.  Онъ  отнялъ  у  Солона  всю 
охоту  уговаривать  друга  къ  женитьбѣ. 

Говорятъ,  что  Ѳалесъ,  достигшій  глубокой  старости,  былъ  по- 
сѣщенъ  Пиѳагоромъ,  и  что  именно  вслѣдствіе  его  совѣтовъ  Пи- 
ѳагоръ  навѣстилъ  Египетъ  и  его  жрецовъ. 

Ѳалесъ  пересталъ  Философствовать  только  со  смертью.  Онъ 
умеръ  отъ  случая  или  скорѣе  отъ  слабости.  Когда  онъ,  не  смотря 
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на  старость,  присутствовадъ  при  играхъ,  жажда  и  знойный  день 
вмѣстѣ  съ  дряхлостью  причинили  ему  почти  внезапную  смерть. 
Говорятъ,  онъ  дожилъ  до  девяноста  лѣтъ.  Нѣкоторыѳ  утвержда- 
ютъ,  что  онъ  былъ  задушенъ  толпою,  возвращавшеюся  съ  игръ. 

Тѣло  его  было  погребено  въ  полѣ.  На  гробницѣ  его  сдѣлана 
бьиа  такая  гиперболическая  надпись: 

Насколько  мала  эта  гробница  Ѳалеса,  настолько  велика 
слава  этого  царя  астрономовъ  въ  области  звѣздъ. 

Мы  уже  сказали,  что  знаменитѣйшимъ  изъ  его  учениковъ 
былъ  Анаксимандръ,  нѣсколько  нзмѣнившій  систему  физики  сво- 
его учителя. 

У  Анаксимандра  былъ  ученикъ  Анаксименъ,  преемникъ  его 
въ  милетской  школѣ. 

Въ  свою  очередь,  видоизмѣняя  космогонію  Ѳалеса,  Анаксименъ 
считалъ  воздухъ  началомъ  всѣхъ  вещей.  Онъ  утверждалъ,  что 
всѣ  существа  образуются  изъ  сгущеннаго  и  разрѣженнаго  воздуха. 
И  такъ  на  мѣсто  воды  былъ  поставленъ  воздухъ.  Но  тѣмъ  не 
менѣе  признавалось  единое  вещественное  начало.  Сгущеніе  и  раз- 
рѣженіе  одного  первобытнаго  элемента  играло  ту  же  роль,  какъ 
въ  первоначальной  системѣ.  Ученіе  Ѳалеса  было  сохраняемо  его 
послѣдователями. 
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Мало  людей  въ  древности  пользовались  такою  славою,  какъ 
Пиѳагоръ.  Въ  первыя  времена  христіанской  .  эры  этому  фило- 
софу почти  поклонялись,  какъ  Богу.  Его  ученіе,  толкуемое  различ- 
нымъ  образомъ,  стало  точкою  исхода  для  безчислѳннаго  множе- 
ства ФилосоФСкихъ  сектъ.  И  однако  же  отъ  этого  великаго  генія, 
вслѣдствіѳ  дѣятельности  котораго  столько  людей  мыслило  и  пи- 
сало, людей  знаменитыхъ  между  современниками  и  потомками, 
не  осталось  никакого  лично  ему  принаддежащаго  произведенія, 
никакого  сочиненія,  которое  можно  бы  было  ему  приписать,  да 
кажется,  и  никогда  не  существовало  его  подлинныхъ  произведеній, 

Мы  имѣемъ  только  смутный,  неопредѣленныя  преданія  о  мѣстѣ 
и  времени  рожденія  Пиеагора,  а  также  о  первой  половинѣ  его  жизни, 
бывшей  весьма  долгою,  подобно  жизни  весьма  многихъ  ученыхъ 
древности.  Впрочемъ,  вторая  ея  половина,  уже  озаренная  свѣтомъ 
исторіи,  представляетъ  намъ  этого  мужа  въ  настоящихь  его  раз- 
мѣрахъ,  и  эти  размѣры  столько  же  величавы,  какъ  и  прекрасны. 

Легко  изъ  этого  видѣть,  что  ІІиѳагорь  представлялъ  всѣ  ус- 
ловія,  при  которыхъ  человѣкъ  становится  лвгендарнымъ.  Если 
лрибавимъ  къ  этому  способъ  его  преподаванія,  исключительно 
устный,  самые  уроки,  почти  всегда  имѣвшіе  видъ  аФористиче- 
скихъ  догматовъ,  и  суровый  образъ  жизни,  который  онъ  велъ 
и  заставлялъ  вести  своихъ  учеішковъ,  то  мы  не  будемъ  удив- 
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ляться,  что  потомки  украсили  его  исторію  нѣкоторыми  изъ  тѣхъ 
сверхъестественныхъ  и  чудесныхъ  Фактовъ,  какими  сопровож- 
дается жизнь  всякаго  основателя  новой  религіи.  И  такъ  Пиѳагора 
окружаетъ  легенда;  она  начинается  еще  раньше  его  рожденія. 

Мнезархъ,  его  отецъ,  былъ  золотыхъ  дѣлъ  мастеромъ  и  рѣзчи- 
комъ  печатей  на  Самосѣ,  островѣ  Эгейскаго  моря,  лежащемъ  близъ 
береговъ  Малой  Азіи,  недалеко  огь  Іоніи.  Одинъ  изъ  его  пред- 
ковъ,  Анкей,  царствовалъ  на  этомъ  островѣ. 

Женившись  на  одной  изъ  своихъ  родственницъ,  Парѳенисѣ, 
Мнезархъ  чѳрезъ  нѣсколько  времени  послѣ  сватьбы  поѣхалъ  съ 
женою  въ  ДельФы.  Онъ  хотѣлъ  воспользоваться  праздникомъ,  про- 
исходившимъ  въ  этомъ  городѣ,  и  продать  перстни  и  другія  по- 
дѣлки  своего  ремесла. 

Но  можно  ли  быть  въ  ДельФахъ  и  не  спросить  ихъ  оракула? 
Нашъ  золотыхъ  дѣлъ  мастер  ь  обратился  кь  Аполлону  съ  во  про - 
сомъ  о  будущности  заключеннаго  имъ  союза. 

Богъ  посовѣтовалъ  ему  плыть  въ  Сирію.  Онъ  утверждалъ,  что 
путешествіе  это  будетъ  обильно  благополучіемъ,  и  что  въ  этой 
странѣ  жена  его  дастъ  ему  сына,  который  будетъ  блистать  своею 
красотою,  мудростью,  дѣлами,  будетъ  иолезенъ  всѣмь  людямъ  и 
всѣмъ  вѣкамъ. 

Нуяшо  было  іювиноваться  столь  благосконному  предсказанію. 
Супруги  отправились  въ  Сирію  съ  деньгами,  вырученными  на 
ярмаркѣ  въ  ДельФахъ. 

Они  высадились  въ  Сидонѣ,  недалеко  отъ  Тира. 

Въ  Сидонѣ  Парѳениса  дѣйствительно  родила  мальчика.  У  древ- 
нихъ  народовъ  Востока  было  въ  обычаѣ,  принимать  другое  имя  вслѣд- 
ствіе  какого-нибудь  событія,  составлявшаго  эпоху  въ  жизни  лица. 
Парѳениса  иослѣ  рожденія  сына  приняла  имя  Диѳіады,  въ  паліять 
Аполлона  Пиѳійскаго^  предсказаніе  котораго  такъ  счастливо  испол- 
нилось. Желая  также  связать  имя  этого  бога  съ  имснемъ  сына, 
она  назвала  его  Диѳагоромъ,  т.  е.  предсказаннымъ  Пиѳіею, 

Если  вѣрить  этой  легендѣ,  то  она  подтверждаетъ  показаніе 
нѣкоторыхъ,  что  Пиѳагоръ  родился  въ  Финикіи. 

По  другимъ  авторамъ,  указываемымъ  Діогеномъ  Лаэртіемъ, 
Пиѳагоръ  тирренецъ.  Онъ  будто  бы  родился  на  островахъ  этого 
вмени,  обитатели  которыхъ,  будучи  побѣждены  и  изгнаны  аѳи- 
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яянами,  поселились  колоніями  въ  Этруріи.  Но  мнѣніе  самое  рас- 
пространенное, что  Пиѳагоръ  родился  зъ  Самосѣ,  городѣ  и  островѣ 
Эгейскаго  моря,  у  берега  Малой  Азіи. 

Чтб  касается  времени  ро;кденія  Пиѳагора,  то  разногласій 
здѣсь  столько  же,  какъ  и  отйоеитѳльно  ег^1|ЩЕЕШ  ѵодкашія  рас* 
ходятся  на  значительной  промежутокъ,  —  напр.  отъ  сорокъ  тре- 
тьей до  пятьдесятъ  третьей  олимпіады,  т.  е.  на  сорокъ  лѣтъ.  Не 
^еряя  нашего  времени  на  облжені^  дифр'ь,  укашйаемікігь  древ- 
ними авторами,  придававшими  хронологіи  мало  важности,  мы  при- 
мемть  результат!»  ученыхъ  изысканій  Фрере  де-Ланоза  который, 
не  опредѣляя  съ  точностью  года  рожденія  Пиеагора,  ставить  его 
между  сорокъ  девятой  и  пятидесятой  олимпіадой,  то  есть  около 
-580  г.  до  рожд.  Христ. 

Возвратимся  къ  Мнѳзарху.  Мы  оставили  его  въ  Оидонѣ,  куда, 
чтб  бы  ни  говорила  легенда,  его  могли  привести  просто  требо- 
ванія  его  торговли.  Художникъ,  ремесленникъ,  космополитъ,  Мне- 
зархъ  вел'ь  большія  дѣла,  не  ограничивавпііяся  спеціально  золо- 
тыхъ  дѣлъ  мастерствомъ.  Притомъ  онъ  быль  родомъ  изъ  Тира, 
чѣиъ  достаточно  объясняется  его  путешествіе  въ  городъ,  гдѣ  онъ 
могъ  навѣщать  своихъ  родныхъ  или  друзей. 

Какъ  бы  то  ни  было,  Мнезархъ,  побывавши  въ  Оидонѣ,  воз- 
вратился въ  Оамосъ  съ  своимъ  сыномъ,  въ  которомъ  уже  готовъ 
^ылъ  видѣть  всѣ  признаки  высокой  судьбы,  предсказанной  ему 
Аполлономъ. 

Нѣкогда,  во  время  голода,  Мнезархъ  снабдилъ  хлѣбомъ  островъ 
Самосъ,  и  жители  его  изъ  благодарности  даровали  ему  право  сво- 
-его  гражданства.  Съ  этой-то  эпохи  онъ  сталъ  считать  островъ 
новымъ  своимъ  отечествомъ.  Когда  онъ  вернулся  въ  него,  пер- 
вьшъ  его  дѣломъ  было  воздвигнуть  алтарь  Аполлону;  затѣмъ 
онъ  постарался  окружить  сына  всякими  заботами,  какія  могли 
способствовать  исполнению  божественнаго  пророчестваі. 

Мнезархъ  имѣлъ  впрочемъ  въ  своемъ  распоряженіи  всѣ  сред- 
ства дать  юному  Пиѳагору  прекрасное  воспитаніе.  Дитя,  обладав- 
шее прекраснѣйшими  дарованіями,  отвѣчало  блестящими  успѣ- 
хами  на  заботы  родителей. 


')  т.  XIII  еі  XIV  сіев  Метоггез  йе  ѴАсаЛетіе  Лев  гпвсггрііоги. 
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Таковы,  вѣроятно,  были  дѣйствительные  Факты,  которые  ле- 
генда о  дельФІйскомъ  оракулѣ  не  измѣнила,  а  только  украсила. 

Сынъ  Мнезарха  и  Пареенисы  съ  каждымъ  днемъ  возрасталъ^ 
въ  красотѣ,  мудрости  и  кротости.  Такъ  какъ  онъ  носилъ  длинные 
волосы,  то  его  называли  Косматымъ  юношт.  Вездѣ,  куда  онъ  ни 
показывался,  его  осыпали  похвалами.  Бѣтъ  однако  же  никакихъ 
указан ій  на  то,  ШО^^въ  первые  годы  обученіе  его  шло  очень 
правильно.  НовроЯНг  отецъ  его,  безъ  сомнѣнія,  въ  видѣ^ 
отдыха,  заставлялъ  его  заниматься  своимъ  ремесломъ.  Это  дока- 
зывается тѣмъ,  что  Пиѳагоръ,  еще  очень  юный,  когда  ѣздилъ  въ 
Лесбосъ,  гдѣ  у  него  былъ  дядя  съ  матерней  стороны,  по  имен» 
Зоиль,  сдѣлалъ  тамъ  три  серебрянныя  чаши,  которыя  подарилъ 
тремъ  египетскимъ  жрецамъ 

Мнезархъ,  часто  путешествовавшій  по  своимъ  дѣламъ,  иногда 
бралъ  своего  сына  съ  собою.  Почти,  прямое  доказательство  этога 
заключается  въ  разсказѣ,  переведенномъ  Цицерономъ  изъ  Соси- 
крата,  автора  одной  потерянной  книги  подъ  заглавіемъ:  До^ 
слѣдовательные  ряды  философоеъ. 

„Пиѳагоръ,  говорить  втотъ  авторъ,  прибывши  во  Фліонтъ,  держ&іъ  ученый  раз* 
говоръ  въ  присутствіи  Леона,  главы  •лоятійцевъ,  и  тотъ,  очарованный  его  рѣчью^ 
спросилъ,  къ  какой  про^ессіи  онъ  прннадлежитъ.  Пиѳагоръ  отвѣчалъ,  что  ни  къ 
какой,  что  онъ  философъ.  Леовъ,  пораженный  новизною  втого  слова,  спросилъ: 

„Что  же  такое  «илосо^ы  и  чѣнъ  они  отличаются  отъ  другихъ  людей? 

„Я  думаю,  скавалъ  Пиѳагоръ,  что  втотъ  иіръ  похожъ  на  тѣ  большія  собранія^ 
куда  сходится  вся  Греція,  привлекаемая  торжествонъ  нгръ.  Многіе  идутъ  туда  изъ 
честолюбія,  надѣясь  заявить  свою  силу  и  ловкость  и  выиграть  награду*,  другіе  при- 
ходить торговать;  иные,  и  при  тоѵъ  наиболѣе  почтенные  люди  не  ищутъ  ни  руко- 
плесканій,  ни  барышей,  а  присутствуютъ  при  врѣлищѣ  ивъ  чнстаго  любопытства, 
только  чтобы  видѣть,  чтб  дѣлается.  Всѣ,  чтобы  прибыть  туда,  отправились  изъ  ка- 
кого-нибудь города.  Такъ  и  всѣ  ѵы  вышли  изъ  нѣкоторой  другой  жизни,  изъ  другага 
существованія  и  прибыли  въ  втотъ  ѵіръ,  гдѣ  одни  стараются  пріобрѣсти  славу ^ 
другіе  богатство,  а  нѣкоторые,  въ  очень  малокъ  числѣ,  стараются  познать  природу, 
почитая  все  остальное  за  ничто.  Это  именно  и  суть  философы^  т.  е.  любители  му- 
дрости; и  такъ  какъ  лучшая  роль  въ  публичныхъ  играхъ  есть  роль  зрителя,  такъ^ 
и  самое  лучшее  и  благородное  занятіе  въ  ѳтомъ  мірѣ  есть  созерцаніе  природы."  *3 

Читая  эти  строки,  невозможно  не  вспомнить  того  празднества^ 
или  той  ярмарки,  которая  привлекла  Мнезарха  въ  городъ  ДельФЫ. 


*)  Віоеёпв  Ьаёгсе.  Іп  18.  Аго8Іег(1ат,  1761,  т.  П,  стр.  206;  РуіНадоге. 
•)  Цицеровъ,  Тиісиіапі^  кн.  У,  гл.  III. 
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Молено  ли  сомнѣваться,  что  на  подобныхъ  собраніяхъ,  бывшихъ 
для  его  отца  простыми  ярмарками  или  торжищами,  молодой  Пи- 
ѳагоръ  игралъ  роль  созерцателя  возлѣ  Мнезарха,  испохнявшаго 
свое  ремесло  торговца?  Впрочемъ  въ  этихъ  категоріяхъ,  на  кото- 
рыя  онъ  раздѣляетъ  публику  посѣщаюшую  празднества,  онъ  ни- 
сколько не  думаетъ  унижать  занятія  своего  отца.  Онъ  просто 
высказываетъ  несомнѣнную  истину,  что  наблюденіе  и  созер- 
цаніе,  на  которыхъ  должно  основываться  всякое  знаніе  и  всякая 
ФилосоФІя,  проистекаютъ  изъ  того  безкорыстнаго  любопытства, 
которое  онъ  по  справедливости  считаетъ  признакомъ  избранныхъ 
умовъ. 

Итакъ  еще  въ  молодости  Пиѳагоръ  предпринималъ  путеше- 
ствія,  и,  какъ  мы  видимъ,  они  не  были  для  него  безплодны. 

Первый  его  учитель  въ  Самосѣ  былъ  нѣкто  Гермодамасъ,  уже 
старый  человѣкъ,  скоро  истощившій  запасъ  своихъ  свѣдѣній.  Тогд 
Пиѳагоръ,  для  продолженія  своего  обученія,  обратился  къ  жре- 
цамъ  острова.  Онъ  прилежно  навѣщалъ  ихъ,  также  какъ  и 
всѣхъ  соотечественниковъ,  отъ  которыхъ  надѣялся  извлечь  какое- 
нибудь  поученіе 

Первому  своему  учителю  онъ  обязанъ  только  особеннымъ  раз- 
витіемъ  вкуса  къ  музыкѣ,  искусству,  которому  онъ  былъ  ревно- 
стно преданъ  всю  жизнь  и  которое  онъ  ввелъ  даже  въ  свою  фи- 
лософа. 

Говорятъ  еще,  что  этотъ  почтенный  Гермодамасъ,  чувствуя, 
какъ  мало  онъ  можетъ  руководить  такого  ученика  и  слѣдить  за 
нимъ,  утоваривалъ  его  неограничиваться  Самосомъ,  а  пополнить 
свое  образованіе  въ  другихъ  мѣстахъ. 

Совѣтовать  путешествовать  для  образованія,  это  значило  въ 
тѣ  времена  посылать  въ  Египетъ,  Египетъ,  уже  давно  знаме- 
нитый мудростью  своихъ  гражданскихъ  установленій  и  позна- 
ніями  своихъжрецовъ,  Египетъ,  долгое  время  закрытый  для  чуже- 
земцевъ,  но  теперь,  по  волѣ  Амазиса,  доступный  для  грековъ,  Еги- 
петъ, посѣщенный  Ѳалесомъ,  который  воротился  оттуда  самымъ 
свѣдущимъ  изъ  семи  мудрецовъ! 


')  Зауёгіеп,  Лівіоіге  Лез  рЫозорЫев  апсгепв.  1и  12.  Рагіз,  1778,  т.  ІУ, 
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Но  отправиться  изъ  Самоса  въ  Египетъ  вовсе  не  было  легко 
въ  то  время.  Знамениты»  Поликратъ,  тирань  Самоса,  подъ  стро- 
гимъ  наказаніемъ  запретилъ  богатымъ  и  любознательнымъ  юно- 
шамъ  покидать  островъ. 

.  Тираны  не  бываютъ  послѣдовательны,  какъ  мудрецы.  Этотъ 
самый  Поликратъ,  запретившій  своимъ  подданнымъ  искать  образо- 
ванія  за  границею,  покровительствовалъ  на  своемъ  островѣ  наукѣ 
и  искусствамъ,  и  держалъ  при  своемъ  дворѣ  поэтовъ  Анакреона  и 
Ивика,  а  также  множеств^  другихъ  блестящихъ  людей  того  вре- 
мени. Къ  довершенію  противорѣчія,  Поликратъ  быль  въ  постоян- 
ныхъ  сношеніяхъ  сь  егппетскимъ  царемъ,  похитителемъ  престола 
Амазисомъ,  который  держалъ  на  жалованьѣ  войска,  набранныя  въ 
Каріи  и  Іоніи,  такъ  что  между  обоими  государями  была  посто- 
янная переписка  и  постоянныя  сношенія. 

Не  смотря  на  запрещеніе,  Пиеагоръ  нашелъ  средство  вы- 
рваться изъ  Самоса.  Къ  чести  Гермодамаса^  утвердилось  потомъ 
мнѣніе,  что  онъ  способствовалъ  бѣгству  своего  ученика. 

Пиеагоръ  не  отправился  прямо  въ  Египетъ.  Онъ  остановился 
въ  Лесбосѣ,  у  Зоила,  о  которомъ  мы  упоминали. 

Въ  Лесбосѣ  онъ  встрѣтился  съ  ученымъ  другомъ  Ѳалеса,  Фѳ- 
рекидомъ  Сирскимъ.  Нѣкоторые  говорятъ,  что  онъ  посѣтилъ  этого 
Философа  въ  самомъ  Сиросѣ;  другіе  утверждаютъ  даже,  что  Фере- 
кидъ  открылъ  школу  въ  Самосѣ,  и  что  тутъ  Пиеагоръ  пользо- 
вался его  уроками.  Всего  важнѣе,  и  въ  чемъ  всѣ  согласны,  что 
онъ  былъ  его  ученикомъ. 

Ферекидъ  прилежно  занимался  изученіемъ  природы.  Преданіе, 
приводимое  Свидасомъ,  говоритъ,  что  часть  познаній,  лере- 
данныхъ  имъ  грекамъ,  онъ  почерпнулъ  въ  священныхъ  книгахъ 
Финикіянъ.  Въ  одномъ  сочияепіи.  „О  природѣ  боговъ^  ояъ  произво- 
дилъ  міръ  изъ  трехъ  началъ:  Юпитера  или  Бога,  вещества  и 
любви,  какъ  причины  броженія,  порождающаго  существа.  Дѣй- 
ствительно,  таковы  были  начала,  признаваемый  въ  космогоніи  фи- 
никійскихъ  жрецовъ.  Цицеронъ  увѣряетъ,  что  изъ  всѣхъ  филосо- 
Фовъ,  оставившихъ  иослѣ  себя  сочиненія,  Ферекидъ  первый  раціо* 
нально  училъ  безсмертію  души 
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Кромѣ  того,  этотъ  ФилосоФъ  былъ  знакомъ  съ  математикою, 
ФИЗИКОЮ  и  астрономіею,  такъ  какъ  онъ  предсказывалъ  затмѣнія. 
Діогенъ  Лаэртій  пишетъ,  что  еще  въ  его  время  на  Сиросѣ  сохра- 
нялся инструментъ  (солнечные  часы),  который  Ферекидъ  употре- 
блялъ  для  своихъ  астрономическихъ  наблюденій  ^). 

Мы  упоминаемъ  объ  этомъ,  чтобы  дать  понятіѳ  о  томъ,  чему 
Пиѳагоръ  могъ  научиться  у  Ферекида. 

Онъ  оставался  при  немъ  десять  лѣтъ.  Отсюда  онъ  отправился 
въ  Милетъ,  гдѣ  онъ  могъ  слышать  не  только  Анаксимандра,  одного 
нзъ  главныхъ  учениковъ  Ѳалеса,  но  и  самого  Ѳалеса,  тогда  девя- 
ностолѣтняго  старца. 

Мы  видѣли,  что  Ѳалесъ  признаваль  элементомъ  врѣхъ  вещей 
воду.  Анаксимадръ  на  мѣсто  воды  поставилъ  нѣкоторое  первобыт- 
*  ное  вещество,  которое  не  было  ни  водою,  ни  воздухомъ,  ни  зем- 
лею. Но  ни  тотъ,  ни  другой  не  указывали,  жакимъ  образомъ  одно 
и  то  же  начало  могло  породить  безконечное  разнообразіе  существъ 
міра.  И  такъ  въ  этомъ  отношеніи  Пиѳагоръ  не  могъ  почерпнуть 
бальшихъ  познаній  у  іонійскихъ  философовъ.  Но  онъ,  вѣроятно, 
узналъ  отъ  нихъ  многое  изъ  геометріи,  —  науки,  которою  такъ  ус- 
пѣшно  занимался  Ѳалесъ. 

"Вѣроятнѣе  всего,  что  геометрія  была  основаніемъ  преподаванія 
Ѳалеса.  Впослѣдствіи  Пиѳагоръ  самъ  подвинулъ  впередъ  эту 
науку  и  открылъ  въ  ней  одну  изъ  основныхъ  и  самыхъ  плодо- 
витыхъ  по  выводамъ  теоремъ. 

Оставивши  Милетъ,  Пиеагоръ  направилъ  свой  путь  въ  Еги- 
петъ.  Говорятъ,  онъ  нанялъ  корабль;  но  можетъ  быть,  просто  онъ 
воспользовался  однимъ  изъ  кораблей,  возившихъ  по  Средиземному 
морю  товары  его  отца. 

Когда  этотъ  корабль  остановился  у  Финикіи,  Пиѳагоръ  вос- 
пользовался случаемъ  войти  въ  сношенія  съ  сидонскими  жрецами. 
Нѣкоторыѳ  утверждаютъ  даже,  что  онъ  уже  не  сѣлъ  на  тотъ  же 
корабль,  но  посѣтилъ  внутренность  страны  и  отплылъ  нзъ  дру- 
гого порта,  откуда  наконецъ  прибылъ  въ  Еанопское  устье^  един- 
ственное мѣсто,  которое  Амазисъ  сдѣлалъ  доступнымъ  для  ино- 
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странцевъ,  прибывающихъ  въ  Египетъ,  съ  тѣмъ,  чтобы  легче  было 
наблюдать  за  ними. 

Въ  теченіе  этого  долгаго  промежутка,  друзья  Пиѳагора  дѣй- 
ствовали  въ  его  пользу  въ  Оамосѣ  и  успѣли  помирить  его  съ  По- 
ликратомъ,  который,  не  имѣя  надежды  наказать  бѣжавшаго  под- 
даннаго,  рѣшился  простить  его.  Говорятъ  даже,  что,  принимая  на 
себя  видъ  великодушія,  Поликратъ  послалъ  ІІиѳагору  рекоменда- 
тельное письмо  Еь  Амазису. 

Прибывши  въ  Нижній  Египетъ,  Пиѳагоръ  естественно  обра- 
тился кь  жрецамъ  Геліополя,  жившимъ  въ  великолѣпномъ  храмѣ, 
посвященномъ  Фре  (солнцу)  и  поклонявшихся  тамъ  этому  богу 
лодъ  видомъ  быка  Мневиса. 

Жрецы  Теліополя  отослали  его  къ  мемФисскимъ  жрецамъ,  а 
тѣ  къ  ѳивскимъ.  Такимъ  образомъ  Пиѳагоръ  проѣхалъ  почти  весь 
Египетъ,  преслѣдуя  цѣль,  которая  постоянно  убѣгала  отъ  него. 

?асто  подвергали  сомнѣнію  глубину  познаній  египетскихъ  жрѳ- 
цовъ;  но  нельзя  сомнѣваться  въ  достовѣрности  того,  что  они  вся- 
чески старались  скрыть  эти  познанія  отъ  непосвященныхъ,  въ 
особенности  отъ  иностранцевъ.  Наука  составляла  одно  изъ  ихъ 
таинствъ.  Она  олицетворялась  въ  той  Минервѣ,  которой  они  по- 
клонялись подъ  именемъ  Нэйтъ  -  Изиды,  въ  храмѣ,  который 
находился  возлѣ  озера  Бутуса^  и  въ  которомъ  была  такая  над- 
пись: я  то  у  что  было,  что  есть  и  что  будешь,  и  ни  одинъ  смер' 
тний  не  подняяъ  моего  покрывала. 

Покровительство  Амазиса,  дворъ  котораго  находился  въ  Мем- 
Фисѣ,  вѣроятно,  заставило  поднять  хоть  часть  этого  покрывала. 
Изъ  боязни  или  по  приказу,  жрецы  Ѳивъ  открыли  свой  храмъ 
Философу.  Они  объявили  ему  однако,  что  онъ  долженъ  выдержать 
отрогій  искусъ. 

Пиѳагоръ  согласился  на  все.  Онъ  терпѣливо  выполнилъ  всѣ 
правила,  предписанныя  ему  жрецами.  Онъ  подвергся  даже  обрѣ- 
занію,  которое  не  всѣ  выполняли  въ  народѣ,  но  которое  было 
обязательно  между  жрецами. 

Но  предстояло  еще  большое  затрудненіе.  Какъ  бесѣдовать  съ 
жрецами,  не  зная  священнаго  языка,  на  которомъ  одномъ  они  могли 
излагать  таинственные  догматы  своей  религіи? 

Можно  было  бы  прибѣгнуть  къ  тѣмъ  толмачамъ,  которые 
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бѢкъ  тому  назадъ  были  заведены  Псамметихомъ  для  правитель- 
ственныхъ  надобностей.  Но  эти  толмачи  были  въ  глазахъ  жре- 
цовъ  проФанами,  и  чрезъ  нихъ  нельзя  было  передавать  тайнъ 
священной  науки. 

Какъ-же  Пиѳагоръ  побѣдилъ  это  затрудненіе?  Въ  точности 
это  неизвѣстно.  По  словамъ  Діогѳна  Лаэртія,  нѣкто  Антифонъ,  ав- 
торъ  книги  „о  людяхг,  отличившихся  добродѣтелью^  у  пишетъ  въ 
этомъ  сочиненіи,  что  Пиѳагоръ  выучился  египетскому  языку.  Но 
слѣдуетъ  ли  разумѣтьподъ  этимъ  обыкновенный  языкъ  египтянъ  или 
же,такъ  называемый,священный  языкъ,  который  собственно  нуженъ 
быль  Пиѳагору?  Для  человѣка,  подобнаго  Пиѳагору;  конечно  легко 
было  научиться  въ  Египтѣ  общему  языку;вѣроятно,  этимъ  языкомъ 
бѣгло  говорили  греческіе  солдаты,  бывшіе  на  службѣ  у  царя 
Амазиса.  Но  если  Антифонъ  говорить  о  священномъ  языкѣ,  то 
ему  могли  научить  только  жрецы.  Вѣроятно,  такъ  и  было.  Жрецы 
лобѣждены  были  терпѣніемъ  и  настоЁчивостію  Пиѳагора  и  нако- 
нецъ  приняли  его  въ  свою  касту. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  философъ  явился  къ  жрецамъ  Ѳивъ  не  какъ 
любопытный  чужеземецъ,  желающій  какъ-нибудь  развѣдать  ихъ 
тайньі;  онъ  предсталъ  предъ  ними  какъ  серьезный  ученикъ,  усерд- 
ный послушникъ,  какъ  человѣкъ,  желающій  достичь  жреческаго 
достоинства. 

Такъ  расказываютъ  это  дѣло  два  писателя,  впрочемъ  жившіе 
долго  спустя  послѣ  Пиѳагора,  именно  Климентъ  Александрійскій  и 
ПорФирій  *).  Одинъ  изъ  нихъ  даже  называетъ  многихъ  учителей 
ТТиѳагора  и  въ  числѣ  ихъ  великаго  жреца  Оушиса,  научившаго 
его  не  только  обыкновенному  языку,  но  и  гіероглиФическимъ  зна- 
камъ. 

Пиѳагоръ  пробыл'%  въ  Египтѣ  значительное  время:  одни  гово- 
рятъ — двадцать  два  года,  другіе — двадцать  пять.  Это  понятно,  если 
онъ  не  былъ  тамъ  просто  ученымъ  иностранцемъ,  котораго  допу- 
стили посѣщать  храмы,  а  былъ  дѣйствительнымъ  жрецомъ,  ис- 
лолнявпшмъ,  подобно  другимъ,  священное  служеніе. 

Можетъ  быть,  Пиеагоръ,  забывъ  небо  и  прекрасные  берега 
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своей  родины,  провелъ  бы  всю  остальную  жизнь  въ  мирныхъ 
занятіяхъ  египетскаго  жречества,  если  бы  не  случилось  собьттіе, 
разсѣявшее  египетскихъ  жрецовъ  во  всѣ  стороны. 

Похититель  трона,  Амазисъ  умеръ.  Его  нреемникъ  отказался 
платить  дань  персамъ,  и  Камбизъ  пришелъ  собирать  ее  во  главѣ 
страшной  арміи.  Вошедши  побѣдителемъ  въ  землю  Фараоновъ, 
Камбизъ  убидъ  быка  Аписа,  лослалъ  пятьдесять  тысячь  воиновъ 
разрушить  храмъ  Аммона  и  навелъ  такой  страхъ  на  всѣ  другіе 
храмы,  что  жрецы  убѣжали  изъ  нихъ. 

Во  время  этой  военной  грозы  Египетъ  жилъ  безъ  боговъ  и 
богослуженія.  Многіѳ  жрецы  были  убиты;  друтіе  бѣжали  или 
были  выселены.  Нѣкоторые  были  уведены  въ  плѣнъ  въ  Вавилонъ: 

Думаютъ,  что  въ  числѣ  этихъ  послѣднихъ  былъ  и  Пиеагоръ. 
Такимъ  образомъ  катастрофа  заставила  нашего  ФилосоФа  сдѣлать 
новое  невольное  странствіе. 

Прежде  чѣмъ  мы  послѣдуемъ  за  Пиѳагоромъ  въ  Халдею,  ука- 
жемъ  на  то,  чтб  вынесъ  онъ  изъ  Египта,  подобно  тому,  какъ  прежде 
мы  старались  опредѣлить  его  пріобрѣтенія  въ  Оиросѣ  и  Милетѣ. 
Въ  настоящемъ  случаѣ  дѣло  затрудняется  тою  тайною,  которая 
всегда  покрывала  предметъ  ученія  въ  египетскихъ  храмахъ.  По 
счастію,  въ  нашемъ  распоряженіи  есть  мѣсто  изъ  Діодора  Сици- 
лійскаго.  Это  мѣсто  коротко,  но  многооодержательно  и  полояш- 
тельно. 

„Въ  Египтѣ,  говорить  ѳтотъ^^яеторнкъ,  Пиеагоръ  почерпнулъ  свое  ученіе  о 
божествѣ,  геоѵетріи,  числахъ  и  пересе денів  души  вътЬда  всяваго  рода  животвыхь**. 

Кромѣ  музыки  и  астрономіи,  о  которыхъ  ничего  не  упоминается 
въ  этомъ  перечисленіи,  мы  находимъ  здѣсь  дѣйствительно  всѣ 
главныя  данныя  философіи  Пиѳагора. 

Нужно  прибавить,  что  Пиеагоръ  вынесъ  еще  изъ  Египта  и 
изъ  должности,  которую  онъ  исполнялъ,  тотъ  духовный  харак- 
теръ,  который  онъ  придалъ  своей  школѣ  и  который  находился  въ 
такой  гармоніи  съ  его  идеями.  Въ  своихъ  путешествіяхъ  онъ 
не  пропускаетъ  случая  посѣтить  храмы  и  побесѣдовать  съ  жре- 
цами. 

Въ  Вавилонѣ  онъ  тотчасъ  вошелъ  въ  сношеніе  съ  халдейскивш 
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жрецаки.  Онъ  знал-ь  ихъ  уже  въ  Египтѣ.  Объ  этоиъ  говоритъ 
АнтиФонъ,  на  котораго  мы  уже  ссылались. 

Пиеагоръ  сблизился  также  съ  персидскими  магами.  Нѣкоторые 
писатели  разсказываютъ  даже,  не  дѣлая  віірочемъ  основательныхъ 
указаній,  будто  бы  Пиеагоръ  видѣлъ  лично  Зороастра.  Конечно, 
онъ  былъ  его  современникомъ;  но  нѣтъ  никакиіъ  доказательствъ 
ихъ  знакомства,  и  его  нельзя  выводить  изъ  нѣкоторыхъ  аналогій 
между  ученіемъ  Пиеагора  и  ученіемъ  Зенд-Австы,  приписывае- 
мой Зороастру.  Эти  аналогіи  касаются  нравственныхъ  правилъ 
и  космогоническихъ  представленій,  повторяющихся  съ  различными 
перемѣнаыи  во  всѣхъ  восточныхъ  странахъ.  Съ  одинаковьшъ  нра- 
вомъ  можно  было  бы  предполагать,  что  Пиѳагоръ  видѣлъ  Будду 
въ  Индіи  и  КонФуція  въ  Китаѣ.  Дѣйствительно,  эти  великіе  люди 
были  его  современниками.  Весьма  пріятно,  конечно,  вообразить 
себѣ  совѣщаніе,  въ  которомъ  Пиѳагоръ,  Зороастръ,  КонФуцій  и 
Будда  сошлись  бы  на  братскую  бесѣду  и  помѣнялись  бы  своими  мы- 
слями; такъ  Плутархъ  изобразилъ  намъ  на  нирѣ  главныхъ  му- 
дрецовъ  Греціи,  изъ  которыхъ  многіе  никогда  не  встрѣчались 
между  собою;  такъ  Вольтеръ  свелъ  въ  Венеціи  за  обѣдомъ  всѣхъ 
развѣнчанныхъ  царей  своего  времени.  Но  серьезная  исторія  от- 
в^ргаетъ  подобный  вымышленный  сближенія. 

Всѣмъ  извѣстно,  что  халдеи  были  самые  древніе  астрономы 
цивилизованнаго  міра.  Въ  сношеніяхъ  съ  ними  и  съ  магами  Пиеа- 
горъ долженъ  былъ  почерпнуть  новыя  астрономическія  познанія. 
Безъ  сомнѣнія,  ему  сообщили  древнія  наблюденія  надъ  движеніемъ 
небесныхъ  тѣлъ;  но  тутъ  же  онъ  долженъ  былъ  почерпнуть  вѣру 
въ  астрологію,  которая  на  востокѣ  всегда  примѣпгивалась  къ  ас- 
трономіи. 

Наконецъ,  халдеи  познакомили  его  съ  своей  медициной,  кото- 
рал  была  песравненно  ниже  той,  какую  онъ  нашелъ  въ  Египтѣ. 
У  маговъ  искусство  леченія  опиралось  на  грубомъ  эмпиризмѣ,  въ 
которомъ  большое  мѣсто  занимали  мнимыя  сверхъестественныя 
и  магическія  средства. 

Дальше  Персіи  Пиеагоръ  не  былъ.  Тѣ,  которые  приписы- 
ваютъ  ему  путешествіе  въ  Индію,  основываясь  на  нѣкоторыхъ 
его  заимствованіяхъ  у  браминовъ  и  гимнософистовъ,  забываютъ, 
что  онъ  легко  могь  видѣть  индійцевъ  въ  Вавилонѣ,  бывшемъ 
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тогда  мѣстомъ  встрѣчи  всѣхъ  восточныхъ  народовъ.  Не  сдѣдуетъ 
впрочемъ  упускать  изъ  виду,  что  Пиѳагоръ  былъ  въ  Вавилонѣ 
шгЬнникомъ,  которому  нельзя  было  поэтому  ни  путешествовать 
въ  Индію,  ни  вернуться  домой. 

Пиѳагоръ  былъ  удерживаемъ  въ  Вавилонѣ  двѣнадцать  лѣтъ. 
Столь  долгій  плѣнъ  можетъ  быть  объясненъ  только  глубокою  не- 
навистью, которую  персы  питали  къ  египтянамъ,  даже  побѣдивши 
ихъ.  Религія  персовъ  и  египтянъ  ставила  между  ними  неодоли- 
мую преграду.  Съ  Пиѳагоромъ  обошлись  такъ  строго  потому,  что 
на  него  смотрѣли  какъ  на  египетскаго  жреца. 

Между  тѣмъ  Камбизъ  умеръ,  и  послѣ  нѣкотораго  междуцарствія 
Лже-Смердиса,  Дарій,  сынъ  Гистаспа,  взошелъ  на  тронъ.  По  со- 
вѣту  своего  медика  Демокеда,  новый  царь  освободилъ  Пиѳагора 
и  позволилъ  ему  воротиться  на  родину. 

Но  напгь  ФилосоФъ,  которому  было  тогда  около  шестидесяти 
лѣтъ,  не  могъ  насладиться  возвращеніемъ  въ  свой  любезный  Са- 
мосъ.  Этотъ  островъ,  правда,  освободился  отъ  Поликрата,  распя- 
таго  на  крестѣ  однимъ  изъ  сатраповъ  Дарія;  но  онъ  подпалъ 
подъ  тяжкое  владычество  персовъ.  Дарій,  завоевавши  Самосъ  вмѣ- 
стѣ  съ  другими  странами  Малой  Азіи,  правилъ  ими  жестоко.  Его 
притѣсненія  и  тираннія  обратили  ихъ  въ  новый  Египетъ.  Сво- 
бода, матеріалъное  благосостояніе,  искусства,  философія  исчезли  въ 
Іонія!  Въ  центральной  же  Греціи  еще  далеко  было  до  блестящаго 
процвѣтанія  Аѳинъ.  Благосостояние,  науки  и  искусства  перешли 
въ  Италію,  которую  тогда  называли  Великою  Грещею.  Въ  этой 
странѣ  люди  находили  спокойное  убѣжище,  а  науки  плодоносную 
почву.  Съ  давнихъ  поръ  греческія  колоніи  воздвигли  тамъ  цвѣ- 
тущіе  города,  напр.:  Кротонъ,  Локры,  Сибарисъ,  Метапонтъ.  Не 
далеко  оттуда,  въ  Оициліи,  переселенцы  того  же  происхожденія 
основали  Сиракузы,  Леонтіумъ,  Катану,  Агригентъ,  ставшіе  также 
богатыми  и  многолюдными. 

Сюда-то  отправился  Пиѳагоръ  проводить  свои  послѣдніе  дни. 

Онъ  только  на  минуту  заѣхалъ  въ  Самосъ  и  взялъ  съ  гобою 
мать.  Потомъ  онъ  остановился  на  островѣ  Делосѣ.  Здѣсь  опъ  при- 
нялъ  послѣдній  вздохъ  своего  учителя  Ферекида  и  принесъ  жертву, 
пшеницу,  ячмень  я  хлѣбы,  на  неокровавленный  алтарь  Аполлона 
рождаюгцаго. 
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Жзъ  Делоса  Пиѳагоръ  отправился  въ  Критъ.  Здѣсь  Эпименидь 
посвятилъ  его  въ  таинства  Юпитера  Идейскаю,  подобный  тайн- 
ствамъ  Бахуса  и  самоѳракійскихъ  боговъ-Кабировъ.  Затѣмъ,  пере- 
ллывъ  въ  Грецію,  онъ  посѣтилъ  Спарту  и  Фліонтъ.  Можно  пред- 
полагать, что  въ  первомъ  изъ  этихъ  городовъ  онъ  познакомился 
съ  законодательствомь  Ликурга,  подобно  тоыу,какъвъ  Критѣ,  вѣро- 
ятно,  изучилъ  законы  Миноса.  Мы  уже  видѣли,  какъ  онъ  опредѣ- 
лялъ  гооударю  Фліонта  слово  философъ. 

Затѣмъ  онъ  посѣтилъ  Элиду  и  іірисутствовалъ  на  Олимпій- 
скихъ  играхъ.  Онъ  быль  также  въ  священномъ  городѣ  тогдашней 
Греціи,  въ  ДельФахъ. 

Тутъ  онъ  спросилъ  оракула,  какъ  нѣкогда  спрашивалъ  его 
отецъ  Мнезархъ  до  его  рожденія.  Отвѣтъ  Пиеіи  имѣлъ  бы  необы- 
кновенную важность,  если  бы  было  вполнѣ  достовѣрно,  что  эта 
жрица,  по  имени  Ѳеоклея  или  Ѳемисшоклея,  изложила  будто  бы 
ТІиеагору  главный  начала,  на  которыхъ  основывается  его  фило- 
соФІя,  или  по  крайней  мѣрѣ  его  нравственное  ученіе.  Но,  если 
принять  во  вниманіе,  что  дельФІйскій  оракулъ  былъ  основанъ 
Еуретами,  вышедшими  изъ  Крита,  только  что  навѣщеннаго  фило- 
софомъ,  то  невозможно  думать,  чтобы  религіозная  нравственность, 
преподанная  пиѳіею  Ѳеоклеей,  могла  быть  чѣмъ-то  новымъ  для 
Пиѳагора. 

Предполагаютъ,  что  во  время  этого  же  путешествія  чрезъ 
Пелопонесъ  онъ  былъ  посвященъ  въ  таинства  ОрФея,  вѣроятно^ 
тѣсно  связанныя  съ  поклоненіемъ  Бахусу  и  съ  религіею  Каби- 
ровъ.  Эти  послѣдніе  жрецы,  хотя  ихъ  было  тогда  мало,  были  иа* 
вѣстны  повсюду,  даже  въ  Египтѣ;  они  носили  имя  своихъ  боговъ 
и  жили  главнымъ  образомъ  иа  островѣ  Самоѳракіи.  Полагаютъ, 
что  древніе  пелазги  ввели  религію  Еабировъ,  къ  которой  впослѣд- 
ствіи  присоединились  обряды  Финикійскаго  ііроисхожденія. 

Какъ  жадно  искалъ  нашъ  философъ  посвященія!  Ни  въ  древ- 
ности, ни  въ  новыя  времена  нельзя  указать  ни  одного  чело- 
вѣка,  жреца,  Франкъ  масона,  розенъ-крейцера  или  ФилосоФа,  кото- 
рый бы  чаще  былъ  посвящаемъ,  чѣмъ  Пиѳагоръ.  Если  въ  древ- 
нихъ  храмахъ  преподавали  только  религіозные  догматы,  то  оче- 
видно эти  догматы  не  были  исключительны,  такъ  какъ  одинъ  и 
тотъ  же  любитель  могъ  изучать  ихъ  всѣ,  одни  послѣ  другихъ,  н 
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потоиъ  взять  изъ  каждого  то,  чтб  было  сродно  его  уму.  Пиеагоръ 
умѣлъ  сдѣлать  изъ  нихъ  мудрый  выборъ,  особенно,  чтб  касается 
до  искусовъ,  изъ  которыхъ  многіе  были  странны  и  страшны.  Пи- 
еагоръ же  предписывалъ  своимъ  ученикамъ  только  простыл,  до- 
брыя  и  чѳстныя  правила. 

Прибывши  въ  Великую  Грецію,  онъ  явился  сперва  въ  Оибарисѣ. 
Вскорѣ  он  ь  перешелъ  въ  Тарентъ,  бывшій  тогда  центромъ  зна- 
менитой в'ь  Италіи  медицинской  школы. 

Плутархъ,  Апулей  и  Порфирій  разсказываютъ,  что  во  время 
лереѣзда  изъ  Сибариса  въ  Тарентъ,  Пиеагоръ  купилъ  у  рыбаковъ 
всю  пойманную  ими  рыбу  и  бросилъ  ее  въ  море. 

Почетно  принятый  врачемъ  Бронтиномъ,  Пиеагоръ  однако  же 
не  поселился  въ  Тарентѣ.  Онъ  выбралъ  мѣстомъ  своего  пребы- 
ванія  Кротонъ  и  тутъ  задумалъ  основать  свое  учрежденіе. 

Но  чтобы  пріобрѣсти  учениковъ,  нужно  дѣйствовать  на  обще- 
ство. Пиеагоръ  постарался  расположить  его  въ  свою  пользу. 

„Онъ  пріобрѣдъ  себѣ,  говорить  Ф.  ГѳФеръ,  кногочнсіенныхъ  друзей  своею 
репутаціею  и  своиии  дичныии  качествами.  Предавіѳ,  повторенное  Порфиріенъ,  со- 
хранило вамъ  хѣста  иаъ  раздичныхъ  рѣчей,  съ  которыми  Пиеагоръ  обращался  къ 
кротонсЕимъ  грашдавамъ  и  грашдавжаиъ.  Странность  такого  пріема  произвела  сильное 
впечатлѣніе  на  слушателей;  кротонцы  далп  ему  право  гражданства  и  предлоямш 
еиу  единодушно  должность  цензора  нравовъ.  Въ  школу,  которую  онъ  открылъ, 
стеклись  старые  и  молодые.  Никогда  еще  такое  множество  служителей  не  окружало 
болѣе  страннаго  оратора.  Энтузіазмъ  былъ  такъ  великъ,  что  женщины  и  молодые 
дѣвушки,  нарушая  законъ,  запрещавшій  имъ  присутствіе  на  собраніягь,  толпою 
приходили  его  слушать.  Между  ними  была  и  дочь  его  хозяина,  прекрасная  и  моло- 
дая Теано,  на  которой  впослѣдствіи  женился  Пиеагоръ,  хотя  ему  было  шестьдесятъ 
лѣтъ,  я  которая  наслѣдовала  ему  въ  управленіи  школою.  Вѣроятно  ѳто-то  розличіѳ 
его  слушателей  въ  возрастѣ,  нодѣ,  общественяомъ  положеніи  было  причиною  раз- 
дѣленія  его  ученія  на  двѣ  категоріи:  къ  первой  принадлежали  простые  слушатели, 
'охоѵс  /іостмоі,  или  какъ  мы  сказали  бы  теперь,  любители,  свѣтскіе  люди;  вторая  же 
хатегорін,  менѣе  многочисленная,  состояла  изъ  близкихъ  бѵѵоутсе,  называем ыхъ  также 
;«аОі7/іТ2<хо»,  или  учащимися  по  преимуществу,  иначе  Пиеагоривовъ  ПѵОауо^іхоі,  чтобы 
отличить  ихъ  отъ  ПиѳагореЙцевъ  ПѵВауб^иоІ^  или  отъ  Пиеагористовъ  77ѵо'«уо^е^Ѳао«, 
названія,  даваемый  лицамъ  первой  категоріи  и  ихъ  ученикамъ.  Эти  различный  на 
званія  не  были  смѣшиваемы  у  древнихъ^  *)• 

Когда  Пиеагоръ  явился  въ  колоніяхъ  Великой  Греціи,  онѣ 
очень  нуждались  въ  такомъ  проповѣдникѣ  и  цензорѣ.  По  одинъ 


*)  ВіодгарЫе  дёпёгаіе  риЫібе  сЬва  Негшіп  Оі<1о(,  агйсіѳ  <1в  РуГЬа^оге. 
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Сибарисъ,  имя  котораго  до  сихъ  поръ  употребляется  для  обозна- 
ченія  роскошнаго  и  утонченнаго  распутства,  а  и  многіѳ  другіе  города 
Ваіикой  Грѳціи  требовали  нравственной  революціи. 

Въ  этихъ  богаты2ъ  городахъ  за  изобиліемъ  послѣдовала  ро- 
скошь и  мало-по-малу  породила  во  всѣхъ  классахъ  глубокое  раз- 
вращеніе.  Вездѣ  господствовали  пороки.  Брачный  союэъ,  если  кто 
ж  заключалъ  его,  не  лредставлялъ  прочной  связи.  Раздоръ  господ- 
ствовалъ  въ  семействахъ;  города  были  жертвою  внутреннихъ  не- 
согласій,  и  республики,  хотя  народъ  ихъ  принадлежа яъ  къ  одному 
и  тому  же  племени,  вели  безирестанныя  войны. 

Если  къ  этимъ  причинамъ  мы  присоедвнимъ  неиабѣжнум) 
борьбу  этихъ  греческихъ  колоній  съ  туземцами,  не  могшими 
равнодушно  видѣть  на  своей  почвѣ  укрѣпленія  чужихъ  силъ,  а 
также  съ  кареагенянами,  которые  по  смѣлости  и  искусству  въ 
мореилаваніи  становились  страшны  въ  областяхъ  южной  Италім, 
то  намъ  будетъ  понятно  то  -опасное  положеніе,  вь  которомъ  Пи- 
ѳагоръ  нашелъ  жителей  Великой  Греціи. 

Можетъ  бьггь,  Пиеагоръ  сталъ  проповѣдывать  имъ  нравствен- 
ность только  для  того,  чтобы  научить  ихъ;  но,  проповѣдуя,  онъ 
ихъ  спасъ  или,  по  крайней  мѣрѣ,  отдалилъ  слѣдствія  зла,  отъ  ко- 
тораго позднѣе  они  погибли. 

Мысль  этого  великаго  человѣка  состояла  въ  томъ,  что  онъ 
прежде  научнаго  преподаванія  хотѣлъ  достигнуть  реформы  нра- 
вовЪ7  хотѣлъ  изгнать  порокъ  изъ  сердца,  чтобы  сдѣлать  умъ  до- 
ступньшъ  для  истины.  Можетъ  быть,  это  было  отраженіе  той 
методы,  которую  онъ  нашелъ  въ  египетскихъ  храмахъ.  Въ  самомъ 
дѣлѣ,  тутъ  есть  сходство  съ  тѣми  очищеніями,  которыхъ  требова- 
ли древнія  религіи  и  который  въ  видѣ  приготовленія  налагались 
на  посвящаемыхъ.  Нѣтъ  ничего  удивительнаго,  что  Пиѳагоръ  по- 
требовалъ  отъ  своихъ  учениковъ  такого  приготовленія.  Но  онъ 
заставилъ  цѣлыя  населенія  прибѣгнуть  къ  такому  приготовленш, 
какъ  къ  нравственному  лекарству,  особенно  пригодному  для  лю- 
дей, подобныхъ  Сибаритамъ. 

Чтобы  очистить  и  обновить  сердца,  хорошо  имѣть  краткія  и 
точный  правила,  родъ  аФоризмовъ  искусства.  Пиѳагоръ  выразилъ 
въ  краткихъ  и  риФмованныхъ   изрѣченіяхъ  тѣ  правила  нрав- 
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4тбннаго  поведвнія,  который  желалъ  внушать.  Ихъ  называли 
млшыми  (тихами^  чтобы  выразить  все  ихъ  нрѳвооходство. 

Видѣть  Бога  въ  звркалѣ  чистаго  сердца,  заслужить  соединеше 
съ  его  небесною  сущноотію  посредствомъ  ума,  просвѣтленнаго 
размышленіемъ  до  степени  чудесной  ясности,  —  вотъ  чего  же- 
4№)тъ  и  надѣются  иногіе  мистики  христіанскихъ  сектъ.  Еолі 
ЦнеагорЪу  указывавшій  своимъ  ученикамъ  эту  возвышенную  цѣль 
<ииіосоФШ,  самъ  не  достигъ  ея,  то  онъ,  по  крайней  мѣрѣ,  оставилъ 
410  с^бѣ  славу  такого  рода  и,  вѣроятно^  въ  этомъ  смыслѣ  нужнѳ 
разумѣть  стихи  Овидія: 

„Мѳпіѳ  йеош  шбХ^і,  еі  яаае  налога  пѳі^ЬаІ 
УівіЬіів  Ьошапіву  осоііа  еа  ресіогів  Ьаивіі.^  ') 

Каю  бы  то  ни  было,  достовѣрно,  что  правила  и  примѣръ  Пи- 
кагора  производили  прекрасное  дѣйствіе  на  тѣхъ,  кто  быль  увле- 
ченъ  его  рѣчами  и  пытался  идти  по  его  пути. 

Строго  требовался  особенный  образъ  жизни,  чтобы  тіло  не 
препятствовало  работѣ  души,  стремящейся  очиститься.  Пиеагорь 
предписывалъ  поэтому  нѣкоторый  образъ  жизни,  не  столь  впро- 
чемъ  строгій,  чтобы  ему  не  могли  подчиниться  кротонцы.  Онъ  трѳ* 
бовалъ  умѣренности  въ  пищѣ  и  особенно  въ  винѣ.  Чтб  насается 
мяса,  то  Аристотель,  Плутархъ  и  Авлъ  Гелій  положительно 
говорятъ,  что  Пиѳагоръ  не  запрещалъ  его  и  только  исключалъ 
нѣкоторыя  части  животнаго,  напр.  сердце  и  матку.  Морскіе  ежи, 
ракушки  и  рыбы  безъ  чешуи  считались  нечистыми  и  были  имъ 
запрещены;  но  другія  произведенія  моря  были  дозволены. 

Такъ  было  для  большинства  слушателей.  Но  строже  быль  ус- 
тавъ  для  ближайшихъ  учениковъ. 

Утверждали,  что  Пиѳагоръ  запретилъ  употребленіе  въ  пищу 
животныхъ  вслѣдствіе  своего  ученія  о  переселеніи  душъ.  Но  ед- 
ва ли  это  такъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  на  одномъ  весеннемъ  праздникѣ 
Пиѳагоръ  далъ  разрѣшеніе  принести  въ  жертву  ягненка.  Онъ  аа- 
прещалъ  приносить  въ  жертву  только  бѣлыхъ  пѣтуховъ,  быковъ 
и  барановъ,  помня  о  тѣхъ  почестяхъ,  которыя  воздавались  ліжь 
въ  Египтѣ. 


')  Онъ  вызвысидся  духоиъ  до  Божества,  и  видѣдъ  очакв  сердца  то,  чтб  прж- 
рода  скрывастъ  отъ  тѣлесныхъ  глазъ.  МеіатогрТі^  кв.  XV,  гдава  II. 
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Что  атотъ  ФилосоФъ  не  запрещалъ  всѣмъ  употрѳблвяіѳ  въ 
пищу  животныхъ,  видно  И8ъ  того,  что  онъ  предписадъ  особенное 
литаніе  для  атдетовъ,  людей,  которые,  конечно,  не  могли  ограни- 
чиваться одними  овощами  и  молоЕомъ.  Прибавимъ  еще,  что  Пива- 
горъ  быль  другомъ  и  даже  учителемъ  Милета  Кротонскаго,  ат- 
лета, убивавшаго  быка  однимъ  ударомъ  кулака  и  съ^авшаго  его 
за  одинъ  присѣстъ. 

Политическая,  религіозная  и  общественная  нравственность 
Пиѳагора  вся  заключалась  въ  золотыхъ  стихащ  поэтому  мы 
прнведемъ  нѣкоторые  шъ  нихъ,  выбирая  тѣ,  которые  всего  меньше 
нуждаются  въ  толкованіяхъ. 

„прежде  всего  почнтай  боговъ,  какъ  они  установлены  вавоноігь,  опредѣшо- 
іцшгь  ихъ  достоинство.  Уважай  кіятву  благоговѣйяо.  Затѣиъ  почитай  героевъ,  иол- 
иыжъ  доброты  и  ума. 

„Почитай  также  вемныхъ  демоиовъ,  вовдаваяииъ  ооилоиевіе,  аакояво  ішъ  щрн- 
аадлежащее  (Пиеагоръ  рааухѣетъ  души  иудрыгь  и  добродѣтельиыхъ). 

„Почитай  тажже  твоего  отца  и  твою  мать  и  ближнихъ  родныхъ. 

„№ъ  людей  едѣлай  того  евоамь  другоиъ,  кто  отличается  добродѣтелью. 

„Уступай  всегда  увазаніямъ  этого  друга  в  его  честныиъ  и  полезныиъ  поступхаѵь. 

„И  ве  питай  къ  нему  вражды  за  всякую  ошибку. 

„Сила  всегда  обитаетъ  рядоиъ  съ  иеобходиностію,  (т.  е.  необходимость  ваставля- 
егъ  васъ  находить  въ  себѣ  больше  силъ,  чѣмъ  мы  думаемъ). 
„Прежде  всего  удаляй  лѣвосіъ,  иохоть  а  гнѣвъ. 

„Никогда  иѳ  совершай  поетыдяаго  дѣла  ии  при  другихзь,  ни  иаединѣ,  и  въ  4>со- 
4^ииоети  уважай  самого  себя. 

„Затѣиъ  наблюдай  справедливость  въ  твоихъ  дѣйствіяхъ  и  словахъ.  ^ 

„Имѣй  всегда  въ  мысли,  что  судьба  киждаго  человѣва  умереть,  что  блага  счасчпя 
вевѣрвы  и  что  какъ  можно  ихъ  пріобрѣсти,  такъ  можно  ихъ  и  утратить. 

„Переноси  кротко  твой  жребій,  хаковъ  оиъ  есть,  и  не  ропщи  на  него. 

„Но  старайся  исправить  его,  сколько  вояиожио,  и  думай,  что  иаибольшія  не- 
■ечастія  судьба  посылаетъ  не  тѣмъ,  кто  добръ. 

„Люди  проивяосятъ  веякаго  рода  дурныи  и  хорошія  сужденія.  Не  прииинай  ихъ 
легко,  но  и  не  отвергай  ихъ. 

„Но  если  утверждалэть  ложное,  уступи  съ  кротостію  и  вооружись  терпѣніеиъ. 

„Пусть  никто  не  соблазнить  тебя  ни  своими  словами,  ни  своими  дѣйствіями. 

„Не  дѣлай  того,  чтб  тебѣ  безполезно. 

„Совѣтуйся  и  размышляй,  прежде  чѣмъ  дѣйствовать, чтобы  ве  совершить  безум- 
анхъ  посту пковъ. 

„Только  презрѣнный  говорить  и  дѣйствуетъ  безъ  размышлевія  и  разсудка. 
„Дѣлай  лишь  то,  чтб  впослѣдствіи  не  огорчить  тебя  и  ве  принудить  распаиваться. 
„Не  дѣлай  никогда  того,  чего  ты  не  знаешь.  Но  научись  всему,  чтб  слѣдуетъ 
анать,  и  тогда  ты  будешь  вести  спокойную  жизнь. 

„Не  должно  преяѳбрегать  здоровьемъ  тѣда.  Должно  доставлять  ему  въ  мѣру  пищу 
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Я  іштье,  н  уцражненія,  въ  которыхъ  оно  нуждается.  Мѣрою  же  я  вшіваю  то,  чтб 
ве  влечетъ  за  собою  нездоровья. 

„Пріучайся  жить  просто  и  безъ  роскоши. 

,,И8бѣгай  всего,  чтб  возбуждаетъ  зависть,  и  ве  трать  безразсудво,  оодобво  тожу, 
ВТО  ве  зваетъ,  что  прекрасво  и  чеетво. 

„Не  закрывай  тлвлъ,  когда  хочется  спать,  не  разобравши  всѣхъ  евоихъ  поступ- 
ховъ  въ  прошедшіЙ  день. 

„Бел  при  зтомъ  изсдѣдовавіи  ты  вайдешь,  что  поступиіъ  дурно,  то  строго 
укоряй  себя.  А  если  ты  сдѣіалъ  хорошо,  радуйся. 

„Все  ВТО  дѣлай  старательно  и  думай  объ  втонъ;  нужно,  чтобы  мы  добили  это- 
всею  душою. 

„^и  правила  поведутъ  тебя  вк  путь  божествеввоЙ  добродѣтели. 
„Клянусь  тѣмъ,  кто  вложилъ  въ  вашу  душу  четверичную  святыню,  веточникоиъ 
природы,  течевіе  котораго  вѣчво." 

Эти  изрѣченія,  за  немногими  исключеніями,  совершенно  ясны. 
Они  очень  похожи  на  изрѣченія  первыхъ  мудрецовъ  Греціи,  ко- 
торые иначе  не  учили  и  которыхъ  по  этому  называли  Гномиками 
(отъ  уѵ^Аііу,  изрѣченіе). 

Говорятъ,  что  золотые  стихи  были  составлены  или  даже  со- 
чинены Лизисомъ,  однимъ  изъ  непосредственныхъ  учениковъ  Пи* 
ѳагора. 

Ученики  первой  категоріи  могли  понимать  смыслъ  этихъ  пра« 
вилъ  и  пользоваться  ими,  не  нуждаясь  въ  толкователяхъ.  Но  Пи- 
ѳагору  приписываютъ  другія  пословицы,  который  дошли  до  насъ 
подъ  именемъ  Символовъ  и  краткость  которыхъ  необходимо  тре- 
бовала толкованія.  Это  было  ученіе,  предлагаемое  ученикамъ  выс- 
шей *  категоріи,  самымъ  близкимъ.  Вотъ  нѣкоторые  изъ  этихъ 
символовъ: 

„Не  проходите  мимо  еѣсовь  (т.  е.  ве  варушайте  справедливости}. 
у^Ие  садитесь  на  подушку  (не  усповоивайтесь  въ  счастіи). 
„Пе  разрываете  вѣнца  (не  нарушайте  веселья  обѣда  заботами  и  горестями). 
^Не  грьште  своею  сердца  (не  предавайтесь  меланхоліи). 
„Не  поправляйте  огня  мечомь  (не  раздражайте  тѣхъ,  втоибезъ  того  вогвѣвѣ). 
у^Ве  ходите  по  столбовой  дороиь  (по  дорогѣ  глупцовъ,  по  мосту  ословъ). 
„Не  принимайте  подь  свою  кровлю  ласточекь  (большигь  говоруновъ  или  легко- 
мысленяыхъ  людей). 

„Не  носите  ивображенія  Бога  на  кольцгь[(ие  профанируйте  его). 

„Не  тотиасб  поокилшйте  руку  (не  связывайтесь  съ  первынъ  пройдохою). 

„Помогайте  люднмв  брать  на  себя  тяжестиу  а  не  складывать  их»  {ле  обокряйте 

лѣвости). 

„Выгребайте  пепелв  до  посліьднихв  слѣдовв  іоршхау  (миритесь  вполнѣ,  безъ  вадвеК 
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пВ$  ноешш  увкто  кольца  (ве  гопйхесь  іа  почеетямж,  которые  векутъ  жъ  веводѣ). 
,,Не  тикиЛтвсъ  животными  С9  криешш  котями  (шбѣга&те  всего,  чтб  вожотъ 
«арушвть  вашъ  покой]. 

^Не  ѣшше  рыбб  е»  черныш  хеотомв  (ве  ходвте  хъ  людямъ  дурной  сіавы  н 

иЯе  ѣште  окиоотныхб  (ве  водвте  свошевій  съ  веравуѵвымв  существамв). 
щВспда  тавше  соль  на  ѳаиіь  столь  (всегда  вабшдайте  справеддввость). 
,Яе  ломаШе  хлѣба  (давайте  щедрою  рукою). 

^Эіе  бросайте  тщивь  печчстыій  сосудь  (ве  расточайте  добрыхъ  ваставлевій  иоі 
ЛУшѣ). 

^Кормите  піьтуха  и  не  приносите  ею  вь  жертву  (пвтайте  подеевыкъ  лодеі 
жоторые  предоотерегаютъ  васъ,  и  ие  предавайте  вхъ  вдобѣ). 

щПе  лолшйте  вубовв  (не  сѣйте  раадора  здорѣчіеігь). 

^^Ие  іоворите  при  евіьтѣ  семика  (не  открывайте  вашего  сердца  каждому). 

«Яе  колите  дерева  на  дороиь  (ве  бервте  въ  свою  пользу  того,  чтб  вааначево  ддя 
общаго  употребдевія). 

,рЯе  подкилсфкте  тою,  ш6  упало  со  стола  (оставляйте  хрохн  для  бѣдвыхъ). 

«ЛМа  ірелтть,  прикоснитесь  кь  эемлѣ  (когда  Вогь  ивъявдяетъ  свой  гвѣвъ,  сшфн- 
тееь}. 

,рЯе  стригите  нотей  во  время  боиклуженія  (когда  холвтесь,  думайте  лвшь  о 
Богѣ). 

уЛѣлайтевоаліянія  богами  уішикм(пусть  музыка  сопровождаетъ  ваше  богослужевіе]. 
УіВовдерокивайтесь  ош  (Лобове  (вэбѣгайте  политическихъ  волвеній) 

Если  мы  еще  можемъ  въ  настоящее  время  составить  себѣ 
понятіе  о  нравственномъ  ученіи  Пиѳагора,  то  гораздо  труднѣе 
опредѣлить  его  философскос  и  научное  ученіе,  въ  которое  входили 
всѣ  науки  въ  томъ  видѣ,  какъ  они  тогда  существовали.  Добто- 
вѣрно  впрочемъ,  что  Пиѳагоръ  далъ  болѣе  методическую  Форму 
научнъшъ  познаніямъ  своихъ  предшественниковъ  и  сдѣлалъ  нѣ- 
сколько  важныхъ  научныхъ  открытій.  Всякій  знаетъ  найденную 
имъ  теорему,  что  квадратъ  гипотенузы  равняется  суммѣ  квадра- 
товъ  катетовъ. 

Говорятъ,  что  Пиѳагоръ,  въ  радости,  которую  почувствовалъ 
отъ  этого  открытія,  принесъ  богамъ  Гетакомбу,  т.  е.  сто  быковъ. 
Но  подобное  жертвоприношеніе  едвали  было  по  его  средствамъ. 
Прнтомъ,  какъ  согласить  это  съ  отвращеніемъ,  которое  Пиѳагоръ 
питалъ  къ  пролитію  крови  животныхъ?  Вѣроятно,  онъ  иначе  от- 
благодарилъ  Музъ,  которымъ,  по  его  увѣщанію  былъ  воздвиг- 
нуть храмъ  жителями  Великой  Грецін. 


')  Бобы  употреблялись  у  грековъ  для  подачи  голоеовъ  при  вабранія  въ  обще* 
етвенвыя  должности. 
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Пиѳагору  же  принадлёжитъ  Лбакусъ  (таблица  умножѳнія) 
весьма  мало  разнящаяся  съ  тою,  какую  мы  теперь  употребляекгѣ- 
подъ  именемъ  Пиѳагоровой  таблицы. 

Итакъ  Пиѳагоръ  училъ  своихъ  слушателей  первымъ  элемен'^ 
тамъ  математики.  Послѣ  него  эти  элементы  были  преподаваемы 
во  всѣхъ  греческихъ  школахъ.  Въ  школу  Платона  допускались 
только  тѣ,  кто  уже  зналъ  геометрію. 

Пиѳагоръ  сдѣлалъ  также  важный  открытія  въ  астрономіи. 

„Соединяя  вмѣстѣ,  говорить  Монтювла  въ  своей  исторш  математики^  равлч- 
ныя  вввѣстія  авторовъ,  сохранившихъ  намъ  его  ігаѣнія,  мы  видинъ,  что  съ  самаго- 
начала  онъ  ииѣлъ  весьма  правильныя  поватія  о  главвыхъ  вопросагь  астрономіи^ 
Распредѣленіе  небесной  сФеры,  наклоненіе  эклиптики,  круглота  земли,  существо- 
ваніе  антяподовъ,  круглота  солнца  и  также  другихъ  свѣтилъ,  причина  свѣта  луны 
и  ея  затмѣній,  также  какъ  и  солнечныхъ  зятиѣній,  —  всему  этому  ^илъ  Пнѳагоръ. 
Ему  даже  пряписываютъ  самое  открытіе  втихъ  истинъ,  хотя  большею  частію  они 
принадлежать  Ѳалесу  и  Филосо*аиъ  іонійской  школы.  Но  не  слѣдуеть  этому  удивляться. 
Древяіе  историки  философіи  очень  часто  приписывають  одни  и  тѣже  открытія  многимь 
людямь,  на  томъ  основанія  конечно,  что  эти  открытія  бьии  преподаваемы  въ  разное 
время  и  въ  разныхь  мѣетахъ.  Можеть  бытц  Пяѳагорь,  ій)добно  Ѳалесу.  быль  обязанъ 
частью  этихь  истинь  египтянамь;  я  говорю  частью,  потому  что  я  не  имѣю  такого 
ннзваго  понятія  объ  этомъ  философѢ,  что  онъ  только  повторялъ  то,  чтб  узваль- 
отъ  ннхь,  не  прибавляя  ничего  своего.  Утверждаютъ,  что  онъ  заимствоваль  у  егип- 
тянь  объясненіе  явленія  утренней  и  вечернеіі  звѣзды;  онъ  первый  училъ  въ  Греціи» 
что  эта  звѣзда  есть  Венера^  то  предшествующая  солнпу  и  восходящая  раньше  его^ 
то  слѣдующая  за  нимь  и  заходящая  послѣ  него.  Въ  самомъ  дѣлѣ  египтянамь  при- 
писывають знаніе  обращенія  Венеры  и  Мерку рія  вокругь  солнца. 

„Пиѳагоровская  школа  въ  особенности  достойна  славы,  какь  колыбель  многихь 
счаетливыхь  идей,  вѣрность  которыхь  была  доказана  временемь  и  опытомь.  Такова, 
напр.  идея  деиженія  земли,  прямо  приписываемая  ей  Аристотелемь,  хотя  овь  при- 
мѣшиваегь  къ  ней  заблужденія,  которыя  странно  ее  обезображявають.  Но  таковь- 
взвѣстный  обычай  этого  ФилосоФа,  что  онъ  передаетъ  мнѣнія  своихъ  предшествен' 
никовь  не  иначе,  какь  въ  сопровожденіи  множества  обстоятельствь,  представляю* 
щяхь  осязательную  нелѣпость.  Чтб  касается  пиѳагарейскаго  мнѣнія  о  движевін  зенля 
я  неподвижности  солнца,  то  его  легко  узнать  подъ  эмблемою  огня,  находящагося  въ 
центрѣ  міра,  —  огня,  которымъ  можеть  быть  только  солнце,  хотя  нѣвоторые  думали, 
что  дѣло  идеть  о  ввутреннемь  огнѣ  земли.  Мы  полагаемь,  наконець,  что  это  мвѣніе 
древнѣе  Филолая,  хотя  находямь  его  слѣды  только  съ  его  времени»  Извѣство,  что* 
Пиеагорь  имѣль  обычай  облекать  свои  догматы  темными  эмблемами,  истинный  смыслъ 
которыхь  большинству  не  быль  извѣстень.  Такь  онъ  дѣлалъ  вь  особенности  от< 
яосительио  тѣхъ  мнѣній,  которыя,  будучи  слишкомъ  противны  предразсудкамь,  на- 
влекли бы  на  его  философію  насмѣшки.  Вѣроятно,ннѣвіеодвнженіи  земли  принадлежалс^ 
иъ  этому  числу;  оно  оставалось  сврытымь  подъ  загадочною  формою  до  Филолая  *). 


'3  Это  іють  самый  Фнлолай,  который  продаль  Платову  вь  Сидовіи  за  соровъ 
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Э?огь  •шосо*ъ  первый  оенѣлшеж  воолиѣ  обышягь  его  и  тѣ»  ааеіужшь  чееть 
саааать  съ  вимъ  свое  шме*^ 

Итакъ  можно  принять,  что  Пиеагоръ  допускалъ  учете  о  двв« 
жшіи  земли  и  о  нелодви;кности  солнца.  Эта  система  была  пропо- 
вѣдываема  въ  Кротонской  школѣ.  Пиѳагоръ,  вѣроятно,  заимство- 
вадъ  ее  отъ  халдеевъ. 

Пиеагоръ  считалъ  музыку  за  одну  изъ  непремѣнныхъ  частей 
ариѳметики.  Его  открьггіе  ариѳметическихъ  отношеній  звуковъ 
считается  однимъ  изъ  лучшихъ  его  открьггій.  Вотъ  какъ  разска- 
зываетъ  о  немъ  Никомахъ. 

Однажды  Пиеагоръ  прогуливался,  размышляя  о  музыкѣ.  Слу- 
чайно онъ  проходилъ  мимо  кузницы,  гдѣ  три  кузнеца  били  моло- 
тами на  наковалнѣ  желѣзную  полосу.  Прислушиваясь,  Пиеагоръ 
убѣдился,  что  звуки,  издаваемые  молотами,  соотвѣтствовали  квартѣ, 
квинтѣ  и  октавѣ.  Удивленный  такимъ  отношеніемъ,  онъ  сталь  искать 
причины,  отъ  которой  оно  зависитъ.  Онъ  вошелъ  въ  кузницу  и  про*- 
силъ  взвѣсить  молоты;  оказалось,  что  молотъ,  который  звучалъ 
квинтою,  имѣлъ  двѣ  трети  вѣса  самаго  тяжелаго  молота,  а  тотъ, 
который  издавалъ  кварту,  имѣлъ  три  четверти  этого  вѣса. 

Воротившись  домой,  Пиеагоръ  сдѣлалъ  такой  опытъ:  онъ  при- 
вязалъ  струну  и  въ  одной  точкѣ  перевѣсивши  ее  черезъ  кобылку, 
сталь  вѣшать  на  ней  различный  тяжести  и  пробовать,  какой* 
звукъ  она  будетъ  издавать.  Когда  онъ  повѣсилъ  тяжести,  имѣв- 
шія  между  собою  такое  отношеніе,  какъ  тяжести  молотовъ,  онъ 
получилъ  звуки,  представляющіе  тѣ  же  интерваллы. 

Такъ  разсказываетъ  эту  исторію  Никомахъ  *)  и  Ямвлихій  ^). 
Но  Монтюкла.  и  другіе  математики  считаютъ  ее  обезображенною 
и  пріукрашенною.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  опытъ  показываетъ,  что  для 
лроизведенія  на  наковальнѣ  такихъ  звуковъ  требуются  другія' 
пропорціи  вѣса,  а  не  тѣ,  какія  указалъ  Никомахъ. 

Но  если  такъ,  то  спрашивается,  какже  сдѣлалъ  Пиеагоръ  свое* 
великое  открытіе  ариѳметическихъ  отношеній  между  звуками? 


алексавдрійскихъ  нинъ  сочивевіе  Пиѳагора  или  скорѣе  сочиневіе,  ваписаввоѳ  им 
самннъ  объ  ученін  Пиѳагора.  Изъ  втого  сочнвевія,  виѣвшё^го  большую  славу  вѣ^ 
пиѳагорійской  сектѣ,  Платонъ  взялъ  матеріалы  для  своего  Тимея, 

')  Таадоде,  агііНтеі. 

*)  Жввнь  Пвеагора. 
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„Всягій  анаетъ^  говорить  Мовтюкла,  что  ватанутая  струна  явдаетъ  звуки 
тѣиъ  выше,  чѣхъ  ова  короче,  если  при  этохъ  напряжевіе  ея  остается  тоже.  9тФ 
можно  видѣть  на  каждомъ  струннохъ  ннструмевтѣ.  Довольво  втого  «акта,  чтобн 
вобудвть  матѳкатика  искать,  каковы  будутъ  отношевія  длины,  требуеиоік  для .  рав- 
лживыхъ  ввуковъ;  вѣроятво,  втотъ  •актъпривелъ  и  Пиѳагора  къ  его  ивысканішгь. 

Чтобы  пронввести  указанные  звуки,  нужны  струны,  ватянутыя  одною  и 
тою  же  тяжестію,  длииа  которыхъ  ииѣла  бы  указанный  отношевія;  что  же  касаетсс 
тяжеотей,  привѣшиваеиыхъ  къ  одной  и  той  же  струнѣ,  то  онѣ  должны  относиться 
какъ  квадраты  указавныхъ  выше  чиселъ.  Нужевъ  четверной  вѣсъ,  чтобы  получить 
высшую  октаву;  для  кванты  вѣоъ  долженъ  быть  */«  и  для  кварты  Впрочем 
способъ  Пиѳагора  вовсе  не  быль  подсказанъ  еиу  уиозаключеніемъ.  Ибо,  если  вто 
были  нераввые  молоты,  издававшіе  при  ударѣ  по  наковальвѣ  веодинаховые  звуки, 
то  инь  соотвѣтствовали  струны  различной  длины,  приведѣвныя  въ  дрожаніе.  Итавъ, 
если  есть  вѣчто  справедливое  въ  разказѣ  о  Пиѳагорѣ,  то  способъ,  которыиъ  онъ 
разсуждалъ,  былъ  тавовъ,  какъ  мы  показали;  и  такимъ  образомъ  онъ  нашелъ,  что 
оятава  должва  быть  выражева  черезъ  'Д,  квинта  черезъ  у,  ■  кварта  черезъ  */••  Въ 
самомъ  дѣлѣ,  таковы  длины  струвъ,  дающихъ  вти  интервалы:  можво  предполагать 
ѵакже,  что  онъ  иашелъ  и  отношенія  вапряжевія  или  тяжестей,  веобходимнгь 
чтобы  извлечь  изъ  одной  и  той  же  струны  ѳти  звуки.  Это  вовсе  не  трудво,  так» 
какъ  вужно  было  только  увеличивать  тяжесть  до  тѣхъ  поръ,  пока  струна  не  издаетъ 
вокаванныхъ  звуковъ 

Пиѳагоръ  вообще  былъ  такъ  пристрастенъ  къ  свойствамъ  чи- 
оедъ,  что  находилъ  ихъ  ввздѣ,  въ  мірѣ  видимомъ  и  невидиионъ. 
Для  него  справедагЕвость  есть  число,  раздѣленное  на  2.  Абсолют- 
ная единица,  число  1,  —  несоздана  и  представляетъ  Бога  и  вѣчный: 
міръу  всегда  существовавшій.  Число  2,  созданное  числомъ  1,  пред- 
ставляетъ тѣ  страдательныя  существа  или  тѣ  эФенерныя  явленія, 
которыя  производятся  движеніемъ  единицы.  Послѣ  діады  идетъ 
тріада^  или  троица:  это  время,  такъ  какъ  оно  имѣетъ  настоящее, 
прошедшее  и  будущее.  Наконецъ  мы  доходимъ  до  четверицы, 
чиола  священнаго  и  имѣющую  странную  силу. 

Четверица,  занесенная  въ  Грецію  Пиѳагоромъ  изъ  Египта  н 
которую  мы  находимъ  также  у  китайцевъ,  приписывавшихъ  ея 
яервое  постиженіе  своему  императору  Фо-гщ  изображала  въ  лицѣ 
Пиеагора  все,  чтб  есть  самаго  вѳликаго,  обширнаго,  или  лучше 
оказать,  —  величіе  и  обширность,  не  имѣющія  предѣла  сравненія. 

По  этому  ученію,  міръ  состояхь  изъ  четырехъ  первыхъ  чн- 
оелъ  нечетныхъ  и  изъ  четырехъ  первыхъ  чиселъ  четныхъ.  Четыре 
яѳчетныя  представляли  элементы  чистые  и  небесные;  а  четные. 


*)  НШоіге  €Іе8  та^таНдиев,  т.  I,  въ  4|  2  издаиіе.  Рагіз,  ао  VII. 


□ідііііесі  Ьу 


ПНвАГОРЪ. 


73 


бук^чн  ниже  достожнствоиъ,  представляли  тѣже  элементы,  но  въ 
сочѳтанін  съ  земными  нечистотами.  Такова  знаменитая  четверица, 
клятва  которою  была  самою  страшною  н  самою  уважительною  въ 
глазахъ  пиеагорейцевъ. 

Музыка  сопровождала  всю  эту  систеиу  и  украшала  ее  свонмн 
гармоническими  аккордами. 

Чтобы  лучше  понять  эти  особенный  идеи,  нужно  прочесть  у 
Цицерона  прекрасный  страницы,  имѣющія  заглавіе  —  Сот  СіЩ' 
пкта. 

„Но,  сказал»  я  Африкану,  что  это  га  сильный  и  цріятный  ввукъ,  наполняющШ 
НОИ  ушн?  —  Это,  отвѣча^гь  онъ,  гархонія,  которая  происходить  отъ  движенія  с*еръ, 
н  которая,  состоя  нзъ  прокежутковъ  иеравныхъ,  но  однако  разнящихся  одинъ 
отъ  другаго  по  точиынъ  пропорціяѵъ,  образуетъ  черевъ  снѣшеніе  звуковъ  вы* 
сокихъ  съ  ИИ8КНМН  различные  концерты.  Невозношяо  въ  самонъ  дѣдѣ,  чтобы  стожь 
огронныя  движенія  происходили  безъ  веякаго  шума,  и,  согласно  съ  естественными 
законами,  изъ  двухъ  предѣловъ,  которыми  оканчивается  совокупность  всѣхъ  ѳтнжъ 
нитерваловъ,  одинъ  даетъ  низкіК  звукъ,  а  другой  выеокій.  Поѳтому  е*ера  непод- 
юпкныхъ  звѣ^,  какъ  самая  высокая,  должна  издавать  очень  тонкіе  звуки;  тогда  хахъ 
«•ера  луны,  самая  ниахад  изъ  всѣхъ  движущихся  сФеръ^  должна  звучать  низкимъ 
звукомъ.  Что  же  касается  земли,  шарь  которой  составляетъ  девятую  с«еру,  она 
остается  неподвижною  и  неизмѣнною  въ  самомъ  визу,  въ  центрѣ  мірозданія.  Итакъ 
обращеніе  этяхъ  восьми  сФОръ,  ізъ  которыхъ  двѣ  одинаковой  силы,  производить  семь 
рааличныхъ  звуковъ;  почти  всюду  число  семь  составляетъ  увелъ....  Этой  гармоиіи 
неслышно  на  вемлА,  потому  что  такой  сильный  шумъ  сдѣлалъ  людей  глухими.  Вотъ 
•отчего  чувство  слуха  есть  самое  слабое  и  тупое  изъ  веЪхъ  чувствъ.  Съ  людьми, 
жнвущиии  возлѣ  водопадовъ  Нила,  дѣлается  тоже  самое;  они  оглушены  страшнымъ 
шумонъ,  провзводимымъ  рѣкою,  низвергающеюся  съ  горъ.  Л  чтб  касается  того 
чудеснаго  звука,  который  издается  всѣми  сферами  вмѣстѣ,  движущимися  съ  такою 
быстротою,  то  наши  уши  также  не  могутъ  его  выдержать,  какъ  глаза  не  вы* 
держиваюгь  блеска  солнца,  если  прямо  смотрѣть  на  него.^ 

Здѣсь  прекрасно  и  точно  выражены  взгляды  Пиеагора.  Ед- 
ва ли  вѣрно  только  то,  чтб  говорится  о  землѣ,  которую  пиваго- 
рейцы,  какъ  мы  видѣли,  вѣроятно,  не  считали  неподвижною  въ 
це&трѣ  иірозданія,  а  полагали  обрающеюся  вокругъ  солнца. 

Намъ  остается  указать  въ  нѣсколькихъ  словахъ  порядокъ,  въ 
которомъ  элементы  организовались  въ  этой  системѣ,  и  кромѣ  того— 
главнаго  двигателя  этого  гармоническаго  цѣлаго.  Пиѳагоръ,  дав- 
шій  стремленію  къ  познаніямъ  имя  философіщ  былъ  также  первый, 
назвавшій  вселенную  міромъ^  хі9^ьі  (порядокъ,  красота,  гармонія).  Въ 
этомъ  названіи  отражается  все  его  космогоническое  ученіе. 


□ідііііесі  Ьу 


Видя,  что  въ  мірѣ  всѣ  частк  находятся  ъъ  такомъ  трядкі  я 
различный  ихъ  движенія  въ  такомъ  согласіи,  конечно,  не  одишь» 
древвій  иудрецъ  приходилъ  къ  мысли,  что  для  нроизведенія  т 
поддержанія  этого  порядка  необходима  разумная  сила.  Но  какая 
была  эта  сила?  И  какъ  она  дѣйствовала?  При  этомъ  древніе  не 
нмѣли  надобности  рѣшать  задачу  новѣйшей  метафизики,  именно 
объяснить,  какъ  вещество  создано  разумнымъ  существомъ;  ибо  для 
нкхъ  то  и  другое  существовало  всегда  отъ  вѣчности.  Итакъ 
бьио  два  основныхъ  данныхъ  для  ихъ  философіи,  два  существа, 
существующія  а  ргіогі:  одно,  одаренное  разумомъ,  —  Богъ;  другое, 
одушевленное  только  силою,  —  вещество. 

Міръ  былъ  образованъ  совокупнымъ  дѣйствіемъ  этихъ  двухъ 
силъ,  или  двухъ  субстанцій.  Но  ихъ  взаимодѣйствіе,  ихъ  связь, 
по  ученію  Пиѳагора,  могли  произойти  неиначе,  какъ  посредствомъ 
законовъ  гармоніи.  Онъ  прилагалъ  эти  законы  къ  Богу  и  веще- 
ству и  распредѣлялъ  ихъ  дѣйствія  по  степенямъ  музыкальной 
лѣстницы. 

Мы  не  будемъ  слѣдовать  за  древними  и  новыми  комментато- 
рами Пиѳагора,  напримѣръ,  за  аббатомъ  Баттё,  авторомъ  Исто- 
ріи  первыхъ  пртит,  въ  довольно  темныхъ  толкованіяхъ,  кото- 
рый они  предлагаютъ  относительно  приложенія  численныхъ  идей 
Пиѳагора  къ  устройству  міра.  Замѣтимъ,  что  по  мнѣнію  Пиеа- 
гора  пространство  за  луною  неизмѣнно  и  неразрушимо.  Міръ  же 
подлунный,  наііротивъ,  есть  поприще  непрестанной  борьбы  ме- 
жизнью  и  смертью  и  представдяетъ  постоянную  смѣну  рож- 
денія  и  разрушенія.  Это  область  четырехъ  элементовъ,  земли, 
воды  у  воздуха  и  огня,  которые  своими  непрестанными  соедине- 
нілми,  раздорами  и  превращеніями,  производятъ  всѣ  случайный 
явденія,  какія  мы  видимъ. 

Это  ученіе  о  четырехъ  элементахъ,  болѣе  древнее,  чѣмъ 
обыкновенно  думаютъ,  и  до  половины  прошлаго  вѣка  господство- 
вавшее въ  школахъ,  было  безъ  сомнѣнія  заимствовано  Пиѳаго- 
ромъ  у  жрецовъ  Бахуса.  Таково,  по  крайней  мѣрѣ,  преданіе  древ- 
няхъ  лоэтовъ,  сохраненное  самимъ  Виргиліемъ,  у  котораго  ста- 
ршйі  Силенъ  воспѣваетъ  четыре  элемента,  какъ  источникъ  всѣхъ 
в€щѳй>  и  притомъ  съ  такими  космогоническими  подробностями, 
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К0торыя  составдяютъ  какъ  бы  лредчувствіе  открытій  совремвнг- 
ной  геологіи: 

„Оно  воспѣваеть^  говорить  Внргиій,  кАкъ  начала  веѣхъ  вещей,  веѵля,  воздухъ, 
вода  и  огненвая  жидкость  въ  вачалѣ  бьии  смѣшавы  въ  огромной  безднѣ;  к^ъ  ивъ 
вѵжхъ  оервыхъ  вдемевтовъ  образовашсь  всѣ  существа  и  оамая  смра  втого  шра; 
жахъ  аемія,  сперва  мешье  твердаЯу  понемногу  окрѣпла^  заставила  Нерея  войти  въ 
свои  предѣлы  и  сана  приняла  тысячу  различныхъ  Форѵъ;  а  потоѵъ  удивленный 
ніръ  увидѣлъ,  какъ  въ  первый  разъ  заблистало  солнце,  а  облака  стали  под- 
ниматься и  ниспадать  дождеиъ,  какъ  лѣса  начали  расти,  и  животныя,  сперва  въ 
надомъ  числѣ,  стали  блуждать  по  огроѵныхъ  гораиъ 

Но  намъ  нужно  еще  возвратиться  къ  ариѳметикѣ  ІІиѳагора. 
Справедливо  ли,  что  онъ  видѣлъ  въ  числахъ  не  лростыя  отно- 
шенія  количества,  а  дѣйствительныя  количества?  Училъ  ли  онъ, 
что  числа  суть  вещественный  начала  вещей? 

Извѣстно,  что  мноііе  изъ  его  лослѣдователей,  пиѳагорики, 
пиѳагорейцы,  пиѳагористы  держались  этого  мнѣнія  и  утвержда- 
ли, что  таково  было  его  дѣйствительное  ученіе.  Но  на  ихъ  сви- 
дѣтельство  нельзя  полагаться.  Одни,  можетъ  быть,  не  поняли, 
другіе  извратили  идеи  учителя.  Не  было  ли  въ  ихъ  интересѣ 
прикрываться  его  именемъ?  Между  тѣмъ  послѣ  него  не  оста- 
лось никакого  сочиненія,  которое  могло-бы  намъ  объяснить  его 
дѣйствительное  ученіе.  Впрочемъ,  Кювье  не  считаетъ  и  достиг- 
шаго  до  насъ,  затемненнаго  ученія  недостойнымъ  генія  Пиѳагора. 

„Мояво  лишь  предположить,  говорить  онъ,  что  его  таииетвениая  теоріи  со- 
стояла въ  тохъ,  что  онъ  выралалъ  въ  числахъ  всѣ  силы,  всѣ  величины,  чтобы 
сдѣлать  ихъ  сравнимыми  и  удобными  для  вычисленія.  Въ  тавомъ  случаѣ  у  него 
была  идея,  которая  въ  наше  время  составляетъ  основаніе  математической  «взики  *у. 

Можетъ  быть,  здѣсь  возможно  еще  другое  объясненіе.  Воѣмъ 
извѣстно,  съ  какимъ  трудомъ  молодые  люди  сначала  у своиваютъ 
себѣ  чистыя  отвлеченія  математики.  До  тѣхъ  поръ  они  знакомы 
были  съ  величинами  и  количествами  въ  конкретной  ихъ  Формѣ» 
какъ  ихъ  нредставляетъ  природа,  и  потому  для  нихъ  очень 
трудно  бьгааетъ  раздѣлять  въ  умѣ  дѣйствительныя  вещи  отъ 
огношеній  между  вещами.  Отвлеченное  число,  лияія  безъ  ши- 


0  Ес1о§:.  VI. 

НШаіге  (іев  асітееа  паіитеіШ^  т.  1 ,  б-е  Іе^оп,  стр.  94. 


76 


ПИѲАГОП. 


рины,  точка  безъ  протяженія, — все  это  идѳадьныя  представлѳнія^ 
противорѣчащія  восііріятіямъ  чувствъ. 

Невозможно  ли  предположить,  что  и  великіе  умы,  какъ  Ѳа- 
лесъ  и  Пиѳагоръ,  которые  должны  были  не  только  изучать,  а 
даже  создавать  пѳрвыя  начала  науки,  испытывали  подобное  же 
затрудненіе.  Съ  самаго  начала  они  были  вполнѣ  погружены  въ 
конкреты;  они  изучали  свойства  треугольника  на  дѣйствитель- 
номъ  треугольникѣ,  и  свойства  круга  на  какой-нибудь  части  поля, 
обведенной  круговою  линіею.  Постоянно  разсматривая  явленія 
вещественнаго  міра,  они  не  могли  отдѣлить  огь  нихъ  свою  раж- 
дающуюся  науку  посредствомъ  отвлеченія,  которое  придало  бы 
ей  совершенную  чистоту.  Пиѳагоръ,  пораженный  тѣмъ  свой- 
ствомъ  чиселъ,  что  они  способны  къ  безконечнымъ  сочетаніямъ 
и  разложеніямъ,  и  находя  повтореніе  этого  свойства  въ  Физиче- 
скомъ  мірѣ,  гдѣ  все  состоитъ  изъ  составленій  и  распаденій,  изъ  рож- 
денія  и  разрушенія,  пришелъ  къ  мысли,  что  идея  необходимо 
связана  съ  веществомъ,  и  сталъ  смотрѣть  на  числа,  какъ  на  нѣ- 
что  нераздельное  съ  предметами. 

Доказательство,  что  эти  численный  количества  не  были  ли- 
шены всякой  реальности,  мы  находимъ  въ  признаніи  одного  зна- 
мѳнитаго  пиѳагорейца  ЕеФанта,  который  прямо  говорить,  что 
единицы  суть  атомы.  А  какимъ  образомъ  пиеагорейцы  вообще 
производили  всѣ  вещи  помощію  своей  геометріи?  Вотъ  что  гово- 
рить Діогенъ  Лаэртій. 

„Изъ  точекъ  происходятъ  динін,  изъ  линій  плосвія  «иіуры;  изъ  иоскихъ  Фигуръ 
толстыя:  изъ  тоістыхъ  тѣда,  имѣющія  четыре  влеѵента:  гыию,  воду,  воздухъ  н 
огонь.  Изъ  зтихъ  четырехъ  ѳіекевтовъ,  изъ  ихъ  движевія  и  перемѣщенія  во  веѣ» 
частягь  вееленвой,  образуется  міръ,  который  одушевлевъ»  разуиенъ  и  шаровндевъ." 

Чтобы  ЭТО  было  возможно,  необходимо,  чтобы  линіи  пиѳаго* 
рейцевъ  имѣли  ширину  и  чтобы  ихъ  точки  занимали  мѣста. 
Итакъ  ЭТО  нѣчто  въ  родѣ  атомовъ.  Атомы  дѣйствительно  состав- 
ляли первый  начала  міра  у  Демократа,  величайшаго  изъ  пиѳа- 
горейскихъ  ФилосоФовъ,  всегда  говорившаго  съ  благоговѣніемъ  объ 
осяователѣ  итальянской  школы. 

Еъ  этимъ  соображеніямъ  прибавимъ  еще  заключеніе,  которое 
можно  вывести  изъ  порядка  изученія,  установленнаго  Пиѳаго- 
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роиъ.  Его  ученики  прежде  философіи  должны  были  изучать  ма- 
тематику, которая  по  его  мнѣнію  занимала  средину  между  ве- 
щественными и  невещественньши  предметами.  Итакъ,  въ  его 
лнніяхъ  и  числахъ  все  еп^е  оставалось  нѣчто  конкретное. 

Попробуемъ  теперь  дать  понятіе  о  томъ  образѣ  жизни,  кото- 
рый велъ  Пиѳагоръ  и  его  ученики. 

Пиѳагоръ  учредилъ  въ  Кротонѣ  двоякое  преподаваніе,  внѣш- 
нее  и  внутреннее  (эксотерическое  и  .эсотерическое),  какъ  это  онъ 
видѣлъ,  должно  быть,  въ  Египтѣ,  и  какъ  позднѣе  дѣлалось  во  всѣгь 
ФилосоФСкихъ  школахъ  Греціи.  Бъ  первыя  времена  своего  пребы- 
ванія  въ  Италіи,  онъ  давалъ  публичные  уроки  въ  гимназіяхъ  и 
въ  храмахъ.  Позднѣе  онъ  училъ  только  въ  своемъ  домѣ. 

Когда  являлся  новый  ученикъ,  ІТиѳагоръ  осматривалъ  его  и 
зачислялъ  въ  отдѣлъ  эксотериковъ  или  внѣшнихь  ученшоеъ.  За- 
тѣмъ  онъ  испытывалъ  его  скромность,  послушаніе,  терпѣніе.  На 
неоФита  налагалось  молчаніе  въ  теченіѳ  двухъ,  трехъ,  даже  пяти 
лѣтъ.  Во  все  это  время  онъ  долженъ  былъ  только  слушать,  не 
дѣлая  никогда  вопросовъ  и  неспрашивая  ни  малѣйшаго  объясне- 
нія.  Для  него  преиодаванів  было  совершенно  догматическое:  Учи- 
тель такъ  сказалъ  аѵхбя  г^а  должно  было  составлять  для  него 
непрерѣкаемое  основаніе.  Его  поведеніе,  въ  теченіе  этого  долгаго 
срока,  рѣшало,  будетъ  ли  онъ  исключенъ  или  допущенъ  нако- 
нецъ  въ  число  эсошериковг  или  внутреннихъ. 

Поступленіе  въ  эсотерики  совершалось  торжественно.  Ков- 
ромъ  или  перегородкою  школа  была  раздѣлена  на  двѣ  части,  и 
учитель  былъ  скрытъ  отъ  глазь  нѣмой  половины  аудиторіи.  Эта 
половина  только  слышала  голосъ  Пиѳагора,  но  не  видѣла  его.  Для 
нея  ученіе  было  облечено  въ  эмблематическія  и  уагадочныя  Фор- 
мы; другая  половина,  имѣвшая  право  спрашивать,  была  посвя- 
п^аема  въ  объясненіе  и  подробное  изложеніе  ученія.  Къ  внутрен- 
ней аудиторіи  принадлежало  также  нѣсколько  женщинъ. 

Учитель  и  ученики  жили  вмѣстѣ,  общиною,  и  подчинялись  од- 
нимъ  правилань.  Ученики  высшаго  разряда  жертвовали  заведе- 
нію  все  свое  имущество  и  обязывались  не  имѣть  никакой  частной 
собственности.  Кто  выходилъ  изъ  общины  или  былъ  изъ  нея  вы- 
іслюченъ,  тотъ  имѣлъ  право  получить  назадъ  свое  имѣніе.  Но  эти 
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исключеяія  были  рѣдки;  насчитываготъ  только  три  приѵѣра:  Ки- 
лона,  Гиішаза,  и  Періала  изъ  Туріума. 

Вообще  можно  СЕазать,  что  пиѳагорейцы  составляли  родъ 
лзыческаго  монастыря,  съ  довольно  строгимъ  уставомъ,  смягчав- 
мыиъ  нѣкоторыми  полезными  и  пріятными  развлеченіями. 

Пиѳагорейцы  вставали  вмѣстѣ  съ  солнцемъ.  Они  располагали 
свой  духъ  къ  спокойствію  музыкою  и  танцами.  Они  пѣли  нѣ- 
сколько  стиховъ  изъ  Гезіода,  аккомпанируя  себѣ  на  лирѣ  или  на 
какомъ-нибудь  инструмент*.  Затѣмъ,  они  приступали  къ  ученію. 
Если  погода  позволяла,  то  ученіе  было  соединяемо  съ  прогулкою. 
Размышляя  и  разсуждая  между  собою  о  предметахъ,  попадань 
щихся  на  глаза,  эти  мыслители  прохаживались  по  храмамъ,  лѣ- 
самъ  и  пустыннымъ  мѣстамъ.  Уединеніе  и  молчаніе  возвышали 
ихъ  духъ  и  способствовали  самоуглубленію.  Они  не  пренебрегали 
Физическими  упражненіями,  вообще  бывшими  въ  чести  у  древ- 
михъ.  Они  упражнялись  въ  бѣганьи,  натирались  масломъ,  чтобы 
сдѣлать  свое  тѣло  болѣе  гибкимъ  или  купались  въ  текущей  водѣ. 
Послѣ  ѳтихъ  упражненій  они  собирались  вокругъ  столовъ,  устав- 
ленныхъ  хлѣбомъ,  медомъ  и  плодами.  Винк  никогда  не  подавав 
лось.  Вечеромъ  совершались  возліянія,  и  день  кончался  чтеніемъ. 
Наконецъ  каждый  уходилъ  въ  молчаніи.  Не  похоже  ли  все  это 
на  жизнь  монашескихъ  общинъ? 

Пиѳагоръ,  изучившій  въ  Египтѣ  медицину,  обучалъ  своихъ 
учениковъ  этому  искусству.  Врачи,  выходившіе  изъ  его  школы,  бы- 
ли знамениты  во  всей  Греціи. 

Онъ  занимался  также  законодательствомъ  и  политикою,  съ 
такимъ  успѣхоиъ,  который  былъ  даже  одной  изъ  причинъ  его 
погибели  и  раэрушенія  его  заведенія. 

Нѣкоторые  его  ученики  стали  государственными  людьми, 
имѣвшими  большой  вѣсъ  въ  Великой  Греціи.  Они  занимали  вы- 
сокія  мѣста  въ  маленькихъ  реопубликахъ  этихъ  стран'^.  Пиеа- 
горъ  со  своею  школою  былъ  центре мъ  аристократической  партіи 
Кротона,  и  Милонъ,  одинъ  изъ  главныхь  гражданъ  города,  при- 
нималъ  у  себя  самыхъ  дѣятельныхъ  изъ  пиеагорейцевъ. 

"Между  тѣмъ  въ  Оибарисѣ  произошла  демократическая  рево- 
дюція,  вслѣдствіе  которой  аристократы  города  были  изгнаны. 
ІІреслѣдуемые  граясдане  искали  убѣжища  въ  Кротонѣ. 


□ідііііесі  Ьу 


ШКОЛА  ІІПЗЛГОРА  пъ  кротоаѣ. 
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пяеігоп. 


Ученики  Пивагора  не  только  радушно  шгъ  принят,  но  и  на- 
рядили пословъ,  чтобы  завести  переговоры  объ  ихъ  вознращейіи. 

Когда  эти  посланные,  въ  числѣ  которыхъ  были  друзья  Ни- 
еагора,  прибыли  въ  Сибарисъ,  народъ  такъ  быль  равдраженъ 
ихъ  появленіемъ,  что  бросился  на  нихъ  и  умертвилъ  ихъ. 

Это  злодѣйство  навлекло  на  Сибаритовъ  скорую  месть.  По 
убѣжденію  Пиѳагора,  Еротонцы  собрали  войско.  Стотысячъ  чело- 
вѣкъ  вышло  въ  поле  подъ  начальствомъ  Милона.  Война  была 
окончена  быстро.  Черезъ  семьдесятъ  дней  Сибариты  были  побѣж* 
дены,  хотя  силы  ихъ  были  значительнѣе,  чѣмъ  у  нападающихъ; 
городъ  ихъ  бьигь  взятъ,  разграбленъ  и  добыча  размена  между 
лобѣдителями. 

При  раздѣлѣ  области  Сибариса,  Пиѳагоръ  получилъ  дол», 
которая  с;[^ляла  его  богатымъ  и  внушила  ему  рѣшеніе  навсегда 
остаться  въ  этой  странѣ.  Это  было  сельское  имѣніе;  онъ  надѣялся 
мирно  провести  въ  немъ  остатокъ  своихъ  дней.  Наслѣдство,  завѣ- 
щанное  ему  однимъ  богатьшъ  Кротонцѳмъ,  еще  увеличило  его 
богатство. 

Будучи  уже  старъ,  почти  семидесяти  лѣтъ,  Пиѳагоръ  женился 
на  Теано,  и  имѣлъ  оть  нея  трехъ  сыновей  и  четырехъ  дочерей. 

Этой  самой  Теано,  бывшей  долго  его  ученицей,  было  вручено 
управленіе  школой  по  смерти  Пиѳагора.  Одинь  изъ  ея  сыновей 
извѣстенъ  тѣмъ,  что  передалъ  ученіе  Эмпеоклу.  Дапо,  одна  изъ 
дочерей,  которой  Пиѳагоръ,  какъ  разсказываютъ,  завѣщалъ  свои 
комментаріи,  запретивъ  передавать  ихъ  кому-бы  то  ни  было, 
дѣйствительно  ни  за  что  не  хотѣла  продать  ихъ,  хотя  могла  бы 
получить  за  нихъ  большія  деньги. 

Пиѳагоръ,  по  разсказу  Діогена  Лаэртія,   умеръ  трагически. 

Въ  Кротонѣ  образовалась  партія  противъ  Пиѳагорейцевъ,  уже 
съ  давняго  времени  управлявшихъ  городомъ  или  прямо  или  че- 
резъ  вліяніе  учителя.  Во  главѣ  партіи  сталъ  Килонъ,  одинь  изъ 
исключенныхъ  учениковь  Пиѳагора.  Однажды,  когда  у  Пиѳагора 
былъ  Милонъ  и  другіе  друзья,  Килонъ  явился  со  множествомъ 
своихъ  приверженцовъ  и  зажегъ  домъ.  Всѣ,  кто  въ  немъ  былъ, 
погибли  въ  огнѣ. 

Предполагаютъ,  что  Пиѳагору  было  тогда  восемдесятъ  лѣтъ. 
Многіе  однако  пишутъ,  что  онъ  жилъ  до  девяноста  лѣтъ. 
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Пиеагоръ  быль  одинъ  изъ  красивѣйшихъ  людей  своего  вре^ 
лени.  Его  ученики  часто  принимали  его  за  Аполлона.  Рисунокъ 


коризнѳнно  чистую  одежду. 

Пиеагоръ  не  оставилъ  по  себѣ  никакого  сочиненія,  и  прошло 
цѣлые  сто  лѣтъ  прежде  чѣмъ  явилось  первое  письменное  изложеніе 
его  ученія.  Оно  жило  только  вѣ  памяти  вѣрныхъ  учениковъ,  тайно 
передававшихъ  его  новымъ  приверженцамъ. 

Въ  это-то  время  было  сочинено  много  книгъ,  ложно  приписы- 
ваемыхъ  Пиѳагору,  и  составилось  объ  немъ  множество  анекдотовъ 
и  смѣшныхъ  бас^нь.  Таковы  напримѣръ — басня  о  золотой  лядвеѣ, 
которую  будто  бы  однажды  онъ  показалъ  своимъ  ученикамъ,  объ 
ордѣ,  полетъ  котораго  онъ  остановилъ  одною  своею  волею, — о  рѣкѣ, 
которая  громко  его  привѣтствовала,  когда  онъ  ей  читалъ  свои 
золотые  стихщ  —  о  лолѣ  бобовъ,  передъ  которымъ  онъ  остано- 
вился въ  своемъ  бѣгствѣ,  готовый  скорѣе  умереть,  чѣмъ  потоп- 
тать его.  Ко  всѣмъ  такимъ  разсказамъ  едвали  подалъ  поводъ  тотъ, 
кого  Платонъ  называлъ  величайшимъ  изъ  философовъ  и  мудрѣй- 
шииъ  изъ  людей. 


ПІАТОНЪ. 


Одинъ  изъ  величайшихъ  философовъ  н  самый  краснорѣчивын 
ізъ  прозаиковъ  древней  Греціи,  Платонъ  родился  въ  Аеинахъ, 
иди,  по  нѣкоторымъ  біограФаиъ,  на  островѣ  Эгинѣ,  въ  седьмой 
день  мѣсяца  ѳаргеліона  (май),  трвтьяго  года,  восемьдесятъ  седьмой 
олимпіады  (429  г.  до  Р,  X.).  Отецъ  его  быдъ  Лристот^  а  мать 
Периктіана.  По  отцу  его  производили  изъ  рода  Кодра,  послѣдняго 
царя  Авинъ.  ІІО  матери  онъ  несомнѣнно  происходилъ  отъ  Дро- 
пида,  брата  Т^олона,  знаменитаго  законодателя  и  одного  изъ  семи 
мудрецовъ,  представлявшихъ  собою  первый  періодъ  греческой  фи- 

ЛОСОФІИ. 

Въ  древности  обыкновенно  рожденіе  великаго  человѣка  укра- 
шалось въ  разсказахъ  чудесными  обстоятельствами. 

Аполлодоръ  въ  своихъ  хроникахъ  утверлсдаетъ,  что  Периктіона 
родила  своего  сына  въ  тотъ  самый  день,  когда  по  священнымъ  преда- 
ніямъ  жителей  Делоса,  Аполлонъ  родился  на  ихъ  островѣ.  Кромѣ 
того  дитя  было  посѣщено  въ  колыбели  пчелами  Гимета,  которыя 
оставили  свой  медъ  въ  его  устахъ.  Эта  аллегорія  намекаетъ  на 
Мфіодическую  сладость  Платонова  слога. 

Новорожденный  былъ  сперва  названъ  Аристоклесомъ.  Имя 
Платона^  данное  ому  впослѣдствіи,  объясняютъ  различнымъ 
образомъ.  Такъ  какъ  онъ  былъ  крѣпкаго  сложенія  и  имѣлъ  ши- 
рокія  плечи,  то  нѣкоторые  производятъ  его  отъ  греческаго  слова 
ліотѵѴ   (шіірокіи),    Другіе  говорить,  что  этимъ  указывалось  па 
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широкій  лобъу  и  что  имя  Платона  онъ  псщчилъ  отъ  самаго  Со- 
крата, какъ  намекъ  на  его  обширный  умъ. 

Им  Платонъ  впрочемъ  было  извѣстно  у  грековъ  задолго  до 
рожденія  нашего  ФнлосоФа. 

Аристонъ  и  Пернктіона  ииѣли  другихъ  дѣтей,  между  кото- 
рыми называютъ  двухъ  сыновей,  Лдиманта  и  Главкона  и  дочь. 
Протону,  мать  Спевзиппа,  который  быль  его  преемникомъ  въ 
Академіи. 

Изъ  всѣхъ  этихъ  дѣтей  самьшъ  даровитымъ  быль  Аристо- 
клесг  или  Платонъ. 

„Овъ  обіадалъ,  говорить  де-Жерандо,  въ  высшей  степеви  тѣми  блестящимп  да- 
ровавіямя,  который  требуются  искусствами  воображеяія,  но  соетавляютъ  также  необ- 
ходимую черту  иаобрѣтательнаго  духа  всякаго  рода;  то  вдохновеніе,  которое  по- 
черпаегь  въ  области  идеаіа  тнпъ  своихъ  пронаведеній,  то  чувство  гармоніи,  тотъ 
талантъ  соразиѣрности,  которыя  распредѣдяютъ  въ  совершенвѣйшемъ  согласіи  всѣ 
части  какого-нибудь  плана;  ту  живость  и  энергію  пониманія,  которая  даетъ  новую 
жіавь  предметаиъ,  когда  ихъ  выражаетъ,  и,  оживляя  ихъ,  даетъ  имъ  новую  красоту. 
Притомъ,  по  счастливому  и  рѣдкому  •  сочетанію,  онъ  былъ  одинаково  одаренъ  и 
тѣки  высокими  качествами,  какія  образуютъ  мыслителей.  Способный  въ  глубокииъ 
соображеніямъ,  онъ  могъ  съ  невѣроятною  силою  слѣдить  аа  самыми  обширными  вы- 
водами; онъ  умѣлъ  проницательвымъ  взглядомъ  схватывать  самыя  товкія  и  нѣжныя 
равличія;  подыматься  до  самыхъ  высокихъ  отвлеченій,  несмотря  на  препятствія,  ко- 
торый встрѣчалъ  въ  весовершенствѣ  язьиа»  столь  мало  обработаннаго  для  «илосо*- 
скихъ  Формъ;  и  это  обстоятельство,  можетъ  быть,  объясняетъ,  какъ  въ  немъ  естест- 
венно соединялись  столь  различные  таланты;  въ  особенности  же  онъ  имѣлъ  даръ 
удивительной  чувствительности,  теплоты  и  возвышенности  души,  обдуманнаго  знту- 
зіаама,  постоянно  направленнаго  къ  прекрасному  н  доброму  и  питавшагося  чнстѣй- 
шши  внушевіями  нравственности 

Такое  обиліе  способностей  должно  было  породить  въ  юномъ 
ІГлатонѣ  множество  различныхъ  стремленій.  По  счастію  тогда  не 
было  извѣстно  раздѣленіе  труда  въ  умственной  СФерѣ,  такъ  точно 
какъ  оно  было  неизвѣстно  въ  СФерѣ  матеріальной.  Въ  нашихъ  но- 
вѣйшихъ  школахъ  рано  стараются  опредѣлить  господствующую 
(5Пособность  ребенка,  и  развиваютъ  ее  исключительно,  образуя  изъ 
него  спеціалистл,  рискуя  при  этомъ  заглушить  въ  немъ  болѣе 
дѣйствительную  и  могущественную  способность:  подобное  воспи- 
таніе  было  неизвѣстно  въ  Греціи  врѳменъ  Сократа  и  Перикла. 


ВіодгарЫе  ипіѵегвеііе  йе  МіеЪаасІ,  агНсІе  РІаШу  стр.  496. 
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По  древнему  бюсту  галлереи  Уфицы  во  Флоренціи.  Рисунокъ  помѣщѳнъ 
Грвчвеяой  иконоѣрафіи  Висконте. 
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Впрочемъ.  семейство  Платона,  кажется,  имѣло  большое  богатство, 
такъ  что  не  было  нужды  выбирать  для  сьгаа  особенное  занятіе. 

Итакъ  Платонъ  развивался  свободно  при  помощи  лучшихъ 
учителей  во  всѣхъ  родахъ.  Но  кромѣ  того  онъ,  вѣроятно,  находилъ 
въ  своихъ  современникахъ  и  ихъ  произведеніяхъ  образцы,  вліяніе 
которыхъ,  можетъ  быть,  дѣйствовало  на  него  еще  сильнѣе.  Въ 
эту  эпоху  Греція  представляетъ  намъ  блистательный  Фигуры  Со- 
крата и  Анаксагора;  тогда  же  жили  Софоклъ  и  Эврипидъ,  Аристо- 
Фанъ  и  Менандръ,  Ѳукидидъ  и  КсеноФонтъ  и  многіе  другіе  без- 
чжертные  писатели  и  художники.  Будучи  артистомъ,  литерато- 
ромъ,  поэтомъ,  прежде  чѣмъ  стать  философомъ,  и  оставаясь  посто- 
янно поэтомъ  по  возвышенности  и  гармоніи  своего  языка,  даже 
тогда,  когда  онъ  говорить  о  самыхъ  метаФизическиіъ  предметахъ, 
какія  счастливый  вдохновенія  Платонъ  долженъ  былъ  почерпать 
изъ  сношеній  съ  великими  людьми,  которые  его  окружали!, 

Первымъ  учителемъ  Платона  былъ  нѣкто  Дгонисійу  о  кото- 
ромъ,  по  словамъ  Діогена  Лаэртія,  онъ  упомйнаетъ  въ  сочиненіи 
Соперники.  У  него  онъ  учился  грамматикѣ,  под'ь  которою  тогда  ра- 
зумѣлась  вся  совокупность  словесныхъ  наукъ.  Въ  то  же  время  онъ 
посѣщалъ  гимназію  учителя  борьбы  Аристона^  и  благодаря  пре- 
красному сложенію  достигъ  большаго  совершенства  въ  этомъ  упра- 
жненіи,  такъ  какъ  по  показанію  нѣкоторыхъ  біограФовъ,  онъ  даже 
выходилъ  на  состязаніѳ  на  Истмійскихъ  играхъ. 

Еромѣ  того  Платонъ  занимался  живописью,  музыкою  и  поэзіею. 

Первые  опыты  его  музы  были  пѣсни  въ  честь  Бахуса.  Діо- 
генъ  Лаэртій  говорить,  что  онъ  сочинялъ  также  трагедіи,  но  нѣт 
извѣстій,  чтобы  они  были  поставлены  на  сцену. 

Всего  болѣе  Платонъ  чувствовалъ  себя  расположеннымъ  къ 
лирической  поэзіи  и  готовь  былъ  съ  жаромъ  предаться  ей,  какъ 
вдругъ  ФилосоФІя  охладила  этотъ  порывь. 

Очень  многіе  писатели  проявили  первый  пыль  своей  молодости 
въ  поэтическихъ  произведеніяхъ.  Но  у  Платона  было,  такъ  ска- 
іать,  семейное  расположеніе  къ  лиризму.  Солонъ,  къ  потомкамъ 
сотораго  онъ  принадлежалъ,  былъ  тоже  поэтъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  какъ  только  Платонъ  услышаль  Сократа^ 
онъ  отказался  отъ  поэзіи  ради  философіи.  Онъ  сжегъ  свои  трагедіи 
ш  послѣдовалъ  своему  новому  призванію. 
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„Ко  мнѢу  Вулканг,  восIсликну^^ь  онъ,  Платонь  нуоюдается 
еъ  твоей  помощиі"^ 

Такъ  пародировалъ  онъ  стихъ  Гомера,  который  поэтъ  влагаотъ 
вь  уста  Ѳемидѣ,  идущей  къ  Вулкану  просить  оружія  для  Ахил- 
леса. 

Между  произведеніями  его  молодости  была  также  эпическая 
поэма,  въ  которой  онъ  хотѣлъ  ни  больше  ни  меньше  какъ  состя- 
заться съ  Гомеромъ.  Онъ  пожертвовалъ  ею  философіи,  и  нельзя 
не  пожалѣть  объ  этомъ,  если  мы  вспомнимъ  тѣ  удивительный  по- 
этическія  Формы,  которыя  Платонъ  первый  ввелъ  въ  греческую 
прозу* 

Но,  не  смотря  на  свое  служеніе  музѣ,  Платонъ  въ  этотъ 
лирическій  періодъ  своей  жизни  началъ  изученіе  наукъ.  Въ  осо- 
бенности онъ  занимался  геометріею,  которую  Ѳалесъ  и  Пиѳагоръ 
полагали  въ  основаніе  философіи.  Кажется,  онъ  сдѣлалъ  даже  въ 
этой  наукѣ  важныя  открытія. 

Платону  было  двадцать  лѣтъ,  когда  онъ  сталъ  слушателемъ 
Сократа.  Тимоѳей  Аѳинскій  разсказываетъ,  что  этому  знаменитому 
учителю  было  чудеснымъ  образомъ  возвѣщено  появленіе  новаго 
ученика. 

Сократъ  видѣлъ  во  снѣ,  что  держитъ  на  колѣняхъ  молодаго 
лебедя,  у  котораго  вдругъ  выросли  крылья  и  который  улетѣлъ, 
издавши  сладкое  пѣніѳ.  Когда  на  другой  день  Аристонъ  привелъ 
своего  сьгаа  къ  Сократу,  тотъ  сказалъ  отцу,  что  это  вѣрно  лебедь, 
видѣнный  имъ  прошлую  ночь. 

ФилосоФІя  Сократа  была  чисто  нравственная.  Она  имѣла  цѣлью 
благоденствіе  общества,  а  средствомъ  —  усовершенствованіе  чело- 
вѣка.  Но  изученіе  природы  не  входило  въ  его  преподаваніе.  Со- 
кратъ исповѣдывалъ  нѣкотороѳ  презрѣніе  къ  тому,  что  мы  теперь 
называемъ  точными  науками.  Онъ  говорилъ,  что  изъ  геометріи 
нужно  знать  лишь  столько,  сколько  требуется  для  измѣренія  поля^ 
а  изъ  ариѳметики,  сколько  требуется  для  хозяйственныхъ  разсче- 
товъ.  Это  предубѣжденіе  тѣмъ  удивительнѣе,  что  учителемъ  Со- 
крата быль  ученикъ  Ѳалеса  Архелай,  который  первый  принесъ 
]въ  Грецію  Физику,  созданную  въ  іонійской  школѣ. 

Но  Платонъ  въ  отношеніи  къ  изученію  природы  пользовался 
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если  не  уроками,  то  сочиненіями  другаго  іонійца,  Анаксагора, 
бывшаго  учителемъ  самого  Архелая  и  Перикла. 

Это  тотъ  самый  Анаксагоръ,  котораго  Ареопагъ  присудилъ  къ 
смерти.  Этотъ  философъ,  предтеча  напгахъ  современныхъ  понятій, 
лровозгласилъ  предъ  лицомъ  всемогущаго  язычества  единство 
Бога.  Признавая  существованіе  единаго  и  веріовнаго  Бога,  Ана- 
ксагоръ признавалъ  также  безсмертіе  души. 

Это  новое  ученіе  сначала  было  причиной,  что  его  проповѣд- 
ника  назвали  умомъ  О'оа^')^  прозваніе,  данное  потомъ  Платономъ 
лучшему  изъ  его  учеяиковъ,  Аристотелю;  а  далѣе  Анаксагора 
обвинили  въ  нечестіи  и  присудили  къ  смерти. 

Периклъ,  въ  то  время  всемогущій,  успѣлъ  спасти  своего  учи- 
теля. Но  первый  приговоръ  противъ  философіи  быль  уже  произ- 
несенъ,  и  тотъ,  на  кого  онъ  палъ,  сталъ  такимъ  образомъ  пред- 
течею Сократа,  какъ  онъ  былъ  его  предтечею  и  по  возвышен- 
ности своего  ученія. 

Оократъ  дахь  ученію  Анаксагора  удивительное  развитіе.  Но, 
основывая  преимущественно  на  немъ  свою  философію,  онъ  исклю- 
чилъ  изъ  нея  изученіе  природы.  Причина  этого  отчасти  заклю- 
чается въ  томъ,  что  Аѳины  были  въ  это  время  поприщемъ  софи- 
стовъ,  которые  давали  о  природѣ  самое  ложное  понятіе,  ведя 
<5езконечные  споры  и  разсужденія  о  сущности  вещей,  о  перво- 
начальныхъ  причинахъ  и  образованіи  существъ. 

Бъ  ожесточенной  войнѣ  противъ  этихъ  своихъ  современни- 
ковъ,  Сократъ,  можетъ  быть,  не  всегда  различалъ  философію  отъ 

ФИЛОСОФОВЪ. 

Платонъ  также  усвоилъ  себѣ  великія  начала  нравственной 
ФнлосоФІи,  завѣщанныя  Анаксагоромъ  Сократу.  Но,  слушая  уроки 
Сократа,  онъ  въ  тоже  время  изучалъ  сочиненія  элеатовъ,  КсеноФонта, 
Парменида.  Онъ  познакомился  съ  Физическими  и  математическими 
познаніями,  и  такимъ  образомъ  обнималъ  всю  область  вѣдѣнія. 

Десять  лѣтъ  Платонъ  былъ  ученикомъ  Сократа.  Но  онъ  не 
только  слушалъ  его  уроки,  а  сдѣлался,  такъ  сказать,  издателемъ 
этихъ  уроковъ,  составляя  разговоры,  въ  которыхъ  довольно  сво- 
бодно излагалъ  мысли  учителя.  Оократъ  лишь  улыбаясь  проте- 
стовалъ  противъ  умныхъ  вещей,  который  ему  приписывались. 
Говорятъ,  что,  прочитавъ  разговоръ  ЛгсзисЪу  онъ  воскликнулъ:  „Кля- 
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нусь  Минервою!<с;Какія  прекрасныя  рѣчи  заставилъ  меня  говорить 
этотъ  молодой  человѣкъ!'^ 

По  другому  варіанту  онъ  оказалъ:  „Какія  прекрасныя  небы- 
лицы взводитъ  на  меня  этотъ  юноша! 

Сократъ  никогда  не  держалъ  рѣчей,  и  мы  составили  бы  себѣ  не* 
правильное  понятіе  о  его  обученіи,  еслибы  вообразили  себѣ  тѣ  подго- 
товленные и  театральные  пріемы,  съ  которыми  преподается  въ  наше 
время  ФилосоФІя  и  наука.  Его  школа,  если  можно  такъ  выразиться, 
была  гуляющею  школою.  Каждый  день  онъ  являлся  на  улицахъ^ 
на  плош^адяхъ,  въ  садахъ,  гимназіяхъ.  Подходилъ  къ  нему  кто  хо- 
тѣлъ.  Онъ  отвѣчалъ  каждому  на  какой  угодно  вопросъ.  Первый 
попавшійся  предметъ  былъ  темою  его  урока.  Хотя  онъ  говорилъ 
для  всѣхъ,  кто  его  слушалъ,  но  преимущественно  обращался  къ 
молодьшъ  людямъ,  въ  которыхъ  было  менѣе  предразсудковъ,  слѣ- 
довательно,  болѣе  покорный  умъ.  Онъ  старался  внушить  имъ  лю- 
бовь къ  истинѣ,  но  въ  особенности  любовь  къ  добродѣтели.  При- 
рода дала  ему  всѣ  средства  для  достиженія  такой  цѣли:  рѣчь  чис- 
тую, простую,  легкую,  веселую;  тонкость  мысли,  тѣмъ  скорѣе  вко- 
реняющейся, чѣмъ  больше  она  на  первый  взглядъ  кажется  легкою; 
глубокія  идеи  въ  основаніи,  вмѣстѣ  со  всею  граціею,  свойственною 
генію  аттическаго  народа.  Сократъ  часто  прибѣгалъ  къ  ироніИу 
которую  умѣлъ  употреблять  такъ,  что  никого  не  оскорблялъ  и 
не  печалилъ.  Его  метода,  сколько  можно  найти  методы  въ  такога 
рода  преподаваніи,  была  индуктивная.  Переходя  отъ  одного  поло- 
женія  къ  другому,  отъ  вопроса  къ  вопросу,  онъ  доводилъ  своихъ 
слушателей  до  признанія  истины,  которая,  будучи  сказана  прямо, 

ыла  бы  отвергнута,  какъ  парадоскъ.  Увѣренный,  что  всякій  ис- 
тинный  принципъ  существуетъ  въ  скрытомъ  видѣ  въ  глубинѣ 
человѣческаго  разума,  и  что  нужно  лишь  найти  искусство  извлечь 
его  оттуда,  онъ  хвалился  обладаніемъ  этого  искусства  и  не  припи- 
сывалъ  себѣ  другой  заслуги.  Поэтому  онъ  называлъ  самого  себя 

акушеромъ  идей,  намекая  на  занятія  своей  матери,  повивальной 
бабки. 

„Я  подражаю  своей  матери,  говорилъ  онъ;  она  не  была  пло 
дородна,  но  обладала  искусствомъ  помогать  беременньшъ  женщи- 
намъ  и  выводить  на  свѣтъ  плодъ,  носимый  ими  въ  своихъ  нѣд- 
рахъ**. 


□ідііііесі  Ьу 


□ідііііесі  Ьу 


Соо^іе 


ПЛАТОНЪ. 


87 


Индукція  была  также  тотъ  путь,  которому  слѣдовалъ  Пла- 
тонъ  въ  своѳмъ  преподаваніи,  метода,  имѣющая  неудобство  длин- 
ноты; но  въ  это  время  еще  не  былъ  введенъ  въ  логику  силло- 
тизмъ,  этотъ  столь  краткій,  а  иногда  и  столь  обманчивый  пріемъ 
доказательства. 

Давая  предчувствовать  существованіе  единаго  верховнаго  Бога, 
Сократъ  подалъ  своимъ  врагамъ  средство  погубить  его.  Цикута 
была  наградою  заслугъ,  которыя  онъ  оказалъ  Греціи,  возвышая 
умы  и  укрѣпляя  сердца. 

Трагическая  смерть,  въ  которой  почти  тотчасъ  же  стали  упре- 
кать судей  Ареопага,  какъ  въ  преступленіи,  постигла  Сократа 
посреди  нѣжнаго  энтузіазма  его  учениковъ.  По  крайней  мѣрѣ 
имъ  дозволено  было  утѣшеніе  присутствовать  при  его  кончинѣ. 

Во  время  процесса,  Платонъ  бросился  на  трибуну  защитниковъ. 

„Аѳиняне,  воскликнулъ  онъ,  хотя  я  моложе  всѣхъ,  которые 
явились,  чтобы  говорить  в'ь  этомъ  случаѣ  " 

Судьи  оттолкнули  его  и  заставили  замолчать. 

Впрочемъ  эта  защита  была  бы  совершенно  безполезна;  при 
томъ  рѣшеніи,  которое  было  заранѣѳ  принято  обвинителями  и 
судьями,  Платонъ  долженъ  былъ  иначе  заплатить  свой  долгъ 
учителю. 

Въ  теченіе  тридцати  дней  между  приговоромъ  Ареопага  и 
смертью  Сократа,  множество  его  учениковъ  сходилось  къ  нему 
въ  темницу.  Платонъ  былъ  постоянно.  Сократъ,  по  обыкновенію, 
продолжалъ  Философствовать.  Бъ  этой-то  темницѣ,  посреди  этого 
трогательнаго  прощанья,  Платонъ  принялъ  послѣднія  наставленія 
отъ  своего  учителя.  Нѣсколько  времени  спустя  онъ  составилъ 
изъ  нихъ  разговоръ,  называемый  Федонг,  въ  которомъ  самыя 
возвышенный  черты  философіи  Сократа  были  облечены  въ  без- 
смертную  Форму. 

Послѣ  смерти  Сократа  ученики  его  не  видѣли  для  себя  ни 
чести,  ни  безопасности  оставаться  въ  Аѳинахъ.  Большею  частію 
они  разсѣялись.  Платонъ  ушелъ  въ  Мегару,  къ  Эвклиду,  осно- 
вателю мегарской  школы,  которую  также  называли  школою 
Діалектиковъ. 

Мы  имѣемъ  лишь  неясный  преданія  о  томъ,  чтб  было  въ  это 
времяу  критическое  для  философіи  и  }ідя  Платона.  Каково  было 
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иоложѳніе  Платона  между  учениками  Сократа?  Признавали  ли 
они  его  первымъ  между  собою,  и  считалъ  ли  онъ  самъ  себя 
сиособнымъ  продолжать  философію  Сократа?  Онъ  могъ  конечно 
излагать  на  себя  это  дѣло,  но  невидимому  его  притязаніе  было 
сперва  грубо  отвергнуто.  Нѣкто  Гешаидръ  изъ  ДельФъ,  писа- 
тель неблагосклонный  Платону  и  обвинявшій  его  въ  зависти  и 
недоброжелательствѣ  ко  всѣмъ,  оставилъ  записки,  изъ  которыхъ 
Атеней  приводить  слѣдующее  мѣсто: 

яБоіт^а  Сократъ  т^^еръ,  ученики  его  на  одноиъ  обѣдѣ  выражали  большую  горесть. 
Піатонъ,  бывши  тутъ,  взяжъ  чашу  и  убѣждалъ  ихъ  не  падать  духомъ,  утверждая, 
что  онъ  способенъ  продолжать  школу  Сократа,  и  провозгласилъ  здоровье  Аполлодора^. 

„Я  охотнѣе  взялъ  бы,  отвѣчалъ  тотъ,  ядъ  изъ  руки  Сократа,  чѣиъ  изъ  твоеК 
•ту  чашу  вина!* 

Итакъ  соученики  Платона  не  питали  къ  нему  хоропіаго  рас- 
лоложенія.  Поэтому  онъ  скоро  покинулъ  Мегару  и  даже  предѣлы 
Греціи. 

Сперва  онъ  направился  къ  южной  Италіи,  гдѣ  еще  процвѣ- 
тала  пікола  Пиѳагора,  представляя  между  прочимъ  отличныхъ 
Философовъ,  Эвдокса  изъ  Енида,  и  Архитаса  изъ  Тарента.  Въ 
этой  школѣ,  бывшей  пшрокимъ  развитіемъ  іонійской  ппсолы, 
было  развиваемо  то  изученіе  природы,  которымъ  пренебрегалъ  Сок- 
ратъ. Тутъ  Платонъ  нашедъ  ту  великую  философію,  энциклопе- 
дическую науку,  которую  впослѣдствіи  онъ  набросалъ  въ  об- 
щихъ  чертахъ  въ  своихъ  сочиненіяхъ,  какъ  первый  очеркъ  зда- 
нія,  которое  долженъ  былъ  выполнить  методическій  геній  его 
ученика,  Аристотеля. 

Платонъ  невидимому  былъ  долго  въ  Великой  Греціи.  Изъ 
Италіи  онъ  переѣхалъ  въ  Африку.  Тамъ  онъ  познакомился  оъ 
Ѳеодоромъ  Киреяскимъ,  подь  руководствомъ  котораго  усовершен- 
ствовалъ  себя  въ  математикѣ,  не  усвояя  себѣ  нечестиваго  ученія 
и  эгоистической  морали  этого  ФилосоФа. 

Киренаика  была  въ  сосѣдствѣ  съ  Египтомъ.  И  потому,  вѣ- 
роятно,  нашъ  ФилосоФЪ  былъ  и  въ  этой  знаменитой  странѣ,  посѣ- 
щенной  нѣкогда  Ѳалесомъ  и  Пиѳагоромъ.  Нѣкоторые  отцы  цер- 
кви говорятъ  даже,  что  онъ  изъ  Египта  отправился  въ  Персію. 
Но  это  мнѣніе  едва  ли  можно  допустить,  такъ  какъ  Платонъ  ни 
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въ  одномъ  своемъ  сочинвніи  не  упомиваетъ  о  персидскихъ 
иагахъ. 

Но  его  путешествіе  въ  Египетъ  совершенно  достовѣрно.  Объ 
немъ  говорить  Діогенъ  Лаэртій,  какъ  о  преданіи  единогласно 
признаваемомъ  въ  его  время.  Многіе  другіе  писатели  также 
упоминаютъ  о  немъ,  какъ  о  несомнѣнномъ  Фактѣ. 

Апулей  и  Белеріи  Максимъ  говорятъ,  что  въ  Египтѣ  Пла- 
тонъ  изучалъ  астрономію.  По  словамъ  Климента  Александрійскаго, 
нѣкоторый  жрецъ  по  имени  Сехтписъ  наставилъ  его  въ  еги- 
петской ФилосоФІи  и  теологіи. 

Наконецъ  нѣкоторые  отцы  церкви  говорятъ,  что  Платонъ 
встрѣтилъ  въ  Египтѣ  евреевъ,  сообщившихъ  ему  книги  Ветхаго 
Завѣта.  Это  предположеніе,  которому  очень  многіе  вѣрили,  едва-ли 
основательно.  Платонъ  въ  своихъ  сочиненіяхъ  такъ  же  точно  не 
говоритъ  объ  евреяхъ,  какъ  и  о  персидскихъ  магахъ. 

Двадцать  лѣтъ  Платонъ  не  видалъ  своей  родины;  онъ  воро- 
тился въ  Грецію  въ  390  г.  до  Р.  X.  Но  онъ  не  считалъ  еще 
возможнымъ  открыть  свою  школу.  Послѣ  короткаго  пребыванія 
въ  Аѳинахъ,  онъ  отправился  въ  Сицилію,  страну,  въ  которой  не 
быль  во  время  своего  посѣщенія  Великой  Греціи. 

Онъ  хотѣлъ  посмотрѣть  кратеръ  Этны  и  послушать  мно- 
гихъ  извѣстныхъ  пиѳагорейцевъ,  жившихъ  на  этомъ  островѣ. 

Тугь  онъ  въ  особенности  сблизился  съ  Діономъ,  ставшимъ 
его  другомъ  и  ученикомъ. 

Этотъ  юноша,  которому  Платонъ  внушилъ  самый  благород- 
ный и  чистый  образъ  мыслей,  былъ  зять  Діонисія  Старшаго,  спо- 
койно наслаждавшагося  тогда  захваченною  властью.  Діонъ  пред- 
ставилъ  своего  учителя  тирану,  и  тотъ  радушно  принялъ  его. 

Діонисій  покровительствовалъ  наукамъ,  во  первыхъ  для  того, 
чтобы  привлекать  ученыхъ  людей  къ  своему  двору,  а  во  вторыхъ 
для  того,  чтобы  слышать  похвалы  стихамъ,  которые  онъ  ли- 
салъ.  Онъ  не  отвергалъ  систематически  и  философовъ,  но  смо- 
трѣлъ  на  нихъ  подозрительно,  такъ  какъ  философы  часто  вмѣ- 
шиваются  въ  дѣла,  управленіе  которыми  государь  хотѣлъ  бы 
предоставить  исключительно  себѣ.  Еромѣ  того  они  имѣютъ  дур- 
ную привычку  требовать  слишкомъ  много  нравственности  отъ 
правительственныхъ  дѣйствій. 
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Это  и  случилось  съ  Платономъ.  Онъ  осмѣлился  осуждать  дѣй- 
ствія  Діонисія  и  защищать  предъ  нимъ  права  справедливости. 
Онъ  не  щадилъ  царя,  и  хотя  не  нападал  ь  на  него  прямо,  но  Діони- 
сій  хорошо  понималъ  его  нападенія.  Не  находя  основательныхъ 
доводовъ,  чтобы  отвѣчать  ему,  Діонисій  сказалъ  ему  однажды: 

„Ваши  рѣчи  отзываются  старостію. 

—  А  ваши  —  тираніею,  отвѣчалъ  философъ. 

Не  привыкшій  выслушивать  наотавленія,  Діонисій  сказалъ  съ 
гнѣвомъ. 

„Чего  вы  тутъ  искали  въ  Оиракузахъ? 

—  Добраго  человѣка,  отвѣчалъ  философъ. 

Молчаніе  послѣдовавшее  за  этими  словами,  конечно  ясно  сказало 
тирану,  что  ФИЛОСОФЪ  не  нашелъ  того,  чего  онъ  искалъ. 

Въ  продолженіе  всего  пребыванія  въ  Оиракузахъ  Платонъ 
сохранялъ  этотъ  видъ  моралиста.  Тиранъ  былъ  такъ  этимъ  раз- 
драженъ,  что  безъ  вмѣшательства  Діона  неблагоразумный  фило- 
софъ заплатилъ  бы  жизнью  за  свои  укоризны. 

Онъ  поплатился  однако  своею  свободою.  Рѣшившись  оставить 
дворъ  Діонисія,  Платонъ  довѣрился  спартанскому  посланнику 
Полуиду,  возвращавшемуся  въ  Грецію,  и  отплылъ  на  его  галерѣ. 

Этотъ  коварный  человѣкъ,  желая  угодить  Діонисію,  остано- 
вился у  острова  Эгины  и  высадилъ  на  него  Платона.  Между 
тѣмъ  вслѣдсз  віе  вражды  двухъ  государствъ,  всякій  аѳинянинъ, 
попадавшій  на  Эгину,  былъ  предаваемъ  смерти.  Вотъ  какую  участь 
приготовилъ  ФИЛОСОФУ  Полуидъ,  нежелавшій  самъ  омочить  руки 
въ  невинной  крови. 

Къ  счастію,  разсчетъ  его  не  оправдался.  Когда  Платона  при- 
вели передъ  судей  Эгины,  то  нѣкоторый  киреяаикъ,  по  имени 
Лнникерисъ^  знавшій  его  по  славѣ  и  видѣвшій  его  въ  Аѳинахъ 
во  время  девяноста  восьмой  олимпіады,  рѣшился  купить  его  въ 
рабство  и  заплатилъ  за  него  тридцать  минъ. 

Итакъ  нашъ  философъ  подвергся  участи  Езопа.  Но  его  раб- 
ство было  коротко.  Анникерисъ  почти  тотчасъ  возвратилъ  ему 
свободу  и  отпустилъ  въ  Афины,  не  взявъ  никакого  выкупа. 

„Не  одни  аѳиняне,  сказалъ  онъ: — знаютъ  Платона  и  не  они 
одни  достойны  оказывать  ему  услуги! 
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Прекрасный  слова,  свидѣтельствующія  о  той  прочной  славѣ, 
которою  пользовался  въ  Греціи  Платонъ! 

По  другимъ  извѣстіямъ,  ФилосоФЪ  былъ  выкуплвнъ  изъ  раб- 
ства Діономъ. 

Получивъ  свободу,  онъ  воротился  наконецъ  въ  Аѳины  и  осно- 
валъ  тутъ  въ  388  г.  до  Р.  X.  свою  знаменитую  школу  философіи. 
Онъ  помѣстилъ  ее  въ  предмѣстьѣ  города,  въ  мѣстѣ,  окруженномъ 
деревьями  н  называвшемся  академіею,  поимени  нѣкотораго  Академа, 
которому  оно  нѣкогда  принадлежало.  Академія  находилась  возлѣ 
Керамика,  площади,  названіе  которой  напоминало,  что  тутъ  ког- 
да-то жили  горшечники,  и  которая  была  теперь  одною  изъ  луч- 
шихъ  частей  Аѳинъ.  Тутъ  стояли  статуи  Діаны,  многіе  храмы, 
портики,  театры,  гробницы  Ѳразивула,  Перикла,  Хабріаса  и  вои- 
новъ,  убитыхъ  при  Мараѳонѣ,  а  также  памятники  нѣкоторымъ 
другимъ  гражданамъ,  оказавшимъ  услуги  республикѣ.  Была 
здѣсь  также  статуя  Амура,  и  алтари,  посвященные  Минервѣ, 
Меркурію,  Юпитеру,  Аполлону,  Геркулесу,  Музамъ  и  тремъ  Гра- 
цілмъ.  Древнія  платаны  покрывали  своею  тѣнью  эту  великолѣп- 
ную  площадь. 

Академія  тоже  представляла  обширный  садъ,  съ  рощами  и 
статуями.  Но  лучшимъ  ея  украшеніемъ  былъ  глава  школы,  окру- 
жаемым такими  учениками,  какъ  Спевзиппъ,  Ксенократъ^  Аристо- 
тель, Жсократъ,  Гиперидъ  и  Демосеенъ.  Женщины  тоже  при- 
ходили на  уроки  Платона,  какъ  нѣкогда  на  уроки  Пиѳагора. 
Между  ними  называютъ  гетеру  Ластенію  изъ  Мантинѳи  и  Ак- 
сіотею  изъ  Фліазиса,  приходившихъ  въ  академію  въ  мужской 
одеждѣ.  Тутъ  было  стеченіе  людей  всякого  рода  ивсѣхъ  странъ. 
Платонъ  былъ  красивъ  и  говорилъ  съ  величайшимъ  изяществомъ 
на  самомъ  прекрасномъ  изъ  греческихъ  діалектовъ;  понятно  вос- 
хищеніе,  которое  онъ  внушалъ. 

Платонъ  заимствовалъ  у  Сократа  только  основныя  нравствен- 
ныл  идеи  и  превосходный  методъ.  Но  его  способъ  преподаваніл 
былъ  совершенно  другой.  Сократъ  разговаривалъ,  Платонъ  дер- 
жалъ  длинный  рѣчи.  Онъ  могъ  говорить  долго,  подобно  Цице- 
рону. Онъ  умѣлъ  прекрасно  завершать  періодъ,  обильный  вста- 
вочными предложеніями,  составлявшими  толъко  поясненіе  и  раз- 
витіе  главной  мысли.  Его  мысли,  обширный  и  тѣсно  связанный, 
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МОГЛИ  изливаться  съ  полной  ясностію  только  въ  потокѣ  гармони- 
ческой ип  очти  ритмической  рѣчи.  Невозможно  забыть,  что  онъ 
ннѣогда  былъ  поэтомъ.  Аристотель,  по  словамъ  Діогена  Лаэртія, 
говорилъ,  что  слогъ  Платона  есть  средина  между  прозой  и 
стихами. 

Но  съ  этигъ  поръ  онъ  уже  совершенно  посвятилъ  себя  фи- 

ЛОСОФІИ. 

Спустя  нѣкоторое  время  послѣ  открытія  школы,  ему  стали 
говорить,  что  Діонисій  боится,  какъ  бы  Платонъ  не  отомстилъ 
ему,  разсказавъ  объ  его  коварствѣ. 

„Я  слишкомъ  занять  ФилосоФІею,  отвѣчалъ  онъ,  чтобы  вспо- 
минать о  Діонисіѣ.^ 

Не  смотря  на  прежнія  бѣды,  Платонъ  еще  разъ  согласился 
побывать  въ  Оициліи.  Смерть  Діонисія  Старшаго  не  возвратила 
сицилійцамъ  свободы,  но  много  хорошаго  ожидали  отъ  наслѣдо- 
вавшаго  ему  сьгаа,  Діонисія  Младшаго.  Діонъ  писалъ  къ  Пла- 
тону и  лросилъ  его  пріѣхать  въ  Сицилію.  Самъ  Діонисій  при- 
слалъ  въ  Аѳины  посланниковъ  съ  убѣдительными  письмами.  На- 
конецъ  многіе  пиѳагорейскіе  философы  присоединились  къ  прось- 
бамъ  Діонисія  и  убѣждали  Платона,  что  онъ  не  долженъ  про- 
пускать этого  случая  —  сдѣлать  философомъ  одного  изъ  царей. 

Платонъ  затруднялся,  но,  принимая  въ  соображеніе,  что,  на- 
правивъ  къ  добру  одного  человѣка,  онъ  можетъ  сдѣлать  счастли- 
вымъ  цѣлый  народъ  онъ  побѣдилъ  свои  колебанія  и  поѣхалъ 
въ  Сиракузы.  Послѣ  двадцатилѣтняго  преподаванія  онъ  покинулъ 
свою  шкоду  и  предоставилъ  ее  управленію  Гераклида  Понтскаго, 
одного  изъ  лучшихъ  своихъ  учениковъ. 

Платону  было  болѣѳ  шестидесяти  лѣтъ,  когда  онъ  рѣшился 
возвратиться  въ  Сиракузы.  Его  сопровождалъ  племянникъ  и 
ученикъ,  Спевзиппъ. 

Діонъ  внушилъ  Платону  надежду^  что  новый  тиранъ  рас- 
положенъ  пользоваться  его  уроками  и  управлять  по  его  настав- 
леніямъ.  Платонъ  могъ  думать,  что  на  этотъ  разъ  съ  Діонисіемъ 
Младшимъ  взошла  на  тронъ  философія.  Дѣйствительно,  этотъ  го- 
сударь лрпнялъ  его  съ  великими  почестями.  Онъ  выслалъ  для 
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его  прівма  галеру,  украшенную  повязками,  какъ  это  дѣлалось  для 
принятія  статуи  какого-нибудь  бога.  Когда  философъ  сопіелъ  на 
берегъ,  онъ  вышелъ  къ  нему  на  встрѣчу  и  посадилъ  его  въ  вели- 
колѣпную  колесницу.  Прибывши  во  дворецъ,  онъ  велѣлъ  совершить 
торжественное  жертвоприношеніе,  чтобы  возблагодарить  боговъ 
за  ниспосланный  ими  даръ  ^). 

Дѣйствнтельно,  въ  первое  время  молодой  царь  руководствовал- 
ся правилами  ФИЛосоФа  и  совѣтами  Діона.  Онъ  являлся  публично 
безъ  стражи,  принималъ  жалобы  и  просьбы  своихъ  подданныхъ 
и  самъ  разбиралъ  ихъ  тяжбы  съ  полнымъ  правосудіемъ. 

Но  это  продолжалось  не  долго. 

Діонисій  Младшій  сперва  изгналъ  Діона,  противъ  котораго 
прежде  всего  вооружилась  клевета,  чтобы  лишить  Платона  его 
поддержки  при  дворѣ. 

Но  послѣ  этого  изгнанія  Платонъ  и  не  хотѣлъ  никакой  под- 
держки. Онъ  желалъ  покинуть  Сиракузы  и  уже  не  оставлять 
своей  школы.  Діонисій  однако  думалъ  иначе.  Чтобы  утѣшить  его 
въ  потерѣ  Діона,  онъ  удвоилъ  свои  заботы  и  знаки  уваженія  къ 
Философу. 

„Такъ  кагь  онъ  боялся,  говорить  Саверьенъ,  что  Платонъ  оставить  Сицилію 
бевъ  его  позволенія,  то  онъ  помѣстилъ  его  въ  своеиъ  дворцѣ,  не  ради  ббльшей  по- 
чести, какъ  онъ  самъ  говорилъ,  а  чтобы  не  выпускать  его  изъ  виду.  Тутъ  онъ 
предлояилъ  ему  свои  сокровища  и  свою  власть,  прося  его  полюбш-ь  его  больше, 
чѣмъ  Діона.  Но  сердце  «илосо^а  можно  пріобрѣсти  не  почестями  и  богатствами,  а 
только  мудростію  и  добродѣтелью.  Поэтому  Платонъ  отвѣчалъ  Діовисію:  —  я  по- 
люблю васъ,  какъ  Діона,  когда  вы  будете  также  добродѣтельны,  какъ  Діонъ. 

«Царь  всячески  хотѣлъ  его  успокоить.  Онъ  употреблялъ  поперемѣнно  угрозы 
и  ласки;  но  ничто  не  могло  смягчить  его.  Платонъ  жаловался  на  то,  что  его  держали 
насильно.  Это  былъ  дѣКствительный  плѣнъ,  въ  котороиъ  онъ  долго  жиль  бы,  если 
бы  наступившая  война  не  заставила  Діонисія  отпустить  его. 

„При  втомъ  царь  хотѣлъ  осыпать  его  подарками;  но  Платонъ  твердо  отказался 
отъ  нихъ.  Онъ  потребовалъ  отъ  царя  только  одного  обѣщанія:  возвратить  Діона, 
когда  война  кончится.  Когда  онъ  былъ  готовъ  уже  ѣхать,  Діонисій  сказалъ  ему:  — 
Платонъ,  когда  ты  будешь  въ  академіи  съ  твоими  оилосОФами,  ты  будешь  говорить  обо 
мнѣ  много  дурнаго.  —  Не  дай  Бйгв,  отвѣчалъ  ему  Платонъ,  чтобы  мы  в5  академіц 
теряли  время  на  разговоры  о  Діотсіѣ! 

„Возвращалсь  въ  Аѳины,  онъ  остановился  въ  О лимпіИу  чтобы  присутствовать  на 
играхъ.  Ему  случилось  тутъ  помѣститься  вмѣстѣ  съ  нѣкоторыми  иностранцами 
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хорошаго  рода.  Овъ  обѣдаль  вкѣстѣ  съ  иимн,  пріят&іьеки  проводЕ^гь  съ  вики  вреѵя, 
не  говоря  икъ  вивогда  ни  о  Совратѣ,  не  объ  ахаденіи,  а  называя  себя  просто  сво- 
инъ  ииенемъ.  Иностранцы  были  очень  довольны,  что  встрѣтлин  такого  вротваго, 
привѣтлвваго  и  сообщитеіьваго  человѣва.  Ови  считай  его  за  простяка,  такъ  вакъ 
Платонъ  говорилъ  съ  вимя  тольво  объ  очень  обыкновеввыхъ  вещахъ. 

„По  ововчавів  игръ  ови  отправились  вмѣстѣ  съ  вимъ  въ  Аѳины  н  оставовЕлиеь 
въ  его  домѣ,  вакъ  ва  втохъ  ваставвалъ  «илософъ.  Въ  тотъ  же  девь  ови  просили 
его  повести  ихъ  къ  тому  знаменитому  философу,  который  носилъ  одинаковое  съ  вимъ 
имя  и  былъ  ученикомъ  Сократа.  —  Овъ  передъ  вами,  сказалъ  имъ  Плато  въ. 

цИвостравцы,  изумленные  тѣмъу  что  вошли  въ  знакомство  съ  такимъ  знамени- 
тымъ  лицомъ,  ве  звая  его,  ве  могли  надивиться  его  скромности  и  дѣлали  себѣ  втайвѣ 
упрека  за  то,  что  ве  умѣли  разсмотрѣть  его  достоннствъ  подъ  покровомъ  его  про- 
стоты *)•** 

Бъ  Аѳинахъ  Платонъ  нашелъ  своихъ  учениковъ  и  друзей  и 
возобновилъ  свое  преподаваніе. 

Но,  какъ  видно,  Сиракузы  имѣли  для  него  какое-то  обаяніе, 
потому  что  онъ  побьівалъ  тамъ  еще  разъ.  Правда,  что  Діонисій 
на  этотъ  разъ  подѣйствовалъ  на  самую  чувствительную  струну 
ФилосоФа,  на  его  сердце.  Онъ  обѣщалъ  въ  награду  за  возвращеніе 
ФилосоФа  возвратить  Діона,  все  еще  бывшаго  въ  изгнаніи.  Платону 
было  почти  восемьдесятъ  лѣтъ,  когда  онъ  въ  третій  разъ  поѣхалъ 
въ  Сиракузы. 

Но  тиранъ  не  только  не  возвратилъ  своего  двоюроднаго  брата, 
но  даже,  когда  въ  силу  полученнаго  обѣщанія,  Платонъ  съ  жа- 
ромъ  сталъ  просить  за  изгнанника,  Діонисій  такъ  раздражился, 
что  знаменитый  старецъ  сталъ  бояться  за  свою  свободу  и  даже 
жизнь.  Если  онъ  могъ  еще  возвратиться  въ  свою  родину,  то  былъ 
обязанъ  этимъ  вмѣшательству  ниѳагорейца  Архитаса,  изъ  Тарента, 
изобрѣтателя  того  знаменитаго  летающаго  голубя,  которому  такъ 
удивлялись  въ  древности.  Архитасъ  былъ  однимъ  изъ  посредни- 
ковъ,  употребленныхъ  Діонисіемъ,  чтобы  добиться  третьяго  прі- 
ѣзда  Платона  въ  Сиракузы,  и  его  посредничество  послужило 
также  къ  свободному  выѣзду  Платона. 

Читая  объ  этихъ  поѣздкахъ  Платона  къ  оицилійскому  тирану 
и  видя,  къ  чему  они  приводили,  невольно  задаешь  себѣ  вопросъ, 
что  же  такъ  влекло  ФИлосоФа  къ  этому  тирану,  или  тирана  къ 

этому  ФИЛОСОФУ? 


')  Заѵёгіеп,  Шзіоіге  йе»  рНіІозорІіез  ап^іепз,  т.  II  (Ріаіоп),  стр.  252-254. 
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Враги  Платона  старались  приписать  его  путепіествія  въ  Си- 
ракузы непохвальнымъ  мотивамъ.  Но  всѣ  эти  нареканія  не  могли 
измѣнить  понятія,  которое  потомство  составило  о  характерѣ  этого 
ФилосоФа.  Имъ  не  руководило  честолюбіе,  такъ  какъ  онъ  отвергъ 
хилости  Діонисія  младшаго.  Впрочемъ,  заступаться  за  угнетен- 
ныхъ  и  укорять  государей  за  дурное  правленіе  —  весьма  дур- 
ной способъ  для  пріобрѣтенія  ихъ  благосклонности.  Никто  не 
можетъ  сказать,  чтобы  Платонъ  вывезъ  деньги  изъ  Оиракузъ; 
напротивъ  всѣмъ  извѣстно,  что  онъ  истратилъ  значительную 
сумму,  чтобы  купить  сочиненіе  Филолая,  въ  которомъ  было  вѣрно 
воспроизведено  учете  Пиѳагора. 

Аѳинское  злорѣчіе  давало  еще  другое  объясненіе  поступкамъ 
Платона.  Говорили,  что  Платонъ  ѣздилъ  въ  Сиракузы  ради  бле- 
стящихъ  праздниковъ  и  роскошнаго  стола. 

Діогенъ  публично  сдѣлалъ  ему  этотъ  упрѳкъ.  Бывши  вмѣстѣ 
съ  Платономъ  на  больпіомъ  обѣдѣ  и  замѣтивъ,  что  тотъ  не  бралъ 
никакихъ  кушаньевъ,  а  удовольствовался  нѣсколькими  маслинами, 
циникъ  сказалъ  ему: 

„Вы  ѣздили  за  хорошими  обѣдами  въ  Сицилію;  отчего  же 
здѣсь  вы  ими  такъ  пренебрегаете? 

—  Увѣряю  васъ,  отвѣчалъ  Платонъ,  что  въ  Сициліи  я  чаще 
всего  ѣлъ  одни  маслины. 

„Если  такъ,  возразилъ  Діогенъ,  то  зачѣмъ  же  вы  жили  въ 
Сиракузахъ?  Развѣ  въ  это  время  Аттика  не  производила  ма- 
слинъ?** 

Въ  другой  разъ  Діогенъ  вошелъ  въ  великодѣпную  залу,  гдѣ 
Платонъ  давалъ  большой  обѣдъ  и,  чтобы  уколоть  его,  сталъ 
пачкать  своими  голыми  и  грязными  ногами  пурпурный  коверъ, 
покрывавшій  полъ,  приговаривая: 

„Я  попираю  ногами  гордость  Платона". 

—  Ты  попираешь  мою  гордость  своею  гордостію,  отвѣчал  ь 

ФИЛОСОФЪ. 

Если  Діогенъ  старался  укорять  Платона,  то  и  Платонъ  не 
оставался  въ  долгу.  Циникъ  однажды  ради  хвастовства  и  для 
удивленія  прохожихъ  вышелъ  на  улицу,  когда  падалъ  густой 
снѣгъ  съ  градомъ.  Платонъ,  видя,  какъ  удивлялись  этому  стран- 
ному поступку,  сказалъ  окружающимъ: 
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«Не  жалѣйте  нисколько  Діогена,  н  если  хотите,  чтобъ  онъ 
укрылся,  перестаньте  на  него  смотрѣть!» 

ІІо  возвращеніи  изъ  третьяго  путешествія  въ  Сицилію,  Пла-* 
тонъ  окончилъ  свою  книгу  О  законаосъ, 

Онъ  оставилъ  также  послѣ  себя  сочиненіе  О  юсударшвѣ.  Нѣ* 
которыя  утопіи,  которыя  въ  немъ  содержатся,  доставили  ему  из- 
вѣстность  между  такого  рода  читателями,  которые  обыкновенно 
подобныхъ  книгь  не  читаютъ. 

Не  смотря  на  то,  что  Платонъ,  какъ  изъ  этого  видно,  изучилъ 
общественные  дѣла  и  вопросы,  онъ  никогда  не  хотѣлъ  занять  ни- 
какой  должности. 

,іІІредподагаютъ,  говорить  де-Жеравдо,  что  это  уионеніѳ  отъ  должностей  про* 
исходило  отъ  его  теоретическихъ  взгдядовъ  и  отъ  того,  что  онъ  не  одобрялъ  законо- 
дательства Солона.  Болѣе  вѣроятно,  что  причина,  его  удеряивавшая,  состояла  въ 
полояевіи  Аеинъ,  угнетевныхъ  тридцатью  тиранами  въ  то  время,  когда  ему,  еще 
молодому  человѣку,  предлагали  присоединиться  въ  правительству,  а  потомъ  подчинен- 
ныхь  гонителяиъ  Сократа  и  бывшихъ  постоянно  жертвою  партій;  онъ  не  надѣялсяу 
что  можетъ  съ  пользою  служить  отечеству,  въ  которомъ  древнія  учрсжденія  почти 
совершенно  рушились.  Итакъ  онъ  вполнѣ  предался  изученію  •илософіи;  онъ  по- 
лагалъ,  что,  учредивъ  академію,  онъ  основалъ  и  имѣетъ  въ  своемъ  уоравленіи  пре- 
красное царство 

Однако  же  онъ  не  отказывался  и  нѣсколько  разъ  дѣлалъ  по- 
пытки ввести  свое  ученіе  въ  современную  политику  или  посред- 
ствомъ  законовъ,  составленныхъ  имъ  для  различныхъ  народовъ, 
или  посредствомъ  законодателей,  избранныхъ  имъ  изъ  своихъ 
учениковъ. 

Тиранія  Діонисія  Младшаго  въ  Сициліи  имѣла  свой  конецъ 
и  конецъ  роковой.  Діонъ  свергъ  Діонисія  съ  трона  и  возвратилъ 
сиракузянамъ  свободу.  Послѣ  смерти  Діона,  его  родные  и  друзья 
спрашивали  у  Платона  совѣтовъ  для  политическаго  управленія 
Оициліей;  онъ  составилъ  имъ  планъ,  по  которому  власть  трехъ 
начальниковъ,  въ  одно  и  тоже  время  фрей  и  первосвященниковъ, 
должна  быть  еще  умѣряема  многими  совѣтами,  законодатель- 
ными, политическими  и  судебными. 

По  словамъ  Плутарха,  Платонъ  даль  обитателямъ  острова 
Крита  собраніе  законовъ  въ  двѣнадцати  книгахъ.  Онъ  послалъ 

')  ВіодгарЫе  итѵегзеііе  йе  МісЬаасі,  агіісіе  Ріаіоп^  стр.  497. 
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житвлямъ  Эліи,  Форміона,  и  жителямъ  Пирры  и  Мвнедема  двухъ 
своихъ  учениковъ,  чтобы  устроить  у  этихъ  народовъ  республи- 
канское правительство.  Его  же  совѣтамъ  слѣдовали  Пиѳонъ  и 
Гераклидъ,  возвратившіе  свободу  Ѳракіи.  Но  онъ  отказалъ  кире- 
нейцамъ,  аркадцамъ  и  ѳивянямъ,  тоже  просившимъ  у  него  зако- 
новъ^  лервымъ  потому,  что  они  были  слишкомъ  іфивязаны  къ  богат- 
ствамъ,  а  вторымъ,  потому,  что  они  не  могли  терпѣть  равенства. 

Эти  общія  укаэанія  достаточны,  чтобы  дать  понятіе  о  по- 
лнтическихъ  началахъ,  господствующихъ  въ  двухъ  сочиненіяхъ 
Платона,  указанбыхъ  нами:  большія  богатства  не  должны  су- 
п^ествовать,  повсюду  равенство,  и  даже  общность  нѣкоторыхъ 
вещей,  который  никогда  не  были  общими  не  только  въ  нашихъ 
современныхъ  обществахъ,  но  и  въ  древнихъ. 

Платоігь,  какъ  всѣ  законодатели  древности,  заботится  только 
о  свободныхъ  лнцахъ;  рабы  остаются  внѣ  закона,  на  производъ 
своихъ  господь.  У  древнихъ  народовъ  знали  только  права  граж- 
данина, и  не  было  ни  единой  мысли  о  правахъ  человѣка. 

Если  бы  нужно  было  дать  образчикъ  утопій  Платона,  то  мы 
взяли  бы  его  въ  седьмой  книгѣ  его  законоеъ.  Это  быль  бы  также 
прииѣръ  злоупотребленія,  дѣлаемаго  этимъ  фидософомь  изъ  науки 
чиселъ  въ  такихъ  предиетахъ,  которые  не  имѣютъ  ничего  общаго 
съ  этою  наукою.  Какъ  видно,  нельзя  было  безнаказанно  черпать 
ді;^  Фц^олаѣ  численныя  и  кабалистическія  мнѣнія  Пиѳагора.  Дѣло 
идетъ  объ  основаніи  образцоваго  города.  Философъ  законодатель 
хочетъ,  чтобы  граждане  новаго  города,  назначаемые  для  его 
защиты  и  одни  ииѣющіе  долю  въ  землѣ,  не  превосходили  числомь 
5,040. 

икѣю  основаяія,  говорить  онъ,  выбрать  это  чисдо^  а  не  хаков'Нябудь 
другое.  Необходимо,  чтобы  законодатель  вподнѣ  знадъ  свойства  чиселъ,  ибо  онъ 
ножетъ  извлечь  изъ  этого  познанія  многія  важный  выгоды.  Число  5,040  съ  точностію 
дѣлитса  на  десять  первыхъ  чиселъ,  1,  2,  8,  4,  б,  6,  7,  8,  9,  10.** 

Далѣе  онъ  еще  разь  возвращается  къ  этому  числу  5,040,  дѣ* 
лители  котораго  суть:  четырежды  2,  дважды  3,  разь  5  и  разь  7, 
т.  е.  2  X  2X2X2X  3X3X5X7  =  5,040. 

Кто  можеть  отгадать,  какимь  образомъ  въ  умѣ  пиФагорейца 
всѣ  эти  простые  множители,  умноженные  по  два,  по  три,  связаны 
съ  безопасностью  и  благополучіемъ  новаго  города? 

СВѢТЖЛА  НД7КВ.  7 
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пйіііуігѣ,  ч*го  ііокбК  іібсіѣднЬхѣ  ^бдовъ  ісй&^й  ШЬта№&  быль 
^уіпейѣ  Арксіро^еіемъ  и  ел  іфйв^ерйіекцаій.  (Йгіс  буі^!го'бм  *оз- 
пользовалисъ  'болѣзйьіо  старіго  утгителя,  неііогййгб  ^ыіо)(,к'^ѣ  'йіз*ь 
Дому,  і  зквіад*лк  Акадекіеіо,  гіоставйѣшк  на  ёгА  А%сто  АрЧйс*^- 
тёля;  І^еікійі  же  ІІІгатойк,  уй^а!въ  обѣ  &тд*ѣ,  піййЛк  ік>ііТ(Лй, 
^^обы  'йй^ніаі^  узурпатора.  Но  ^ккто,  койе^но,  и*  ЫЛШкАся  бьі 
сдѣлкть  подсІбноё  покуйгеніё  на  гепіаЛнаго  с^іфі^а,  кйтсУ^Йй  въ 
'ГеченЗё  сорока  'л%тъ  іімѣлъ  'й  йбркзКУвйіъ  'вѣ  с*6ей  пАгсУіѢ  ст^іУлйго 
отіиі^кьіхѣ  лю^Дей,  *к  мек^ду  ніамй  кгіогіА:^,'<ЬіѢйіи^(ь  вѣ  1*6  в][)ёйя  вгіе- 
^огущкМА  въ  ШИіійхъ.  Во  всей  это*  йстфік  Йг|іЬ.йёдликй  тблйько 
Йесоі^ігісіё,  съ  ^йіѣняго  ^рёііённ  йгі^кикшёё  ЙёйдУ  ІГлатонок^ь  й 
лервымъ  его  учени^ёііѣ  бІгноЛт^ёіьІао  6іій6і*6  йкжккго  ѣолрЬс^, 
и  можсѴь  бйтѣ  псІсійЙЙѢйвшёе  отск^да  о^лкйсдёніё  мейсДѴ  ^ми. 
Плаі^онѣ,  п6буя8^д^ае^ій  кеф^яб^іфатко  свЬнигг  Щ^Ша  *йб|)аЛ 
себѣнрве]к^к'а,^наз^аШгь  сіі)с)ёго  ШіслгіМка  САев^кгйа,  "чеілоѣ^кй 
скромнаго  к  об^г^вшаі^Ь  ѣѣрно  Ш^ідткгь  и  сокрШяі^ь  въ  акаХеІІсЬі 
У^екіе  у^й^еі^я.  ІКо^ке^інб,  'йь  эі^бііѣ  шб^і  нё  бьіЛго  Ай^йго  уни- 
зкі^елькаго  "дія  А{<исто'те'ля,  'коі^орйй  уйе  'сѣ  %^вкяго  'врё&ейк 
ёвефъ  ^о  ЙВттШіа,  и  готовиііся  уч^еі[ктѣ  й,  Аёй^агь  ^ов^ю 
ійколу,  сопернйцу  Академій. 

Йлато?йъ  въ'посл%дн1е  годы  своей  зйізнй  'купиііі  саігъ  АкйДемій, 
въ  которо^мъ  даваііъ  бьділ.  ургйск.  ЗдѣСь  За  соЬѣщаніямк  сіЙдовайи 
ниршес^'ва,  конечйо,  въ  кругу  бійпйаіЙіййіѣ  'у^ёйкко'въ. 

У  Йла*гона,  какѣ  у  ІГйѳагд|)!а,'бйло  двоігкое  обучейіе,  ФсбШ- 
'риіебкое  й  эксШбрЫескОе^  и  слІДойатеііькб,  'бйли  двѣ  кіаітёгс^іи 
учениковъ.  Будучи  очень  воздерженъ,  онъ  весьма  скромно  ^гО- 
щалъ  и  своихъ  собесѣдниковъ  въ  Академіи.  Отсюда  поговорка 
приписываемая  Ти^оѳего,  сыну  Конона: 

«Кто  ужиналъ  у  Платона,  тотъ  на  другой  день  бьіваетъ  со- 
вершенно здоровъ.» 

Пліатонъ  не  долго  прожилъ  послѣ  своего  третьяго  водВрііаЬіенія 
на  родину.  Онъ  удівръ  на  рукахъ  свояхъ  Друзей,  на  восбмьдесятъ 
первомъ  гаду,  за  345  ^тъ  до  Р.  X.  Онъ  былъ  пбг^еб^ъ  съ  ве- 
ликймъ  торжество^  въ  той  Акаденіи,  которую  такъ  лробхеівилъ. 

Ш  его  гробѣ  было  шпігса&о  нѢскотбко  ^лѵгаФій.  Оо^іранились 
двѣ  слѣдующія: 
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„дта  земля  покрывает  тьло  Плотна.  Вебо  авраншш  ею  блаженную  йущ. 
ВсякШ  честный  челоеѣкл  долженв  уважать  ею  добродгьтель.^ 

Чтобы  ПОНЯТЬ  другую  эпитаФІю,  нужно  знать,  что  на  гробѣ 
была  поставлена  Фигура  орла: 

„Орелб^  скажи  мнл^  зачіьмк  ты  прилетѣлв  на  этотв  хробе^  ы  ев  какія  страны 
влтирея  ты  летшаь?  —  Я  —  душа  Платона^  подымающаяся  на  небо^тоіда  какв 
тѣло  ею  остается  ев  Аѳинахв,^ 

Митридатъ  воздвигну лъ  Платону  статую,  а  Аристотель  алтарь; 
день  его  рожденія  торжественно  праздновался. 

Изобразивши  въ  главныхъ  чертахъ  жизнь  и  дѣла  знаменитаго 
Философа,  мы  перейдевгь  теперь  къ  краткому  изложенію  его  тру- 
довъ  и  мнѣній,  въ  особенности  всего,  что  касается  точныхъ  на- 
укъ,  составляющихъ  главный  предметъ  настоящей  книги. 

Хотя  Платонъ  изучалъ  всѣ  науки,  извѣстныя  въ  его  время, 
но  не  всѣмъ  имъ  приписывалъ  одинаковую  важность.  Онъ  раз- 
личалъ  ихъ  по  ихъ  предметамъ.  Всѣ  тѣ,  которыя  относились  къ 
вещамъ  подвижнымъ  и  измѣняющимся,  не  были,  по  его  мнѣнію, 
достойны  названія  науки:  онъ  смотрѣлъ  на  нихъ  какь  на  простыя 
мнѣнія.  Истинная  наука  —  та,  предметъ  которой  всегда  присущъ 
уму,  всегда  одннъ  и  тотъ  же,  въ  какую  бы  минуту  мы  ни  стали 
его  разсматривать.  Платонъ  находитъ  эти  признаки  только  въ 
умственныхъ  предметахъ,  въ  идеяхъ.  Онъ  относитъ  въ  категорію 
мнѣній  все  то,  чтб  доставляется  намъ  внѣшними  чувствами  и 
вещественными  предметами. 

Всѣмъ  извѣстно,  до  какого  преувеличенія  довелъ  Платонъ 
спиритуалистическія  идеи,  до  какой  странной  степени  онъ  довелъ 
презрѣніе  или  забвеніе  вещественныхъ  предметовъ.  Кузенъ  въ 
Аргументѣ  Теэшета  представилъ  обширное  изложеніе  спиритуали- 
стическаго  ученія  нашего  ФилосоФа,  котораго  онъ  былъ  не  только 
переводчикомъ,  но  и  страстнымъ  почнтателемъ.  Мы  отсылаемъ 
къ  этой  книгѣ  тѣхъ,  кто  пожелаетъ  знать  это  толкованіе  Плато- 
нова ученія,  написанное  самымъ  знаменитымъ  изъ  нашихъ  новыхъ 
ФилосоФовъ.  Чтб  касается  до  насъ,  физиковъ  и  натуралистовъ,  то 
мы  не  презираемъ  міра  насъ  окружающаго,  но  напротивъ  из- 
слѣдуемъ  его  со  всѣхъ  сторонъ  и  стараемся  найти  и  понять  его 
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тайныя  пружины.  И  такъ  мы  ограничимся  приведеніемъ  послѣд- 
нихъ  строкъ  комментарія  Кузена: 

„Въ  итогѣ,  говорить  Куаеиъ,  наука  имѣетъ  предметомъ  истину;  всякая  истина 
заключается  въ  сущности;  сдѣдоватедьио,  если  сущность  и  ощущеніе  отрицаютъ 
другъ  друга,  то  наука  не  8ак^ючается  въ  ощущеніи. 

„Я  спрашиваю,  воск^ицаетъ  Куаенъ,  иоxетъ-^и  совреиенная  фидософія  при- 
бавить что  нибудь  къ  ѳтимъ  доказятельствамъ,  облеченнымъ  въ  одно  и  тоже  время 
в  магіею  древности  и  вѣчною  очевидностью^ 

Аристотель  слишкомъ  ясно  видѣлъ  вещи,  чтобы  доводить 
спиритуализмъ  до  исключительности  Платона,  чтобы  пожертвовать 
тѣмъ,  чтб  онъ  видѣлъ,  осязалъ  и  изучалъ,  нѣкоторой  сущности, 
понятной  только  для  разума.  Онъ  давалъ  большое  значеніе  міру 
и  не  отнииалъ  прекраснаго  имени  науки  у  изслѣдованій,  предметъ 
которыхъ  былъ  взять  изъ  реальнаго  міра. 

Платонъ,  подобно  всѣмъ  древнимъ  ФилосоФамъ,  не  допуская 
творенія,  былъ  принужденъ  признавать  по  крайней  мѣрѣ  два 
вѣчныя  начала:  Бога  и  вещество.  Но  онъ  нашелъ  еще  третье, 
идещ  формы  или  архетипы,  составляющіе  несозданные  образцы, 
по  которымъ  Богъ  осуществляетъ  всѣ  видимыя  нами  существа. 
Наша  душа  обладаетъ  даромъ  постигать  эти  г^еЧу  и  черезъ  нихъ 
она  входитъ  въ  сообщеніе  съ  Богомъ,  первою  изъ  всѣхъ  реаль- 
ностей. Однимъ  словомъ,  платоновское  ученіе  признаетъ  реаль- 
нымъ  и  истиннымъ,  сдѣдовательно  и  единственною  основою  науки 
—  только  міръ  постигаемый,  то,  чтб  должно  быть,  а  не  то,  чтб 
есть.  Щ 

Мы  уже  і^дѣли,  что  Нлатонъ  внесъ  въ  свою  философію  многое 
изъ  пиеагоровскаго  ученія.  Но  онъ  видоизмѣнилъ  его.  Такъ,  на- 
примѣръ,  догматъ  метемпсихозы  у  него  не  допускаетъ  столькихъ 
пониженій,  какъ  у  Пиѳагора.  Онъ  училъ,  что  добродѣтельная  ду- 
ша, отдѣлившись  отъ  тѣла,  соединяется  на  нѣкоторомъ  небесномъ 
свѣтилѣ  съ  великою  душою,  изъ  которой  была  взята.  Но  если 
эта  душа  запятнала  себя  пороками,  то  она  переходить  въ  тѣло 
женщины,  или  даже  въ  тѣло  животнаго,  и  тутъ  подвергается 
новому  оскверненію.  Если  она  можетъ  выйти  изъ  своего  униже- 


Оепѵгев      РІаіов,  Ітасіпсііоп  (1ѳ  Сопвіп,  т.  II,  /в  ТШіШу  стр.  20. 


поитонъ. 


101 


нія,  то  она  по  немногу  возвышается  и,  наконецъ,  восходитъ  къ 
великой  душѣ,  изъ  которой  вышла. 

Шатонъ  даетъ  человѣку  три  души.  Первая,  разумная  и  без- 
смертная,  ииѣетъ  свое  сѣдалище  въ  головѣ;  сущность  ея  не  от- 
личается отъ  сущности  великой  души  міра,  и  она  составляегь 
какъ  бы  лучь  этой  души.  Двѣ  другія  души,  смертныя,  какъ  тѣло, 
находятся  одна  въ  груди,  источникѣ  энергическихъ  и  благород- 
ныхъ  страстей,  другая  въ  брюхѣ,  сѣдалищѣ  чувственныхъ  же- 
ланій:  послѣдияя  душа  женскаго  рода,  какъ  бы  уже  запятнанная 
оскверненіемъ.  Ни  у  одной  изъ  этихъ  трехъ  душъ  воля  несвобод- 
на, потому  что  ихъ  желанія  суть  необходимый  слѣдствія  со- 
стоянія,  въ  которомъ  они  находятся. 

Легко  видѣть  изъ  этого  очерка,  что  психологія  Платона  не 
отличается  силою.  Его  Физика,  если  возможно,  еще  хуже.  Впро- 
чемъ  этого  и  нужно  было  ожидать  при  его  различеніи  между 
тѣмъ,  чтб  предметъ  науки  и  тѣмъ,  чтб  предметъ  мнѣнія.  Въ 
самомъ  дѣлѣ,  такъ  какъ  одни  вѣчныя  вещи  онъ  считалъ  принад- 
лежащими къ  области  ума  и  науки,  такъ  какъ  вещи  происшедшія, 
собственно  говоря,  не  суть  существа,  и  ихъ  изученіеможетъ  при- 
вести, по  его  выраженію,  только  къ  мудрому  и  умѣренному 
порядку^  то  тотъ,  кто  ихъ  изучаетъ,  можетъ  ограничиться  вѣ- 
роятностію,  и  никакъ  не  обязанъ  искать  достовѣрности,  которой 
и  нельзя  здѣсь  найти. 

Менѣе  высокомѣрно  судитъ  Платонъ  объ  ариѳметикѣ  и  гео- 
метріи.  Эти  науки  невидимому  расположили  его  къ  себѣ  своимъ 
нѣкотораго  рода  метафизическим  ь  характеромъ.  Онъ  даетъ  имъ 
среднее  мѣсто  между  науками  и  простыми  мнѣніями:  онъ  на- 
зываетъ  ихъ  познангями. 

Мы  знаемъ  теперь,  что  это  дѣйствительныя  науки ,  по  праву 
занимающія  мѣсто,  въ  которомъ  имъ  отказывала  слишкомъ  ис- 
ключительная ФИЛОСОФІЯ. 

Какъ  бы  ТО  ни  было,  ариѳистііка  и  геометрія  были  изучаемы 
въ  школѣ  Платона;  и  едва  ли  онѣ  были  употребляемы  только  на 
вычислснія,  подобный  тетрадѣ  Ииѳагора  или  знаменитому  числу 
5,040  Платона.  Геометрія,  которою  эаниміися  уже  Ѳалссъ,  и 
которая  играла  такую  важную  роль  въ  школѣ  Пиеагора^,  должна 
была  сдѣлать  новые  уопѣхи  въ  академіи,  гдѣ  глава  школы  даже 
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требовалъ  отъ  учениковъ  ея  предварнтельнаго  изученія.  Замѣтимъ 
вообще,  что  Платонъ  имѣлъ  въ  виду  слить  ъъ  своей  школѣ  всѣ 
лредшествовавиіія,  то  есть  н  Физику  пиѳагорейцовъ  и  астрономію 
іонійской  школы,  и  мораль  Сократа,  и  опоообъ  разсужденія 
элеатовъ.  И  такъ  ему  нужна  была  наука,  которая  дала  бы  физикѢ 
и  астрономіи  достовѣрныя  и  очевидный  начала.  Этихъ  началъ  онъ 
и  ученики  его  искали  въ  математнкѣ. 

Бальи  говорить,  что,  не  будучи  астрономомъ,  Платонъ  нри- 
несъ  весьма  большую  пользу  астрономіи  трудами  своей  школы. 
На  счетъ  состоянія  этой  науки  въ  Греціи  отъ  Изіода  до  Платона, 
и  о  способ*  послѣдняго  подвинуть  ее  впередъ,  важно  слѣдующее 
мѣсто  въ  Эпиномидѣ. 

„Надобно  внать,  говорить  Шатонъ,  что  астроноѵія  есть  наука,  относящаіся  къ 
высшей  мудрости.  Истинный  астроножъ  не  тотъ,  кто,  по  Иаіоду,  наблюдаетъ  восходъ 
и  вакатъ  ввѣадъ  и  другіи  тону  подобный  явленія,  во  тотъ,  вто  знаотъ  двийеніе 
восьми  с«еръ,  кто  вваетъ,  хажъ  сень  послѣднихъ  вращаются  подъ  первой,  и  въ  ка- 
комъ  порядкѣ  каждая  изъ  нихъ  совершаетъ  свое  вращевіе.  Для  тахихъ  открытій 
требуется  человѣкъ  геніадьный.  Во  первыхъ  слѣдуетъ  вамѣтить,  что  луна  пробѣгаетъ 
свою  орбиту  съ  наибольшей  скоростью  и  что  она  такннъ  образохъ  производить  то, 
чтб  называется  полволуніемъ  и  мѣсяцеиь.  Слѣдуегь  тапе  разеиотрѣть  солнце,  ко- 
торое въ  своемь  вращевіи  производить  солнцестоянія  и  изиѣнеиія  вреиевъ  года,  и  не 
упускать  изъ  виду  дввженія  сопровождающвхъ  его  плаиеть.  Наконець,  слѣдуеть 
опредѣлить  всѣ  другія  вращенія,  который  трудно  изучить. 

„Но  необходимо»  чтобы  умы  были  предварительно  приготовлены  нзучевіемѣ 
наукъ,  ииѣющихъ  иь  ѳтоиу  отиошеніе,  затѣмъ  привычкой  и  долгимъ  увражнбвіенъ 
не  только  отъ  юности,  но  сь  дѣтства.  Необходима  для  ѳтого  математика  и  особенно 
наука  о  чисдахъ,  отъ  которой  заіѣмъ  слѣдуетъ  перейти  къ  наукѣ,  имѣющеЙ 
странное  названіе  геомтрт»^ 

Слово  геометрія,  или  землемѣріву  казалось  Платону  слига- 
комъ  притязательнымъ  по  малымъ  размѣрамъ  извѣстной  тогда 
части  земли  и  по  невѣдѣнію  на  счетъ  ея  истинныхъ  размѣровъ. 
Онъ,  впрочемъ,  весьма  хорошо  изъясняетъ,  чѣмъ  доллша  быть 
астрономія  и  необходимый  для  нея  пособія.  До  Платона,  эта 
наука  у  грековъ  состояла  изъ  случайно  сдѣланныхъ  замѣчавій, 
залисанныхъ  безъ  всякой  связи.  Съ  его  времени,  она  начинаетъ 
утверждіаться  на  истинно-научныхъ  основаніяхъ. 

Симплицій,  въ  своемъ  коментаріи  на  Небо  Аристотеля  (Ле  Соеіо), 
говоритъ,  что  Платонъ  предложилъ  астрономамъ  задачу,  —  объ- 
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яощщрп^  дв^цещя  дви^^ія  щ^ді^і^^щщ  цосре^стврмъ  правиль- 

наго  крутовато  ^^цщеціц. 

,9та  ядея  объ  взыскавія  прнчпъ,  говррить  Вальѵ,  была  лоетойиа  генів  Ша- 
тоѵова!  Эта  ам^^ч^^  і  которую  пытаіея  рѣшіть  Ѳвкоже^,  бша  щсто<шітоі|ъ  ^ѣх^ 

„До  т1)з^  цо^ъ  г^^^^аіі  аетрр^^р^іЦ  ^іыа  т^о^|^жо  перечнемъ  сл^гчаКно  сдѣлак- 
ныхъ  ааііѣтожъ,  еобраиянх>  бевъ  воакой  связи,  къ  воторывъ  быяо  прѵеоедивево 
вѣежодьжо  ФияоеоФскихъ  мнѣвіі.  Равговоръ  Шатова  сввдѣтельствут,  что  ее  начаяц 
ряарѣШАть,  важъ  науху 

Этотъ  Эцдоксъ,  который  дытадся  ін^смті^  зад^ццц  скр^^ещы 
Нфа  дрн  помощи  гипотезы  ц]^^то^іой^рІкщ6({^льцррIк^  ^^(Іерфыхъ 
хімъ,  бшъ  друголъ  и  совреіііенннко))^  Щ^тона»  но;|;втъ  быть 
даже  его  товаршцѳцъ  по  путвшествіюі  в,ъ  Егиоеті».  Это  веді^эдціці$ 
изъ  тречески:(ъ  ас'^'роноиовъ  до  Иппарха  и  ддркоацдрійской  щ^оі^ц. 

Поэтъ  и  иорадистъ,  Платонъ  называлъ  звѣзды  орудіями  цр^- 
жни.  Онъ  говориіг^,  что  зрѣиіе  дана  человеку,  чтоіб^і  ощ  иогъ 
дивиться  правильиортц  и  постоянству  двужекиія  ц^бесщщъ  тѣлъ 
и  научаться  отъ  нихъ  любить  порядол:ъ  и  уцрацлят^  сво^нъ 
поведеніеиъ. 

Не  слѣдувтъ  полагать,  что  поэзія  мѣшаѳгь  правндьпоцу  ^гдяду 
на  вещи.  Новѣйшіе  астрономы  согласац,  чтр  Щатод*!»  цнѣлъ 
правильное  сужденіе  о  причииѣ  затмѣнін.  Полагаі^тъ,  чтр  одъ  цзоб- 
рѣлъ  гядравлическій  приборъ  для  измѣренія  времени  ноч^^  Кг^- 
жется,  также  ему  были  извѣстны  оба  д^иженія  наше^  плацет^а: 
холоі^ращеніе  вокругь  свое|1  оси,  и  постулатеді>цое  вр^еніе 
пространств^  вокругь  солнца  ^). 

Глава  аѳинской  ахадрміц  полагалъ,  что  небесныд  т|д4  были 
первоначально  брошены  въ  пространство  но  цр4іМР9  •гарЩі  90 
что,  вслѣдствіе  ихъ  вѣса,  дві|женіе  это  цзмѣцидорь  |к  рр^$р$^т{ілось 
въ  круговое.  Э^о  почти  первоначальной  Творід  ^Ш^*:^  ^стро- 
вомовъ  на  счетъ  движенія  небесныхъ  ті^лъ;  тъ  дд^  объясне* 


')  Ни^г^  4^  Гавігопотге  апЫецте,  2-^  ёйійоп.  ^агів,  1781,         стр.  286. 
„Шатоіъ,  говорять  Пяутархъ,  въ  старости  своей  пояагалъ,  что  яемія  ие  ва- 
иімаетъ  серединваго  мѣста  во  вседенноі,  в  что  средоточіе  ѵіра,  важъ  почетиѣйшее 
сѣдаішца,  рржвадлвяот  жажому-ввбудь  боіѣе  достойвому  существу.''  СЖшь  ИцмцІ^ 

')  БаШу,  ИііМге  Ле  Гавігопотіе  апсітпе,  стр.  284. 
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нія  движенія  свѣтидъ  необходимо  предположить  только  начально- 
данный  толчекъ:  остальное  совершаетъ  притяженіе. 

Платонъ  первый  изъ  древнихъ  философовъ,  коихъ  произведенія 
почти  вполнѣ  дошли  до  насъ.  Ихъ  раздѣляютъ  на  два  разряда;  къ 
первому  относятся  такъ  называемыя  гимнастическгя]  въ  нихъ 
Сократъ  изображонъ  оспаривающимъ  софистовъ;  второй  —  дог- 
матическія  или  агностическія^  то  есть  такія,  въ  которыхь  учи- 
тель излагаетъ  свое  собственное  ученіе,  илисамъ,  или  при  по- 
срвдствѣ  одного  изъ  собесѣдниковъ. 

Вотъ  списокъ  дошедшихъ  до  насъ  сочиненій  Платона: 
Федръ  считается  первымъ  въ  порядкѣ  хронологическомъ.  Въ 
этомъ  разговорѣ  бесѣда  идетъ  о  красошѣ  и  любви.  Здѣсь  уже 
опровергается  теорія  ощущеній,  который  внушаютъ  намъ,  какъ 
говорить  МонтанЬу  „только  колеблющіяся  и  разнорѣчивыя  ннѣ- 
нія*^. 

Федонъ  заключаетъ  послѣднюю  бесѣду  Сократа  съ  друзьями, 
въ  темницѣ,  гдѣ  онъ  принялъ  цикуту.  ІІрѳдметъ  этого  лучшаго 
изъ  всѣхъ,  по  мнѣнію  самихъ  древнихъ,  разговора,  составляетъ 
безсмертіе  души.  Катонъ,  побѣжденный  и  удалившійся  въ  Утику, 
передъ  смертью  читалъ  Федот. 

Вь  Протагорѣ  Сократъ  изображенъ  въ  боръбѣ  съ  тщеславной 
мудростью  СОФИСТОВЪ,  которыя  полагали,  что  всѣ  знаютъ  и  обучаютъ 
всему,  даже  добродѣтели.  Платонъ  приходить  почти  къ  тому  же 
заключенію,  къ  какому  пришелъ  Ж.  Ж.  Руссо;  послѣдній  въ 
своемъ  Отвѣтномъ  письмѣ  молодому  человѣку^  просившему  по- 
зволенія  поселиться  съ  нимъ^  чтобы  лучше  научитьсядобродѣшелщ 
говорить,  что  для  того,  чтобы  быть  добродѣтельнымъ,  достаточно 
желать  сдѣлаться  таковымъ. 

Въ  Горгіасѣ,  Платонъ  или  Сократъ  (какъ  угодно)  борется 
противъ  риторики  и  риторовъ.  Въ  этомъ  разговорѣ  онъ,  превос- 
ходя искусствомъ  своихъ  противниковъ,  заставляетъ  ихъ  согла- 
ситься, что  лучше  претерпѣть  несправедливость,  чѣмъ  совершить  ее. 

Предметъ  Ларменида  Ьсть  разсмотрѣніе  вопроса,  поднятаго 
главой  школы  Элеатовъ:  не  составляютъ-ли  всѣ  существа  только 
одного  по  отношенію  къ  сущности,  и  не  суть-ли  они  разнообраз- 
ны и  многосложны  только  вслѣдствіе  случайностей  и  случайныхъ 
видоизмѣненій? 
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Эшифрот  есть  прекрасная  бесѣда  о  смтйсты;  въ  ней  до- 
казывается, что  такъ  какъ  всѣ  людн  происходятъ  отъ  боговъ,  то 
эти  послѣднів  ничего  не  ііріобрѣтаютъ  отъ  того,  что  люди  вгь 
вндѣ  жертвъ  и  приношеніи  воэвращаюгь  имъ  отъ  нихъ-же  по- 
лученное. 

Апологія  Сократа,  сочиненіе,  считающееся  апокриФическимЪу 
содержите  защиту  обвиненнаго  передъ  судьями  Ареопага. 

Въ  Критонѣ  изображены  попытки  друзей  Сократа  убЪ(ить 
его,  въ  тенницѣ,  согласиться  воспользоваться  приготовленными 
НИИ  средствами  къ  бѣгству. 

Первый  Алкиеіадь  есть  драматизированный  трактатъ,  в-ь  ко- 
торомъ  Сократъ  учить,  по  Пиѳагору,  что  человѣкъ  долженъ  очи- 
стить себя  отъ  страстей  и  заблужденій,  если  хочетъ  достигнуть 
знанія  вещей  и  самого  себя. 

Во  Второт  Алнивіадѣ  проповѣдуется  та  истина,  что  боги 
обращаютъ  большее  вниманіе  на  чистоту  нашей  души,  чѣмъ  на 
роскошь  нашихъ  жертвъ. 

Въ  Менонѣ  обсуждается  вопросъ,  предложенный  уясе  въ 
другомъ  разговорѣ:  —  ,,Можно-ли  научить  добродѣтели?" 

Въ  Филебѣ  противополагается  разумъ  и  наслажденіе,  и  ра- 
зыскивается, въ  чемъ  состоятъ  верховное  благо.  (Зократъ  по- 
лагаетЪ;  что  оно  состоитъ  въ  соединеніи  наслажденія  и  разума. 

Пирг  есть  разсужденіе  о  любви.  Въ  заключеніе  приходится 
согласиться  сь  Платономъ,  что  истый  любовникъ  долженъ  больше 
привязываться  къ  душѣ,  чѣмъ  къ  тѣлу  любимаго  предмета. 

Политика  имѣетъ  предметомъ  опредѣлить  предѣлы,  въ  ко- 
торыхъ  должна  заключаться  монархическая  власть. 

Въ  Лахисѣ  разсуждается  о  храбрости  и  отыскивается  ед 
опредѣленіе. 

Въ  Хармидѣ  опредѣляется  мудрость.  Эти  два  небел ьшіе  раз- 
говора не  приводятъ  ни  къ  какому  заключенію. 

Въ  Первомъ  Иппгасгь  отыскивается  общее  опредѣленіе  пре* 
краснаю. 

Во  Второмъ  Иппгасѣ  бесѣдуется  обь  обманѣ  соі^истовъ. 
Меиексень^  или  надгробное  слово  содержитъ  прекрасную  похвалу 
воинамъ,  павшимъ  при  Херонеѣ. 

ТеогисЪу  Иппархъ  и  соперники  считаются  апокриФами. 


Въ  Іонѣ  здкдюшется  урокъ  обіь  жожуіісщк  ^аті^  поа^овс^* 
!^меЛ  есть  общая  картина  шашіоію^  1№№де4^  о  <^і|звч)^кой 
веелвняой. 

Мы  уже  приводвлх  выписки  н  говорош  о  содаржаднж.  ІѴ!^''^ 
е^орсша  и  заноновь. 

Вб  і^ті»^  разсуждаетея  о  нѵенахФ,  ш»  ащікг^ъ  «ацзихъ 
мыслей. 

Эвфидет  есть  разсужденіб  протввъ  сортов'». 

Предѵетъ  Софиста  есть  (Гыт«в;  здѣсь  осуждаются  олорщщи^ 
и  ложвые  учевыѳ. 

Ткэтеть  направлмъ  против^  теоріи  ощвівщй. 

Предмѳтъ  Жрітіаеа  есть  доііолнеше  того,  чтб  ^що.  4Щ>  го- 
ворить въ  Тимеѣ  объ  Атлантидѣ.  Въ  нвмъ  находіѵгся  но^івіме» 
жителяѵъ  этого  острова,  ^которые  не  уклоняшсь  уіі^рец* 
ности  и  знали,  что  согласіе  съ  добродѣз«хыо.  умпгоімнРПі  всѣ 
другія  блага.^  По  Платону,  Атлаытида  исчезла  всл^тщ^  рі^- 
шенія  бога  боговъ,  ^^который  править  всѣиъ  по  сцр|^це;м|(Э04^ти 
и  отъ  котораго  ничто  не  скрыта** 

При  жизнеописаніи  ХристоФора  Колумба,  цы  возір^ітиусіі  і^ъ 
этому  темному  и  спорному  вопросу  объ.  истііином^  м^етоц^^хож- 
деніи  Платоновой  Атлаттды,  древвяго  острова,  іючезцувщаго 
подъ  водами. 

Почти  всѣ  сочинеиія  Платона,  перечень  ісоторы^ъ  сді^анъ 
нами,  переведены  г.  Кузеномъ  ^). 


')  Оептгев  сошріёіев  Ріаіоп,  (гадпііев  да  ртес  еп  А-ап^аів,  аосошрарт^  д'аг 
рттепів  рЬі1оворЬ]^иев,  поШ  Ьівіогічпев  еі  рЫІоІо^^іяоев,  раг  Ѵіеіог  СоиЫа.  Рѵів* 
1825  И  1840,  18  уоі  ів  8«. 

На  русскомъ  імѣемъ:  С(тменія  Платона^  переведенныя  с»  іре^скаго  ц  обіяснек- 
ныл  профшоромб  Карповым».  Над.  2-ое,  4-ре  части,  въ  8-®  С.-Пб.  1863. 


АРИСТОТЕДЬ, 


При  Сократѣ  науки  въ  нашемъ  смыслѣ  не  существовало.  При 
Платонѣ,  глашатаѣ  идей  Сократовыхъ,  она  сдѣлала  нѣсколько 
шаговъ  впередъ,  но  ей  еще  мѣиіали  путы  исключитвльнаго  спи- 
ритуализма. Наконецъ  явился  Аристотель,  и  Физическія  и  есте- 
ственный науки  получили  прочное  основаніе;  онѣ  сразу  были 
воздвигнуты  на  тѣхъ  самыхъ  началахъ,  на  которыхъ  покоятся 
теперь. 

Мы  разскажемъ  теперь  исторію  этого  необыкновеннаго  чело* 
вѣка. 

Не  далеко  отъ  горы  Аѳонской,  къ  востоку  отъ  большаго 
острова,  называвшагося  у  грековъ  ХалкидснимЪу  на  берегу  ли- 
мана, образуемаго  Стримономъ,  при  впаденіи  въ  Эгейское  море, 
въ  древности  стоялъ  городокъ  Стагиръ.  Городокъ  этотъ  былъ 
основанъ  греками,  выходцами  изъ  Халкиса  на  Эвбеѣ,  но  вслѢд- 
ствіе  завоеваній  царей  эдесскихъ,  предковъ  Александра  Великаго, 
онъ  принадлежалъ  Македоніи.  Бъ  этомъ-то  городѣ,въ  первый  годъ 
99-ой  олимпіады  (384  до  Р.  X.)  родился  Аристотель,  величайшій 
изъ  греческихъ  философовъ  и,  быть-можетъ,  самый  совершенный 
геній,  какой  когда-либо  былъ  на  землѣ. 

Аристотель  былъ  сыномъ  ученаго  врача,  по  имени  Никомаха, 
потомка  Махаона,  сына  Эскулапова.  По  матери,  которую  звали 
ФестидоЛ  или  Фестіадой  и  которая  была  изъ  энатяаго  халкидскаго 
семейства,  онъ,  говорить,  могъ  вести  свой  родъ  отъ  Геркулеса. 


□ідііііесі  Ьу 
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Это  происхожденіѳ  во  времена  Аристотеля  было  установлено  бо- 
лѣе  иле  мвнѣе  серьезными  доказательствами.  Но  было-бы  ребя- 
чествомъ  серьезно  заниматься  въ  наше  время  рѣшеніемъ  этого 
вопроса  относительно  человѣка,  столь  прославившаго  себя;  конечно, 
такой  славы  онъ  не  могъ-бы  получить  отъ  своихъ  предковъ,  хотя 
бы  они  были  полубоги.  Гораздо  важнѣе,  что  онъ  потомокъ 
Асклепіадовъ,  которые  издавна  уже  славились,  какъ  ученые 
врачи.  У  его  отца  Никомаха  былъ  еще  сынъ  Аримнистъ  и  дочь 
Аримииста)  біограФЫ  только  упоминаютъ  о  нихъ. 

Подробности  о  первыхъ  годахъ  Аристотеля  не  дошли  до  насъ. 
Можно  предположить  изъ  предъидущаго,  что  его  воспитаніемъ  не 
пренебрегали.  Никомахъ  былъ  не  только  искусный  врачъ,  но  к 
человѣкъ  ученый,  вѣроятно,  философъ:  въ  то  время  философія 
входила  во  всѣ  науки.  Слава,  лріобрѣтенная  имъ  нѣсколькими 
медицинскими  сочиненіями,  была  столь  велика,  что  его  призвали 
ко  двору  Аминтаса,  царя  македонскаго,  отца  Филиппа  и  дѣда 
Александра  Великаго.  ПоЛучивъ  при  дворѣ  почетное  званіе  глав- 
наго  врача,  Никомахъ  призвалъ  къ  себѣ  свое  семейство,  и  самъ 
занялся  обученіемъ  своего  сына  А])истотеля. 

ВѣроятнОу  что  Никомахъ  съ  ранняго  возраста  направлялъ 
своего  сына  къ  изученію  медицины,  которая  доставила  ему  и 
славу  и  богатство.  Нѣкоторыя  мѣста  въ  сочиненіяхъ  Аристотеля 
йодтверждаютъ  эту  догадку.  Въ  особенности  въ  Задачахъ  есть 
прямое  свидѣтельство,  что  Аристотель  занимался  изученіемъ  ме- 
дицины подъ  руководствомъ  отца. 

Македонскій  дворъ,  гдѣ  воспитывался  сынъ  Никомаха,  быль 
необыкновенно  благопріятной  средой  для  развитія  юнаго  ума.  При 
этомъ  дворѣ  покровительствовали  литературѣ  и  искусствамъ;  тамъ 
уважали  науку  и  привлекали  ко  двору  всевозможными  почестями 
и  хорошимъ  жалованьемъ  знаменитыхъ  ученыхъ.  Въ  этомъ  вкусъ 
царей  македонскихь  согласовался  съ  ихъ  политикой,  для  которой 
важно  было  пріобрѣтать  такимъ  образомъ  друзей  и  кліентовъ  въ 
ученой  и  образованной  Греціи,  которой  они  уже  угролшли  и  ко- 
торую скоро  должны  были  подчинить  своей  власти.  Какъ  извѣстно, 
это  было  исполнено  Филиппомъ. 
Этотъ  молодой  царевичъ  былъ  почти  ровесникомъ  Аристотеля  и 


СТАТУЯ  АРИСТОТЕЛЯ. 

Съ  античной  статуи  въ  естэстзевную  величину,  во  дворцѣ  Спада  въ  Римѣ, 
срисованиой  въ  Греческой  Пконоірафіи  Висконти. 
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обращался  съ  нимъ  запросто.  Онъ  считадъ  его  своимъ  другомъ  и 
участвовадъ  въ  его  трудахъ. 

Другое  лицо,  лотомокъ  знаменитаго  рода,  нѣсколькими  годами 
старше  ихъ  обоихъ,  Антиііатръ,  появился  вь  это  время  при  дворѣ 
македонскомъ,  гдѣ  потомъ  получилъ  весьма  важное  значеніе.  Для 
двухъ  юныхъ  друзей  онъ  сдѣлался  соревнующимъ  товарищемъ. 
Позже,  Антипатръ  любилъ  называть  себя  ученикомъ  Аристотеля, 
говоря  этимъ,  что  онъ  ему  по  крайней  мѣрѣ  обязанъ  любовью 
къ  наукѣ;  и  онъ  остался  вѣренъ  своему  другу  при  обстоятель- 
ствахъ,  когда  быть  дружнымъ  съ  воспитателемъ  Александра  было 
не  безопасно. 

Такимъ  образомъ  росъ  Аристотель,  когда  на  восемнадцатомъ 
году  отъ  роду  лишился  отца.  Другъ  ихъ  семейства,  Проксенъ, 
сдѣладся  его  опекуномъ.  Онъ  взялъ  его  съ  собою  въ  Мизію,  въ 
небольшой  городокъ  Атарме,  гдѣ  онъ  жиль,  и  тамъ  занялся  самъ 
или  при  помощи  другихъ  учителей  довершеніемъ  воспитанія 
своего  питомца.  Аристотель  остался  благодарнымъ  за  эти  заботы  и 
послѣ  усыновилъ  сына-сироту  Проксена  и  женилъ  его  на  своей 
дочери  Пиеіадѣ. 

Аристотель  недолго  оставался  подъ  опекой  этого  превосходна- 
го  человѣка.  Понятно,  что  при  его  великихъ  природныхъ  способ- 
ностяхъ  и  послѣ  уроковъ  такого  ученаго  отца,  какъ  Никомахъ, 
Аристотель  въ  семнадцать  лѣтъ  немногому  могъ  научиться  отъ 
учителей  небольшаго  мизійскаго  городка.  Аѳины,  центръ  тогдаш- 
няго  просвѣщенія,  влекли  его.  Только  тамъ  онъ  могъ  встрѣтить 
наставниковъ,  способныхъ  восполнить  его  образованіе  и  развить 
его  умъ. 

Преданіе,  почтительно  сохраненное  почитателями  нашего  Фи- 
лософа, говорить,  что  оракулъ  Аполлона  велѣлъ  ему  идти  въ 
Аѳиньь  Спрошенный  при  посредствѣ  одного  изъ  друзей,  оракулъ 
отвѣчалъ  юному  Аристотелю: 

,,Ступай  въ  Аѳины!  Занимайся  настойчиво!  Тебя  нужно  скорѣй 
удерживать,  чѣмъ  понуждать.** 

Этого  оракула,  который  между  прочимъ  характеризуетъ  и 
особенности  Аристотелева  генія  и  его  страсть  къ  научвымъ  за- 
нятіямъ,  было  совсѣмъ  ненужно,  чтобы  указать  на  Аѳины,  какъ 
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на  вполяѣ  соотвѣтствтгощее  иѣстопребываніе  яія  этого  юнаго  и 
честолюбиваго  ума. 

Въ  то  время  ученые  и  простые  дюбвтели  наукъ  отнраыядись 
въ  Аоийы  для  того,  чтобъ  слушать  Платона»  хотораго  Философская 
школа  славилась  больше  другихъ.  Учеяикъ,  продолжатель  ж  из- 
датель ученій  Сократа,  который  ничего  не  лисалъ»  Платонъ  на- 
ходился тогда  въ  апогеѣ  таланта  и  славы.  Ёму  было  около  шести- 
десяти л%тъ.  Его  ораторское  искусство,  широта  его  выводовъ  и 
поэтическія  красоты  его  слога  заслужили  ему  лрозваніе  Гомера 
филшфт. 

Аристотелю  почти  не  удалось  слышать  этого  знаменитато 
Философа  въ  первый  годъ  иребыванія  въ  Авинахъ.  Въ  самомъ 
7(ѣлѣ,  «меняо  въ  этомъ  году  (367  до  Р.  X.)  Платонъ,  «акъ  мы 
говорили  уисе,  во  второй  разъ  носѣтилъ  Сицилію,  гдѣ  тогда  цар- 
ствоваЛъ  Діонисій  младшій.  Мы  упоминали,  что  ІТиатонъ  три 
года  лрожилъ  при  дворѣ  тирана. 

Что-же  дѣлалъ  Аристотель  въ  Авинахъ  во  время  этого  про- 
до!Шител№аго  отсутствія  главві  академической  школы?  Эти  три 
года  самые  темные  въ  его  жизни.  Говоря  точно,  соівершенно  не 
иэвѣстяо,  какъ  нрбвелъ  онъ  это  время. 

Злословіе  греческихъ  хроникеровъ  позаботилось  наполнить 
этотъ  пробѣлъ.  Атеней  и  Эліенъ  обнародовали,  на  основаніи  письма 
Эпикура,  подлинность  котораго  весьма  подозрительна,  что  нашъ 
^илосоФЪ  велъ  въ  Авинахъ  развратную  жизнь.  Они  даже  обм- 
няютъ  при  этомъ  Прокеена,  который,  если  вѣрить  имъ, 
даль  Аристотелю  очень  плохое  воспитаніе.  Словозіъ,  молодой  че- 
ловѣкъ,  оставленный  на  свой  произволъ,  скоро  промоталъ  все 
отцовское  наследство.  Бі^ость  заставила  его  наняться  въ  сол- 
даты. Не  усгіѣвъ  на  этомъ  попршцѣ,  онъ,  чтобъ  добывать  хлѣбъ, 
принужденъ  былъ  продавать  на  улицахъ  лекарства  и  благовонные 
порошки. 

Свидетельство  этихъ  писателей  обыхшвеняо  отвергается.  Если  въ 
этой  діатрибѣ  искать  крупиі^і  правдьт,  то  самое  большое  можно  бы 
прияять,.что  сЕынъ  врача  Никомаха  нѣхоторое  время  работалъ  въ 
какой4!ибу'Дь  Свинской;  аптекѣ,  или  же,  узнавъ  отъ  отца  искусство 
лриготМяять  нѣкоторыя  лекарства, .  порой  сяабжалъ  ими  боль- 
кыхъ/  какъ  было  въ  обычаѣ  у  врачей  въ  древности.  Впрочемъ, 
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ІІ^ухь  іпкѣіко  Эм^^а,  І!а  ко^о^рбиъ  осЁаті№аеігся  вся  эта  «сторія 
М^л^іМе/Ціъ,  то,  ііо  оковамъ  Кювье,  „ш  извѣстно,  чѣкъ  6ѣі 
око  ШсЛ'Ао  умёівшить  слаѣу  А!ріістч)і^Лй." 

ІЕ№іЧ)нъ,  на  во^ота!хъ  о&да,  і^дѣ  оігь  йзлю-алъ  свое  учтіе,  над- 
іійсаігь:  аматя  іШіетріи  шктошеходи.*^  Кроиѣ  фсйго,  сть 
ісезга^ігісъ  ИосКіцаіѣ  а^каАвмію  требовалось  знаніе  и  друпсгь 
яівіуісь.  Т!о  к^ѣИіу  йѣроятію,  Аристо^гейь  въ  продолжейіе  этихъ  трехъ 
Ііѣгь,  ожйДая  возвращеяія  Платона,  занижался  ииеяяо  геожетрібй 
'и  другнкя  налами,  я^ыя  осяоѣанія  которыхъ  онъ  узйалъ  <№ь 
(Угца  я  опекуна.  Это  объясняетъ,  по^бііу  онъ  сразу  закялъ  яо- 
четйое  іі%сто  м^жду  избранными  учениками  Платона,  какг  то- 
сіграні^аііи,  такъ  и  аеи&й'нами. 

Аркстотель  яі*Ася  вѣ  акадевіімокорѣй  ^какъ  геній,^§мъ  ісакъ^е- 
йігкъ.  Плат'ойъ  с^оро  отійчиігь  его  ш  толйѣ  своихъ  ученякслуь 
*н  назгваяъ  Духомъ,  или  Тазумомь  Школы,  лгоѵ?  дия^і^Цс.  Онъ  'на- 
зывалъ  его  также  Читйпіелемь,  ^АіихуѵюЩа^  обозначая  этимъ  яейа- 
(^ггимую  жажду  все  узнать,  которая  соединялась  въ  АрисіРбтелѣ 

пркроДйьШи  способностями,  ^ажду,  которая  застіаяляла  его 
просто  ноЖкрать  все  йаписаннОе  'дреянйми. 

Слѣды  его  огромной  ніачитаняости  Івйдны  въ  его  сочяненііЁх^, 
ѣъ  которыхъ  онъ  спасъ  столько  имёнъ  отъ  забвенія,  ибо  боль- 
шинство этихъ  писателей  дошло  до  насъ  только  въ  отрывкаісъ, 
лриводимыхъ  Аристотелемъ. 

Хотя  не  всѣ  въ  равной  степени  достойны  таксій  чести,  «о 
жаль,  что  изъ  нѣкотоііыхъ  онъ  не  сдѣлалъ  болѣе  обширные 
ныгіисокъ.  Это  особенно  жаліш  по  отношенію  къ  Демойрмі^у, 
Чіс^нйому  его  предшественнику  в*ь  естествознаніи,  йервоііу  изъ 
^млосоФовъ  наблюдавшему,  отличавшему  и  опредѣлявшему  "Ееіфі, 
изысі^йвмшему  ихъ  причины  и  понимавшему,  что  воѣ  зиа-нія  че- 
ловѣческія,  сколько  бы  ѣаружно  различными  онѣ  ни  казались, 
'находйі^я  въ  тѣсной  связи  и  составляютъ  одно  великое  цѣлое, 
могущее  быть  заключеннымъ  въ  одну  раму.  Демокригь  трудами 
своей  долгой  -яшніі  и  своими  многочисленными  сочияеніями  на- 
'чертмл^  йланъ  'и,  на  сколько  было  возможно  въ  то  время,  на- 
Ііоійялъ   раму   этой   энциклопедической  философіи.  іАрйетс^ѳль 
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не  хенѣе  сшядбсяти  восьми  разъ  ссылается  на  Демокрита;  иногда 
онъ  просто  издагавтъ  его  ученіе,  иногда  принимаетъ  иди  опро- 
вергаетъ  его.  Только  у  Аристотеля  сохранились  подлинныя  сви- 
дѣтельства,  по  кбторьшъ  можно  составить  лонятіе  объ  этомъ  ге* 
ніальиомъ  человѣкѣ,  имя  котораго  у  другихъ  либо  окружено 
туманными  похвалами,  либо  связано  съ  сказочными  анекдотами. 

Юный  ЧитателЬу  который  при  помощи  своего  проницатель- 
наго  ума  справлялся  со  всѣмъ,  вѣроятно,  скоро  ввелъ  въ  академію 
какой-нибудь  принципъ,  противоположный  методу  обученія  въ 
этой  школѣ.  По  нашему  мнѣнію,  на  это  есть  намекъ  въ  словахъ 
Платона,  который,  сравнивая  живой  умъ  Аристотеля  съ  тугимъ 
лониманіемъ  Ксенократа,  своего  любимаго  ученика,  говорилъ: 
^^рист(телю  нуокна  узда,  а  Ксенакрату  ѵиюры.^  Если  въ  этой 
лохвалѣ  не  заключается  легкаго  предупрежденія  на  счетъ  нова- 
торскихъ  стремленій,  то  она  во  всякомъ  случаѣ  содержитъ  въ 
себѣ  достаточное  оправданіе  оракула  Аполлонова. 

Продолжая  сравненіе  тѣхъ-же  двухъ  учениковъ,  Платонъ  го- 
ворилъ еще:  ^Аристотель  смткомъ  много  времени  посоящаетъ 
граціямъ,  а  Ксенофонть  не  довольно.*^  На  этотъ  разъ,  упрекъ  прямой 
и  ясный.  Онъ  впрочемъ  оправдывается  портретомъ  Аристотеля,  ко- 
торый Діогенъ  Яаэрцій  воспроизвелъ  на  основаніи  нѣкотораго 
біограФа  Тимоѳея  Аѳинскаго.  Судя  по  этому  портрету,  начертан- 
ному съ  явной  склонностью  къ  охужденію,  Аристотель  всегда 
былъ  одѣтъ  изысканно.  На  пальцахъ  онъ  носилъ  кольца  и  брился; 
голосъ  у  него  былъ  женскій,  станъ  тонкій,  глаза  маленькіе  и 
онъ  выговаривалъ  р,  какъ  недОстатокъ,  въ  которомъ  упрекали 
также  Алкивіада,  Демосеена  другихъ  знаменитыхь  грековъ. 
Точно  также,  во  Франціи,  во  времена  Директоріи,  такъ  называе- 
мые тегѵеШеих  отличались  тѣмъ  же  недостаткомъ  въ  произно- 
шеніи.  Замѣтимъ,  что  этотъ  упрекъ  Аристотелю  за  роскошь  въ 
одеждѣ,  ненравившуюся  также  Платону,  доказываетъ,  что  сынъ 
Цикомаха  не  растратилъ  всего  наслѣдства  въ  Аѳинахъ. 

Но  еще  большій,  чѣмъ  щегольство  и  бритье  бороды,  скандалъ 
между  тогдашними  Философами  производило  то  обстоятельство, 
что  Аристотель  любилъ  женщинь.  Извѣстно,  что  у  него  была  на- 
ложница, Гнрпилисъ,  съ  которой  онъ  прижилъ  сына,  названнаго 
въ  честь  дѣда  Никомахомъ. 
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Аристотелю,  какъ  сказано,  было  семнадцать  лѣтъ,  когда  онъ 
прибыль  въ  Аѳины,  и  двадцать,  когда  Платонъ,  возвратясь  изъ 
Сиракузъ,  снова  началъ  преподавать  въ  академіи.  Именно  въ  этомъ 
возрастѣ  онъ  изображенъ  талантливымъ  художникомъ,  г.  Беза- 
ромъ,  на  картинѣ,  украшающей  большую  залу  въ  библіотекѣ 
медицинскаго  Факультета  въ  Монпелье.  Гравированный  снимокъ 
съ  этой  картины  читатели  найдутъ  въ  нашей  книгѣ. 

Воспроизводя  эту  картину,  мы  прнведемъ  также  ученое  и  за- 
нимательное описаніе  ея,  сдѣланное  въ  1832  году  г.  Кюнголь- 
цомъ,  ученьшъ  библіотекаремъ.  Въ  этомъ  описаніи  объяснены 
мысли,  которымъ  слѣдовалъ  художникъ,  группируя  детали  и  аксе- 
суары  своей  картины. 

„Въ  комнатѣ,  гдѣ  все  дышетъ  древне-греческямъ  явяществомъ  ■  вкусомъ,  го- 
ворітъ  г.  КюнгоАцъ,  ізображенъ  хр&сівый,  18  ии  19  іѣтніі  юноша,  жеівющіІІ  внать 
все,  чтб  бьио  азвѣство  въ  его  время  и  потому  пожирающііі  веѣ  янигн,  какія  тояьхо 
нояетъ  доетать.  Онъ  сидятъ  у  стола,  одвнъ  яокоть  похоитея  на  книгѣ,  яоторую  онъ 
прилежно  читаетъ;  въ  яѣвой  рукѣ  у  него  мѣдныІІ  шаръ;  рука  повисла  надъ  мѣд- 
нымъ-же  тааомъ.  Этотъ  шаръ,  какъ  только  сну  удастся  побѣднть  жажду  внаніі, 
уяадетъ  въ  мѣдвый  тавъ,  но  въ  тоже  время  ваавенитъ,  какъ  колоколъ,  н  сонъ 
убѣжмтъ  передъ  жаждой  знанія,  которая  только  на  мгновеніе  оставила  юношу.  На 
картянѣ  онъ  изображенъ  въ  ту  минуту,  когда  закрываются  утомленный  вѣкя;  кажет- 
ся, вотъ-вотъ  унадетъ  шаръ.  Этотъ  юноша  —  Аристотель,  въ  томъ  видѣ  какъ 
онъ  изображенъ  Діогеномъ  Лаертіемъ,  въ  то  время  когда  началъ  заниматься  нау- 
ками. 

цБудущіі  основатель  школы  пернпатетиковъ  драпированъ  до  пояса,  я  изображенъ 
въ  граціозноі  и  еетественной  позѣ.  Его  мгура,  дышущая  красотой,  благородствомъ 
я  искренноетію,  хорошо  передаетъ  то  высокое  уваженіе,  которое  ояталъ  хъ  нему 
художникъ.^ 

„Позади  его  на  столбахъ  стоятъ  бюсты  велихихъ  людей.** 

„Предметы,  лежащіе  на  столѣ,  напоминаютъ  о  семействѣ  Аристотеля,  о  его 
особенно  любимыхъ  авторахъ  и  навонецъ  о  томъ  духѣ,  который  онъ  вноеилъ  въ 
свои  занятія." 

„Бронзовая  статуя  Эскулапа  напоминаетъ,  что  его  отецъ  Никомахъ  былъ  по- 
томкомъ  Махаона,  сына  бога  врачебнаго  искусства,  и  что  зта  наука,  наслѣдственная 
въ  кавтѣ  АсклепІАдовъ,  была  также  первыиъ  предметомъ  его  занятій.^ 

„Надпись  съ  именами  Иппократа  и  Платона  указываетъ  на  совѣтъ,  данный  Ни- 
комахомъ  Аристотелю  —  сблизиться  особенно  съ  коскимъ  врачемъ  и  главою  Акадеиін. 
Самъ  Никомахъ,  аосвнтившій  себя  врачебному  искусству,  уже  чувствовалъ,  что  •и- 
досомя  должна  быть  неразлучнымъ  товар ищемъ  иедицины." 

„Небесный  глобусъ  и  руяописи  различнаго  вида  и  разлнчяыхъ  вреиенъ,  между 
которыми  одна  изъ  древнѣйшихъ  изображаетъ  геометрмческіе  чертежи,  указываютъ 
на  склонность  Аристотеля  къ  •изико-математическинъ  наукаиъ,  а  также  на  его  лю- 
бимое ре(і(іо  ргіпсіріі,  то  есть  на  убѣжденіе  въ  существованіи  Фегщбстеенлыхш 
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прнчинв^  къ  которымъ  опъ  отноеидъ  всѣ  явіевія  какъ  ввлакаго,  тавъ  в  маіаго  міра 
Г>гакрот?псма  и  микрокоена)." 

„Рукопись,  испещренная  чертежами,  принадлеяитъ  къ  числу  тѣхъ,  который  оо 
виду  получили  вазваніе  ѵоіатіпа,  потому  что  они  состояли  иаъ  одноК  или  нѣсколь- 
кикъ  кожъ,  склеенныхъ  вмѣстѣ,  привязанныхъ  по  длинѣ  къ  палкѣ  вокругъ  которой 
ихъ  навертывали.  Эту  палку,  которая  порой  бывала  металлическая  или  ивъ  слоновой 
кости,  древніе  называли  пупомб^^  безъ  сониѣнія  потому,  что  когда  волюмъ  былъ  свер- 
нуть, то  эта  точка  становилась  центромъ  нѣкотораго  рода  завитка,  который  могъ 
быть  продоляенъ  до  безкоиечности,  и  слои  котораго  были  тѣмъ  многочисленнѣе , 
чѣмъ  длиннѣе  были  саныя  кожи  и  чѣмъ  больше  число  ихъ.** 

„Рукопись,  которую  читаетъ  Аристотель,  по  виду,  болѣе  поздняго  происхожденія, 
а  потому  можно  подумать,  что  художникъ  ииѣлъ  намѣреніе  изобразить  юваго  •я- 
лосом  размышляющимъ  надъ  к акимъ- нибудь  коментаріемъ,  сдѣланвымъ  современ- 
нымъ  ему  авторомъ  на  сочивенія  древняго  автора;  въ  такомъ  случаѣ,  еочияеніе 
этого  послѣдняго  и  есть  ѵоіитеп  съ  геометрическими  чертежами.** 

„Изящество  стола  и  кресла,  старательность,  съ  которой  расчесаны  волоса  Ари- 
стотеля, вполнѣ  согласуются  съ  язвѣстной  склонностью  Философа  къ  изысканности  въ 
мебели  и  туалетѣ,  и  особенно  съ  мыслью  о  богатствѣ  и  уваженіи,  которымъ  поль- 
зовался родъ  Аскрепіадовъ.** 

„На  столѣ  стоить  червилица  съ  тростинкой  вмѣсто  пера**. 

„Лира,  лежащая  у  его  ногъ.  и  лавровый  віьнокб^  привязанный  къ  ней,  свидѣтель- 
ствуютъ,  что  Аристотель  получилъ  прекрасное  начальное  воспитавіе;  что  въ  составь 
его  входили  искусства,  которыми  онъ  занимался  съ  успѣхомъ;  что  въ  то  время, 
когда  онъ  погрузился  въ  серьезный  занятія,  онъ  несовершенно  забылъ  ихъ  и  иногда 
упражнялся  въ  нихъ,  чтобы  успокоить  и  освѣжить  умъ  и  сдѣлать  его  болѣе  слособ- 
нымъ  для  новыхъ  размышленій  ').** 

Аристотель  пробылъ  не  менѣе  семнадцати  лѣтъ  въ  школѣ  Пла- 
тона. За  это  долгое  время  онъ  не  единственно  изучалъ  философію 
Платона  и  Сократа:  онъ  открылъ  курсъ  краснорѣчія  и  скоро 
сталь  соперникомъ  Исократа,  въ  то  время  восьмидесятилѣтняго 
старца. 

Около  полувѣка  Исократъ  занимался  въ  Аѳинахъ  тѣмъ, 
что  доставлялъ  письменныя  рѣчи  гражданамъ  неспособнымъ, 
какъ  того  требовалъ  законъ,  лично  защищать  свое  дѣдо  въ  судѣ. 
Подъ  его  наставлен іемъ  образовалось  большинство  греческихъ  ора- 
торовъ;  но  самъ  онъ  не  являлся  публично  въ  качествѣ  оратора 
по  врожденной  робости  и  слабости  голоса.  Остроумный  и 
утонченный,    находчивый  въ  словахъ,  скорѣй  рѣчистый,  чѣмъ 


*)  АгіаШе  еі  Рііпе^  іоЫеаих  реіпи  раг  М.  Вёаагд.  Ргадтепів  роит  вегѵіг 
^  ѴНівШгейе  ІаРасиШ  сіе  тпёйееіпе  сіе  МопіреШегу  раг  Н.  КйЬпЬоНг,  ЬіЫіоеЬ^саіге 
еі  а^гё^ё  сіе  1а  Расиііё  сіѳ  Мопереіііег.  Моніреіііег,  1882. 
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краснорѣчивый,  потому  что  ему  недоставадо  энергін  и  ііаѳоса, 
Исократъ  первый  узналъ  и  научилъ  аѳинянъ  искусству  округлять 
леріоды.  Но  увлекаясь  внѣшнимъ  изяществомъ  и  звучностью,  ще- 
дрый на  сближенія  и  противололоженія,  онъ  имѣлъ  ложное  по- 
нятіе  о  характерѣ  истиннаго  краснорѣчія,  которое  должно  убѣж- 
дать,  а  не  удивлять.  Онъ  ослаблялъ  силу  слова  излишними  укра- 
шеніями  и  утонченными  выраженіями,  чт<5  не  могло  нравиться 
Аристотелю.  Граціи,  которымъ  этотъ  послѣдній  слишкомъ  много 
посвящалъ  времени,  не  имѣли  ничего  общаго  съ  манерными  гра- 
циями Исократа. 

Аристотель  открыть  курсъ  краснорѣчія  не  изъ  простого  со- 
перничества въ  занятіяхъ;  курсъ  этотъ  имѣлъ  цѣлью  соверши;ть 
преобразованіе  въ  ораторскомъ  искусствѣ. 

Бѣроятно  въ  это  время  была  написана  Лристотелемъ  его  Рито- 
рика, или  по  крайней  мѣрѣ  многое  въ  этомъ  отличномъ  сочи- 
неніи  родилось  лодъ  вліяніемъ  полемики,  отъ  которой  до  насъ  до- 
шли только  слѣды,  но  которая,  вѣроятно,  была  ведена  съ  большою 
живостью. 

(^тарикъ  Исократъ  не  могъ  бороться  противъ  нападокъ  такого 
юнаго  и  сильнаго  соперника.  Онъ  иоручилъ  отвѣчать  нѣкоторымъ 
изъ  своихъ  учениковъ.  Между  послѣдними  называютъ  нѣкоего 
КеФиродора,  сочиненія  котораго  существовали  еще  во  второмъ 
христіанскомъ  вѣкѣ. 

Осмѣлиться  напасть  на  такого  остроумца,  какь  Исократъ,  по- 
слѣдователя  Горгіасовъ  и  Продиковъ,  на  учителя,  покровитель- 
ствуемаго  могущественными  друзьями  и  самимъ  царемъ  македон- 
скнмъ,  окруженнаго  многочисленными  учениками  и  защищеннаго 
полувѣковой  славой,  —  это  было  дѣломъ  смѣлымъ,  указывающимъ 
на  гордый  и  пылкій  характеръ  Аристотеля,  дѣломъ,  предвѣщав- 
шимъ,  что  этотъ  юный  ФилосоФЪ,  въ  своей  любви  къ  истинѣ,  ни- 
когда не  будетъ  лицепріятенъ. 

Но  впрочемъ  было  бы  ошибкой,  основываясь  на  этомъ,  вѣрить 
всему,  что  его  враги  написали  на  счетъ  его  мнимой  неблагодар- 
ности къ  Платону. 

Достовѣрно,  что  въ  послѣднія  времена  учитель  и  ученикъ  по- 
ссорились. За  нѣсколько  лѣтъ  до  смерти,  Платонъ,  избирая 
себѣ  пріемника  для  преподаванія   въ  Академіи,  остановился  на 
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Спевзиппѣ,  своѳмъ  плеиянникѣ  и  ученикѣ,  который  по  его  мнѣ- 
нію  больше  другихъ  быль  сноообенъ  сохранить  предашя  его 
ученія.  Этотъ  выборъ  задѣлъ  за  живое  Аристотеля,  который  по 
генію  могъ  считаться  самымъ  способньшъ  и  справедливо  почиталъ 
себя  таковымъ.  Съ  этого  времени,  по  Эпикуру,  Эліену  и  Аѳинею, 
онъ  былъ  въ  открытой  враждѣ  съ  Платономъ,  устроилъ  соперниче- 
ствующую  школу  и  даже  былъ  настолько  жестокъ,  что  изгналъ 
старика  изъ  портика,  гдѣ  тотъ  давалъ  свои  уроки  и  самъ  занялъ 
его  мѣсто. 

Вотъ  какъ  произошло  это  по  разсказу  Эліена. 

Ксенократъ,  одинъ  изъ  самыхъ  преданныхъ  учениковъ  Платона, 
тотъ  самый,  который  скоро  замѣнилъ  Спевзиппа,  былъ  въ  это  время 
на  своей  родинѣ,  и  Аристотель,  воспользовавшись  его  отсутствіемъ, 
явился  къ  Платону,  окруженный  множествомъ  учениковъ.  Самъ 
Спевзиппъ  былъ  болѣнъ  и  не  могъ  явиться  на  тиощь  маститому 
ученому,  память  котораго  ослабѣла  съ  годами.  При  такихъ-то  об- 
стоятельствахъ  Аристотель  вызвалъ  на  споръ  старика-Платона, 
предложилъ  ему  много  самыхъ  тонкихъ  соФистическихъ  вопросовь, 
и  привѳлъ  его  въ  такое  замѣшательство,  что  учитель  принужденъ 
былъ  признать  себя  побѣжденнымъ. 

Черезъ  три  мѣсяца,  Ксенократъ,  воротясь  изъ  своей  поѣздки, 
съ  грустью  и  удивленіемъ  увидѣлъ,  что  Аристотель  водворился 
въ  Академіи  на  мѣсто  своего  учителя.  Онъ  разспросилъ  о  слу- 
чившемся и,  тотчасъ  отправившись  къ  Платону,  нашелъ  его  въ 
многочисленномъ  кругу  почтенныхъ  лицъ,  съ  которыми  онъ  мир* 
но  бесѣдовалъ  о  различныхъ  философскихъ  предметахъ.  Ксенократъ, 
по  обычаю,  почтительно  поклонился  ему,  ничѣмъ  не  выражая 
своего  удивленія.  Но,  собравъ  значительное  число  соучениковъ 
свонхъ,  онъ  сталъ  упрекать  Спевзиппа  за  то,  что  онъ  позволилъ 
Аристотелю  остаться  побѣдителемъ.  Затѣмъ,  онъ  самъ  отправился 
состязаться  съ  Аристотелемъ  и  принуднлъ  его  удалиться  изъ 
Академіи. 

Весь  этотъ  разсказъ  и  другіе,  стольже  ложные,  услужливо 
записанные  тремя  вышеназванными  авторами,  впервые  выду- 
маны однимъ  изъ  аристотелевыхъ  учениковъ,  сдѣлавпшмся 
его  заклятымъ  врагомъ,  когда  учитель  отличилъ  ТеоФраста,  какъ 
втораго  послѣ  себя  главу  школы  перипатетиковъ.  Вѣроятно-ли, 
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чтобы  Аристотель  осмѣлнлся  изгнать  Платона  изъ  портика,  гдѣ 
тогь  излагалъ  свое  ученіе,  и  даже  основать  противодѣйствующую 
школу  при  жизни  своего  знаменитаго  учителя?  Родственники 
Платона  были  люди  сильные,  какъ  Хабріасъ  и  Тимоѳей,  люди, 
начальствовавшіе  сухопутныни  и  морскими  силами.  Они  не  по- 
терпѣли-бы  такого  насилія  противъ  старика,  славнаго  во  всей 
Греціи  (івоимъ  краснорѣчіемъ  и  геніемъ. 

Истинная  причина  разрыва  между  Аристотелемъ  и  Платономъ 
заключалась  въ  томъ,  что,  сдѣдуя  часто  одному  философскому 
основаніЮу  они  кореннымъ  образомъ  расходились  по  многимъ  глав- 
нымъ  вопросамъ.  Нѣтъ  ничего  предосудительнаго  въ  разрывѣ,  мо- 
тивированномъ  такъ:  „Лтгасз  РЫо,  тадгв  атіса  ѵегііаЗу  то  есть 
Платонъ  мнѣ  другъ,  но  истина  еще  большій  друтъ."  Аристотель 
никогда  не  произноснлъ  этихъ  словъ  въ  столь  рѣзкой  Формѣ;  но 
для  его  школы  онѣ  стали  поговоркой,  которая  впрочемъ  хорошо 
и  коротко  выражаетъ  то,  что  Стагиритъ  писалъ  на  счетъ  своего  слав- 
наго учителя  въ  выраженіяхъ  сдержанныхъ  и  даже  черезчуръ 
почтительныхъ. 

„Быть  можеть,  —  читаеиъ  въ  первой  кяигѣ  „О  нравственности  кб  Никомаху^  — 
лучше  раасматривать  тщательно  и  на  основаніи  теорія,  хотя  ѳто  разсяотрѣніе  мо- 
жеть сдѣлаться  щекотіивыяъ,  когда  теорія  идей  высказана  философами,  которые 
намб  дорош.  Но  яожетъ  быть,  доіжно  счестьсв  ва  лучшее,  особевно  когда  дѣло  идѳтъ 
о  ФвлосоФахъ,  устранить  свои  личныя  чувства  и  заботиться  только  о  защитѣ  истины; 
м  хотя  и  то,  я  другое  дорого  намъ,  отдавать  преимущество  истинѣ  есть  наша  священ- 
ная обязанность.** 

Эти  Прекрасный  строки,  въ  которыхъ  дышетъ  благородная 
независимость  ФИлосоФа,  объясняютъ  намъ,  почему  Платонъ  не 
могъ  назначить  Аристотеля  своимъ  пріемникомъ.  Далѣе,  Аристо- 
телю, когда  умеръ  Платонъ,  было  около  сорока  лѣтъ,  и  онъ  уже 
утвердился  въ  началахъ  философіи,  которую  онъ  противоположилъ 
Философіи  академической. 

Но  еще  не  настало  для  него  время  учредить  въ  Аѳинахъ,  подъ 
именемъ  Лицея,  школу  соперничествующую  со  школой  Платоно- 
выхъ  послѣдователей.  Для  него  начался  довольно  безпокойный 
періодъ  жизни. 

Въ  послѣдніе  годы  этого  перваго  двадцатилѣтняго  пребыванія 
Аристотеля  въ  Аѳинахъ  многіе  изъ  его  соучениковъ  и  другія  по- 
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чтвнныя  лица,  смотрѣли  на  него  уже  какъ  на  своего  учителя,  со- 
провождали его  во  время  прогулокъ, .  или  собирались  у  него,  что- 
бы слушать  его.  Между  этими  слушателями,  Аристотель  отличалъ 
одного  и  сблизился  съ  нимъ  больше,  чѣмъ  оъ  другими.  Это 
былъ  евнухъ,  по  имени  Герміасъ,  сдѣлавшійся  царемъ,  или  какъ 
выражались  древніе,  тираномг  города  Атарме,  въ  Мизіи,  по 
смерти  своего  учителя  Евбула,  которому  онъ  помогалъ  изгнать 
персовъ  изъ  нѣкоторыхъ  городовъ  Малой  Азіи.  Герміасъ,  тотчасъ 
по  возвращеніи  своемъ  въ  область  атармѳпскую,  налисалъ  другу 
своему  Аристотелю,  приглашая  его  къ  своему  двору.  Аристотель 
и  прежде  помышлялъ  предпринять  путешествіе  для  восполненія 
своихъ  знаній  и  собиранія  матеріаловъ  для  задуманныхъ  сочи- 
неній.  А  потому  онъ  принялъ  предложеніе  своего  друга.  Онъ 
отправился  въ  Мизію  и  поселился  во  дворцѣ  Герміаса.  Но  траги- 
ческая смерть  этого  послѣдняго  помѣшала  Аристотелю  насладить- 
ся ФилосоФСкимъ  спокойствіемъ. 

Герміасъ  былъ  замѣчателенъ  не  только  своей  страстной  лю- 
бовью къ  ФилосоФІи  и  наукамъ.  Брагъ  персидскаго  варварства, 
онъ  задумалъ  обширное  предпріятіе,  цѣль  котораго  была  освободить 
изъ-подъ  власти  великаго  царя  всѣ  греческія,  по  происхожденію 
и  языку,  населенія  Азіи.  Ударъ,  нанесенный  имъ  вмѣстѣ  съ 
Евбуломъ  нѣсколькимъ  гарнизонамъ  Виѳиніи  былъ  только  началомъ 
этого  освобожденія.  Персы  не  простили  ему  этого  удара.  С  ь  тѣхъ 
поръ  они  слѣдили  за  Гѳрміасомъ  и  онъ  былъ  окруженъ  ихъ  аген- 
тами; онъ  былъ  настолько  неостороженъ,  что  довѣрился  нѣкоторому 
Ментору,  греческому  перебѣжчику,  служившему  персидсжому 
царю  Артаксерсу  Оху.  Эготъ  негодяй  завелъ  его  въ  засаду  и 
преда лъ  царю,  который  тотчао7>  приказалъ  задушить  его. 

ІІослѣ  Герміаса  осталась  сестра  или  прівмная  дочь,  т  имени 
Пифіада.  Аристотель  женился  на  ней.  Онъ  воздвигнулъ  въ  память 
своего  друга  статую  въ  ДельФахь  и  надписалъ  на  ней  слѣдующее 
четверостишіе: 

цЦарь  персидежШ,  нарушая  самые  святые  законы  и  справеддивость  боговъ,  по- 
тубплъ  «того  чеіовѣка.  Онъ  убяяъ  его  не  въ  честноиъ  бою,  не  съ  оружіемъ  въ 
рукахъ,  а  въ  аападнѣ,  прикрытой  покровомъ  яожной  дружбы.^ 

Діогенъ  Яаэртій,  оохранившій  для  нась  эту  надпись,  приводитъ 
другую,  также  сочиненную  Аристотелемъ  въ  память  своего  друга. 
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Эта  вторая  надпись  отличается  ббльшею  возвышенностію  мысли 
и  выраженія.  Она  представляетъ  небольшую  лирическую  пьесу 
въ  томъ  родѣ,  который  греки  называли  пеанами.  По  мнѣнію 
древних ъ,  ее  было  достаточно,  чтобы  Аристотеля,  одареннаго  столь 
могучими  ФИЛОСОФСКИМИ  способностями,  поставить  на  ряду  съ  ве- 
ликими поэтами: 

Добродѣтель,  —  ты,  требующля  отъ  чедовѣка  стодькихъ  усилій,  ты,  величай- 
шее изъ  бдагъ,  которыя  онъ  долженъ  преслѣдовать  въ  жизнв!  Ради  твоей  красы, 
благородная  дѣва,  грекъ  готовь  страдать  беамѣрно  и  не  зная  отдыха;  готовь  умереть 
ради  тебя.  Непорочный  олодь,  который  ты  даешь  вкусить  душамь,  для  нихъ  кажет- 
ся лучше  золоі-а,  знатности  рода  и  изнѣженной  праздности!  Ради  тебя  сыновья  Зевса, 
Геркулесь  и  два  сына  Леды,  снося  столь  великіе  труды,  показали  дѣлами  своими 
свои  достоинства.  Ради  тебя  двое  другихь  героевъ,  Ахиллесь  и  Аяясъ,  плѣневные 
твоей  возвышенной  красотой,  проникли  до  ада,  и  одинь  изь  Атарнейцевъ  быль  лишеиъ 
дневнаго  свѣта.  Но  на  какую  высоту  ихь  ни  вознесли  великія  дѣянія,  музы  еще  болѣе 
возвеличатъ  ее,  музы,  которые  возвышаютъ  даже  славу  Зевса. ^ 

Діогенъ  Лаэртій  говорить,  что  Аристотель  три  года  жилъ  въ 
Атарме.  Это  долгое  пребываше  въ  маленькомъ  мизійскомъ  городкѣ 
кажется  не  похоже  на  ученое  путешествіе,  о  которомъ  мечталъ 
нашъ  ФилосоФЪ,  побуждаемый  желаніемъ  собрать  огромные  ма- 
теріалы.  необходимые  ему  для  наііисанія  энциклопѳдіи.  Если 
онъ  не  объѣвдилъ  всей  Малой  Азіи,  то  этому,  вѣроятно,  помѣшало 
критическое  положеніе,  въ  которомъ  находились  эти  страны,  гдѣ 
персы  были  постоянно  на  сторожѣ,  такъ  какъ  тутъ  дѣятельно  ра- 
ботали приверженцы  Греціи.  Быть  можетъ  даже,  изъ  патріотичес- 
каго  чувства,  или  вслѣдствіе  наказа  македонскаго  правительства, 
Аристотель  принялъ  участіе  въ  попыткахъ  Евбула  и  Герміаса  осво- 
бодить изъ-подъ  власти  царя  персидскаго  эллиновъ  азійскаго  по- 
морья. Извѣстно,  что  Филиппъ,  царь  македонскій,  составилъ  планъ 
этого  освобожденія,  планъ,  который  былъ  по  его  смерти  привѳденъ 
въ  исполненіе  первыми  побѣдами  Александра. 

Такимъ  образомъ,  ученое  путешествіе  Аристотеля  на  нѣкоторое 
время  превратилось  въ  поіитическую  миссію.  Это  предположен іе, 
правда,  не  можетъ  быть  подтверждено  ни  однимъ  полоАитель- 
нымъ  текстомъ,  но  нѣкоторое  оснопаніе  его  заключается  въ  томъ 
•  Фактѣ,  что  Аристотелю,  послѣ  трагическаго  конца  Герміаса,  также 
грозило  преслѣдованіе  и  смерть.  Ему  удалось  бѣжать  отъ  кннжа- 
ловъ  агентовъ  царя  персидскаго. 
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Счастливо  избавившись  отъ  опасности,  Аристотель,  вмѣстѣ  съ 
женой  своей  Пиѳіадой,  ввѣрился  первому  встрѣчному  кораблю  и 
переѣхалъ  на  островъ  Лесбосъ.  Онъ  остался  въ  Митиленѣ,  глав-  ' 
номъ  городѣ  этого  острова,  и  прожилъ  въ  немъ  около  двухъ  лѣтъ. 

Митилена,  въ  то  время  очень  богатый  и  населенный  городъ, 
казалась  новыми  Афинами  для  ФилосоФа.  Родина  мудраго  Питтака, 
Алкея  и  СаФО  была  умственнымъ  средоточіемъ,  издавна  славнымъ 
между  греческими  островами  Эгейскаго  моря.  Тамъ  процвѣтали 
ФилосоФІя,  зодчество  и  поэзія.  Аристотель  долженъ  былъ  найти 
тамъ  драгоцѣнные  источники  образованности;  самъ  Аристотель 
увеличилъ  славу  этого  ученаго  города,  преподавая  въ  немъ  первые 
уроки  того  ученія,  которое  позже  воздвигъ  въ  Аѳинахъ  на  раз- 
валинахъ  платонизма. 

Онъ  былъ  счастливъ  въ  супружествѣ  съ  Пиѳіадой.  Это  об- 
стоятельство, въ  соединеніи  со  всѣми  нравственными  наслажденіми, 
какими  онъ  могъ  пользоваться  въ  Митиленѣ,  заставляетъ  думать, 
что  два  года  жизни  въ  этомъ  городѣ  были  самые  спокойные  и 
пріятньіе  въ  его  жизни. 

Аристотелю  было  не  болѣе  сорока  лѣтъ,  когда  онъ  оставилъ 
Митилену.  Онъ,  вѣроятно,  оставилъ  этотъ  городъ  ради  македонокаго 
двора,  куда  отправился,  чтобъ  заняться  воспитаніемъ  Александра. 

Онъ  получилъ  на  это  особое  приглапіеніе,  а  никакъ  не  от- 
правился на  основаніи  мнимаго  письма,  написаннаго  будто-бы 
Филиппомъ  тринадцатъ  лѣтъ  тому  назадъ,  когда  родился  его  сынъ. 
Пригласить  воспитателя  сыну  за  тринадцать  лѣтъ  было-бы  нѣ- 
сколько  рано,  ибо  за  это  время  могъ  умереть  самъ  царь,  учитель 
или  воспитанникъ.  Если  письмо  это  по  времени  должно  счи- 
таться апокриФичеокимъ,  то  по  содержанію  достойно  быть  ііодлин- 
нымъ. 

„Филиппб  Аристотелю,  прявѣтъ: 

„Иавѣщаю  тебя,  что  у  меня  родвіся  сынъ., Благодарю  боговъ  не  стошко  еа  то, 
что  они  мнѣ  даровали  его,  сколько  за  то,  что  родился  онъ  въ  вто  вреѵя,  ибо  я  на- 
^кюеь,  что  воспитанный  и  обученный  Аристотелеиъ,  онъ  будегь  достойяыиъ  ѵоииъ 
иаелѣдаикомъ. 

Филилпъ,  воспитанный  въ  Ѳивахъ,  въ  домѣ  и  уроками  великаго 
Эпаминонда,  человѣкъ  столь  же  свѣдущій  въ  литературѣ  и  философіи, 
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какъ  и  ѣъ  Боенномъ  искусствѣ^  зналъ  всю  цѣну  образованности. 
Онъ  отыскивалъ  и  поощрялъ  достойныхъ  людей.  Его  дворъ  быль 
истиннымъ  сборнымъ  мѣстомъ  ученыхъ  и  умныхъ  людей.  Безъ 
сомнѣнія,  политичѳскіе  виды  поддерживали  въ  царѣ  македонскомъ 
это  покровительство  умственнымъ  силамъ;  государь,  увѳличившій 
при  помощи  своего  генія  свои  владѣнія,  повелитель  государства, 
которому  суждено  было  еще  расшириться,  онъ  заслуживаете  яѳ 
меньшей  похвалы  за  то,  что  желалъ  оставить  лослѣ  себя  сына 
болѣе  великаго  чѣмъ  самъ  онъ. 

Александру  было  тринадцать  лѣтъ,  когда  отецъ  поручилъ  его 
Аристотелю;  у  него  были  уже  два  воспитателя,  Яеонидасъ  и  Ли- 
зимахъ.  Послѣдній  былъ  слишкомъ  снисходителенъ  и  не  могъ 
управлять  своимъ  воспитанникомъ.  Другой,  напротивъ,  былъ  через- 
чуръ  строгъ.  Впрочемъ,  Александръ  позже  не  находилъ  худа  въ 
этой  строгости.  Царица  карійская,  которой  онъ  возвратилъ  пре- 
столъ,  похищенный  сатрапомъ,  желая  выразить  ему  свою  благо- 
дарность, угостила  его  азіатскимъ  пиромъ  и  сама  выбирала  для 
него  лучшіе  куски.  Она  въ  тоже  время  послала  къ  нему  самыхъ 
искусныхъ  поваровъ.  Но  Александръ,  въ  то  время  юный  и  не 
любитель  роскопгаыхъ  обѣдовъ,  отвѣчалъ  царицѣ  на  такую  забот- 
ливость слѣдующими  словами: 

„Мой  воспитатель,  Леонидасъ,  когда-то  подарилъмнѣ  лучшихъ, 
чѣмъ  ваши,  поваровъ.  Онъ  говорилъ  мнѣ,  что  для  того  чтобы 
вкусно  пообѣдать,  надо  встать  пораньше  и  гулять,  а  чтобъ  от- 
лично поужинать,  надо  обѣдать  умѣренно.'* 

Историки  разсказываютъ,  что  этотъ  самый  Леонидасъ  имѣлъ 
привычку  очень  скоро  ходить,  и  что  ученикъ  перенялъ  отъ  него 
быструю  походку  и  сохранилъ  на  всю  жизнь.  Нельзя  серьезно 
допустить,  что  Александръ  перенялъ  изъ  подражанія  походку 
одного  изъ  своихъ  учителей;  природная  пылкость  характера  этого 
государя  объясняетъ  и  безъ  того,  почему  онъ  быстро  ходилъ. 

Мы  упомянули  объ  этой  подробности,  чтобы  показать,  въ  ка- 
комъ  состояніи  находился  сынъ  Филиппа,  поступая  подъ  надзоръ 
Аристотеля. 

Александръ  былъ  крѣпкаго  и  мужественнаго  сложенія  и  не- 
утомимъ;  природный  силы  его  были  развиты  упражненіями,  ко- 
торыми анималъ  его  Леонидасъ.  Вслѣдствіе  этого  однако,  ум- 
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ственныя  и  нравственныя  его  способности  были  въ  нѣкоторомъ 
пренвбреженіи;  но  Александръ^  къ  славѣ  своего  новаго  учителя, 
скоро  показалъ,  что  эти  способности  вполнѣ  соотвѣтствуютъ  тѣлес- 
нымъ  силамъ.  Отъ  юности  своей,  онъ  обнаруживалъ  страсть  къ 
великому,  прекрасному  и  героическому.  Онъ  не  дѣлалъ  и  не 
говорилъ  ничего  низкаго.  Жадный  къ  похваламъ,  онъ  однако  пре- 
небрегалъ  восхваленіями  обыкновенныхъ  достоинствъ.  Поэтому- 
то,  не  смотря  на  свою  несравненную  быстроту,  онъ  отказался 
участвовать  въ  бѣгѣ  на  Олимпійскихъ  играхъ.  На  возраженія 
своихъ  друзей,  онъ  отвѣчалъ: 

„Я  поошелъ-бы  на  расталище,  еслибъ  моими  соперниками 
явились  цари.'' 

На  душу  съ  такимъ  закаломъ,  уроки  такого  учителя,  какъ 
Аристотель,  должны  были  имѣть  и  дѣйствительно  имѣли  великое 
вліянів.  Съ  первыхъ  дней,  ихъ  связало  взаимное  уваженіе,  которое 
стало  ручательствомъ  за  рвеніе  учителя  и  послушланіе  ученика 

Чтобы  возбудить  и  поддержать  соревнованіе  въ  своемъ  ученикѣ, 
Аристотель  образовалъ  въ  царскомъ  дворцѣ  цѣлую  школу.  Со 
учениками  Александра  были  Кассандръ,  сынъ  Антипатра,  Марсіасъ, 
сынъ  Антигона,  Каллисеенъ,  племянникъ  Аристотеля,  Птолемей, 
Гарпаль,  Неархъ  и  ѲеоФрастъ,  люди,  въ  послѣдствіи  сдѣлавшіеся 
славными;  нѣкоторые  изъ  нихъ  были  сподвижниками  Александра 
въ  его  побѣдномъ  походѣ  отъ  БосФора  къ  Инду. 

Аристотель  преподавалъ  Александру  всѣ  извѣстныя  въ  Греціи 
науки,  исправленный  или  иередѣланныя  имъ  самимъ,  и,  кромѣ  того, 
нѣкоторыя  еще  новыя  науки. 

Преіюдаваніе  Аристотеля  не  было  исключительно  научнымъ, 
выражаясь  современнымъ  языкомъ.  Словесность,  поэзія,  логика  и 
политика  занимали  въ  немъ  значительное  мѣсто.  Аристотель  лю- 
билъ  объяснять  Александру  Гомера;  ученикь  воспламенялся  при 
разсказахь  о  подвигахъ  Ахила.  Онъ  пересмотрѣлъ  для  своего 
ученика  текстъ  великаго  поэта,  обезображенный  вставками  рап- 
содовъ,  и  сдѣлалъ  изданіе  его,  ставшее  славным  ь  подъ  именемъ 
изданія  ларчика,  потому  что  Алек(*андръ  постоянно  возилъ  съ 
собою  экземпляръ  въ  кедровомъ  ларчик ѣ. 

  8регати8  саппіпа  Ап^! 
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говорить  Горацій,  намекая  на  безсиертную  поэму,  которую  такь 
чтнлъ  ученикъ  Аристотеія.  Изь  этой  поэмы,  какъ  изъ  неизсякае- 
маго  источника,  поч*^рпалось  псе,  чтб  можетъ  обнять  самое 
обширное  образованіе:  религія,  исторія,  медицина,  Физика,  мораль, 
астрономія,  геограФІя,  политика,  даже  статистика,  хотя  названіе 
этой  ііослЬдней  науки  не  было  тогда  иавѣстно.  Гомерова  поэма 
была  нѳразлучнымъ  спутникомъ  Александра.  Экземпляръ  ея  по- 
коился всегда  подъ  изголовье мъ  воина,  который  постоянно  мучил- 
ся честолюбивой  мечтой  сравняться  съ  Ахилломъ. 

Во  время  этого  пребыванія  при  дворѣ  Филиппа,  Аристотель 
принялся  за  свое  главное  сочиненіе,  естественную  исторгю  живот- 
нихъ,  которую  надобно  считать  важнѣйшимъ  памятникомъ  его 
генія. 

Мы  думаемъ,  что  у  Аристотеля  быль  уже  готовъ  лланъ  и 
даже  написаны  нѣкоторыя  части  этого  сочиненія,  основываясь 
на  томъ,  что  Александръ  получилъ  отъ  него  страсть  къ  естествен- 
нымъ  наукамъ  до  такой  степени,  что  во  время  завоеванія  Азіи, 
п  §  лѣ  военныхъ  заботъ,  его  главнѣйшей  заботой  было  отыскивать 
тамошнихъ  рѣдкихъ  животныхъ  для  обогащенія  собранія  своего 
учителя. 

Аристотель,  конечно,  не  упустил  ь  изъ  виду  политики,  когда 
образовывалъ  царевича,  которому  было  суждено  править  го- 
сударствомъ,  принимявшимъ  тогда  чрезвычайные  размѣры.  Для 
этого  учителю  не  зачЬмъ  было  составлять  темъ  для  своихъ 
уроковъ:  они  уже  находились  обработанными  въ  его  дошедшемь 
до  насъ  трактатѣ  о  политикѣ  въ  итести  книгахъ,  если  справед- 
ливо извѣстіе  нѣкоторыхъ  біограФОФЪ,  что  это  важное  сочиненіе, 
изъ  котораго  такъ  много  черпали  Макіавель  и  Монтескье,  была 
однимъ  изъ  плодовъ  пребыванія  Аристотеля  въ  Митиленѣ. 

Восмитаніе  Александра  Аристотаіемъ  продолжалось  не  болѣе 
пяти  лѣтъ,  срокъ  очень  короткій  для  выполненія  столь  обоійрноіі 
программы,  если  даже  предположить,  что  излагались  только  глав- 
нѣйпіія  основанія.  По  Александръ  получилъ  отъ  природы  силы, 
равный  его  честолюбію.  Онъ  столь  же  легко  переносилъ  умствен- 
ныя  усилія,  какъ  и  тѣлесные  труды.  Обыкновенно  онъ  спал ь  очень 
мало,  и  если  занимался  предметомъ,  требовавшим!»  непрерывнаго 
вниманія,  то  не  спаль  вовсе.  Онъ  свѣшивалъ  съ  постели  руку, 


124 


АМСТОТЕЛЬ. 


въ  которой  былъ  серебряный  шаръ,  со  звономъ  падавшій  въ 
тазъ,  какъ  только  сонъ  начиналъ  одолѣвать  его.  Итакъ,  Александръ 
употреблялъ  противъ  сна  тоже  средство,  что  и  его  учитель. 
Онъ  въ  этомъ  случаѣ  только  подражалъ  его  примѣру,  —  что  легче 
принять,  чѣмъ  видѣть  въ  его  походкѣ  подражаніе  Леонидасу. 

Александръ  долго,  если  не  всю  жизнь,  сохранясь  глубокое 
уваженіе  къ  своему  славному  учителю.  Онъ  говаривалъ,  что 
обязанъ  Аристотелю  не  меньше,  чѣмъ  Филиппу,  ибо  если  Филиппъ 
даровалъ  ему  .тѣлесную  жизнь,  то  Аристотель  —  жизнь  ум- 
ственную. 

Филиппъ  достойнымъ  образомъ  вознаградилъ  Аристотеля  за 
его  заботы  объ  Александрѣ.  Философъ  богачомъ  оставилъ  македон- 
СЕІй  дворъ.  Но  самой  дорогой  наградой  было,  конечно,  позволѳніе 
возобновить  его  родной  городъ  Стагиръ.  Филиппъ  принялъ  на 
себя  издержки  этой  постройки. 

Аристотель  не  ограничился  матеріальнымъ  возстановленіемъ 
своего  роднаго  города.  Онъ  написалъ  для  него  законы,  каторые 
долго  наблюдались.  Онъ  построилъ  храмъ,  названный  ЫушрЬххеиш 
и  самъ  порой  училъ  въ  немъ.  Плутархъ  въ  своей  жизни  Александра 
говорить,  что  въ  его  время  еп^е  показывали  портикъ,  снабженный 
каменными  скамейками,  гдѣ  училъ  философъ. 

Аристотель  былъ  еще  въ  Стагирѣ,  какъ  между  греками  и 
македонянами  произошла  херонейская  битва,  столь  роковая  для 
^ивъ  и  Аѳинъ,  которая  заставила  грековъ  принять  'миръ  и 
порабощеніе.  Въ  этотъ  день,  юный  Александръ  украсился  подлѣ 
отца  славой,  вѣроятно,  печальной  для  патріотическаго  сердца 
Аристотеля.  Впрочемъ,  онъ  оставался  въ  Македоніи  еще  чрѳзъ 
три  года,  послѣ  убійства  Филиппа  и  вступленія  на  престолъ 
Александра. 

Аристотель  возвратился  въ  Аѳины  послѣ  вѣнчанія  на  царство 
его  воспитанника.  Онъ  не  былъ  въ  Аѳинахъ  двѣнадцать  лѣтъ. 
Ксенократъ  замѣнилъ  Спевзиппа,  какъ  глава  школы  платониковъ. 
Этотъ  ФИЛОСОФЪ  быль  другомъ  Аристотеля.  Полагаютъ  даже,  что 
онъ  сопровождалъ  его  въ  Малую  Азію,  во  время  того  путешествія, 
которое  было  пріостановлено  смертью  Герміаса.  Но  не  смотря  на 
это,  Аристотель,  кажется,  не  чувствовалъ  къ  нему  большаго  ува- 
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женія  и,  сравнивая  себя  съ  нимъ,  говориіъ:  ,,Мнѣ  стыдно  молчать, 
когда  Ксенократъ  учитъ.** 

Тотчасъ  по  пріѣздѣ  въ  Аѳины  онъ  основалъ  школу,  Лицей. 
Это  названіе  произошло  отъ  сосѣдняго  храма  Аполлона  Ликейскаго. 
Это  была  аллея,  украшенная  большими  деревьями,  подъ  тѣныо 
которыхъ  училъ  ФилосоФъ,  окруженный  учениками.  Отъ  греческаго 
слова  ігвриато?  означающаго  прогулку,  послѣдователи  Аристотеля 
стали  называться  перипатетиками. 

Желая  отдѣлиться  отъ  платониковъ,  Аристотель  однако 
устроилъ  сроей  Лицей  по  правиламъ,  установленнымъ  Ксенокра- 
томъ  въ  Лкадеміи.  Изъ  учениковъ  выбирали  на  каждые  десять 
дней  старшаго  (йесетйіаіеш  Лисет),  и  онъ  обязанъ  былъ  под- 
держивать порядокъ  въ  школѣ.  Нѣсколько  разъ  въ  году,  этотъ 
небольшой  ФилосоФСкій  кружокъ  собирался  на  пиръ. 

Въ  Литѣ  было  двѣ  прогулки  въ  день,  то  есть  два  урока. 
Утренній,  для  учениковъ  болѣе  успѣвшихъ,  касавшійся  самыіъ 
абстрактныхъ  частей  науки;  это  называлось  &л/>о/*атсхоі  Доуоі  обуче- 
ніе  акроаматическое.  Вечерній  урокъ  назначался  для  всѣхъ 
учениковъ  безъ  исключенія  и  состоялъ  изъ  самыіъ  начальныхъ 
свѣдѣній;  онъ  назывался  Щоі  «  хоеѵа  или  общее  обученіе.  Первый  изъ 
этихъ  уроковъ  назывался  также  дзотерическимъ  (внутреннимъ),  а 
второй  эксотерическимъ  (внѣшнимъ).  Это  повело  нѣкоторыхъ 
ученыхъ  къ  предположенію,  что  въ  школѣ  Аристотеля  существо- 
вало два  рода  преподаванія:  одно  секретное,  для  посвященныхъ 
въ  таинства,  другое  —  публичное,  для  непосвященной  толпы. 

Ученый  переводчикъ  сочиненій  Аристотеля  на  Французскій 
языкъ,  г.  Бартелеми  Сентъ-Илеръ,  слѣдующимъ  образомъ  оспари- 
ваетъ  это  мнѣніе. 

„ФвлосоФІк  въ  Греціи,  особенно  въ  эту  ѳноху,  была  едишконъ  незавяеима, 
слишхокъ  свободна,  чтобы  нуждаться  въ  скрытности.  Наставнику  Александра,  другу 
всѣхъ  знатныхъ  какедонянъ,  автору  Метафизики  и  Морали,  нечего  было  скрываться: 
онъ  когъ  говорить  все,  и  говорилъ  все,  какъ  его  учитель  Платонъ,  одияъ  изъ  пре- 
данныхъ  учениковъ  котораго  тѣнъ  не  невѣе  ногъ  собрать  нѣкоторыя  теоріи,  не  пере- 
шедшія  И8ъ  уроковъ  въ  сочявенія.  Но  предполагать  въ  гречесвнхъ  «илосоФахъ  врененъ 
Адехсавдра  ату  робость,  ѳто  антиФилосоФское  лиценѣріе,  значить  дурно  понимать 
вѣ который  сомнительный  строки  въ  сочиненіяхъ  древннхъ;  еще  болѣе,— это  значило -бы 
переносить  въ  совершенно  иныя  времена  обычаи,  которыхъ  даже  въ  средніе  вѣка  не 
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шотмш  привить  «илосоФанъ  тогдашняя  подоарительность  и  ремгіоаныя  пресдѣдо 
ванія  *). 

Г.  Фердинандъ  Г«ФСръ  слѣдующимъ  образомъ  опровергаегь 
мнѣніе  г.  Бартелеми  Свнгь-Илера: 

„Эти  слова,  безъсомнѣнія,  благородны  я  арекрасны,  но  они  не  точны  и  виосятъ, 
кажется,  въ  изслѣдованія  о  древности  предубѣжденія  новѣйшвго  либерялизиа.  Во 
первыхъ,  чтб  касается  свободы,  какою  пользовались  греческіе  философы,  иокно 
отвѣчать  сиертью  Сократа,  прнговоревнаго  по  обвинваію  въ  нечестіи,  а  также 
бѣгствоиъ  Аристотеля  и  Анаксагора,  обвиненныхъ  въ  томъ  же  преступленіи.  Далѣе, 
что  касается  существования  тайнаго  всотерическаго  обученія,  то  ^аиеки  на  это 
нерѣдко  встрѣчаготся  въ  ихъ  сочиненіяхъ.  Посвященные,  не  сохранявшіе  влеваяи- 
скихъ  таивствъ,  развѣ  не  наказывались  сиертью?  Накоиецъ,  раавѣ  ве  въ  самой  при- 
родѣ  человѣка  вѣровать  въ  истинный  или  ииякыя  таинства,  для  выражения  саиыхъ 
простыхъ  вещей  употреблять  сииволы  и  аллегорическія  «ориулы?  Кто  иѣшаетъ,  на- 
прииѣръ,  въ  ваше  вреня  «равк-иасонаіъ  открыть  ихъ  тайны? 

Мы  не  станемъ  пытаться  согласить  эти  два  совершенно  про- 
тивоположныя  мнѣнія,  съ  авторитетностью  поддерживаемыя  обѣими 
сторонами.  Но  мы  осмѣлимся,  съ  возможной  осторожностью  и 
скромностью,  предложить  третье  мнѣніе,  которое  по  нашему  болѣе 
согласуется  съ  тѣмъ,  чтб  говорится  древними  объ  истинномъ 
предметѣ  ученія  эоотерическаго,  ибо  объ  этомъ  то  предметѣ  и 
идетъ  споръ. 

Вопервыхъ,  оставимъ  въ  сторонѣ  таинства  Цереры  Елевзин- 
скойу  который  ни  мало  не  относятся  кь  нашему  вопросу.  На 
публичныхъ  ФилосоФСкихъ  прогулкахъ  въ  Аѳинахъ  не  было  рѣчи 
о  посвященіи  въ  тайны  и  не  было  посвященныхъ.  Далѣе,  при- 
помнимъ,  что  два  рода  обученія,  ѳсотерическое  и  эксотерическое, 
были  въ  употребленіи  в'ь  греческихъ  школахъ,  и  даже  въ  Великой 
Греціи;  мы  уже  видѣли,  что  они  существовали  въ  Пиѳагоровомъ 
институтѣ,  Этотъ  ФилосоФЪ  училъ  публично,  въ  аллеяхъ  Кротона 
и  въ  храмахъ,  и  давалъ  частные  уроки  на  дому  для  болѣе  успѣв- 
шихъ  учениковъ.  Ничто  не  указываетъ,  чтобы  отдѣльно  препода- 
ваемыя  доктрины  были  высшаго  порядка,  или  болѣе  тайныя  чѣмъ 
доктрины  общаго  курса.  Они  отличались  не  по  предмету  препо- 
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даванія;  положительно  извѣстно,  что  они  были  болѣе  вразумительны, 
стало  быть,  на  нихъ  предлагалось  болѣе  толкованій  и  объясненій. 

Такъ  шло  дѣло  не  въ  однихъ  философскихъ  школах  ь.  Тому-же 
слѣдовали  преподаватели  медицины,  желая,  чтобы  извѣстные 
ученики  успѣли  болѣе  другихъ.  Въ  клятвѣ  обязательной  для 
Иппократа,  желающихъ  изучать  медицину,  поступающій  въ 
ученики  клянется,  что,  сдѣлавшись  учителем  ь,  онъ  даромъ  обучитъ 
сына  своего  учителя,  и  ііередастъ  ему  не  только  « бщѳе  или  эксо- 
терическое  ученіе,  но  также  и  учѳніе  акроаматическое.  Если  по- 
добный обычай  существовал'ь  при  обученіи  врачебному  искусству, 
то  тѣмъ  болѣе  онъ  могъ  быть  въ  обычаѣ  при  обученіи  фило- 

СОФСКОМЪ. 

Кромѣ  того,  Аристотель  самъ  объясняетъ,  что  слѣдуегь  разу- 
мѣть  подъ  этимъ  акроаматическимъу  или  эсотерическимъ  ученгемъ. 
Александръ,  узнавъ,  что  его  бывшій  наставникь  обнародовалъ  въ 
Аѳинахъ  книги,  пишетъ  ему  изъ  глубины  Азіи. 

„Александръ  Аристотелю,  прявѣтъ." 

„Вы  сдѣлали  большую  ошибку,  обнародовавъ  ваши  акроаматимескіе  урока. 
Какое  преимущество  буду  имѣть  я  передъ  другими,  если  то,  чтА  я  выучилъ,  ствяетъ 
достоявіемъ  толпы?  Знайте,  что  я  желаю  быть  первыиъ  во  всемъ,  какъ  въ  наукѣ, 
такъ  и  въ  власти.  Прощайте." 

ФилосоФъ  отвѣчалъ  ему: 

„Аристотель  царю  Александру,  привѣтъ.** 

„Вы  въ  письмѣ  упрекаете  меня  за  обнародованіе  моихъ  акроаматическнхь 
уроковъ.  Ови  дѣйствительво  предложены  аублѵкѣ,  но  не  въ  полномъ  смыслѣ  об- 
народованы, потому  что  будутъ  непонятны  для  тѣхъ,  кто  не  слышалъ  моихъ  объ- 
яевеяій.  Прощайте." 

Вопросъ  О  двойственномъ  обученіи  по  нашему  разрѣшается 
этими  двумя  письмами,  въ  подлинности  которыхъ;  никогда  серьезно 
не  сомнѣвались.  Но  если  они  даже  написаны  древнимъ  біограФОмъ, 
то  все-таки  имѣютъ  великую  важность,  такъ  какъ  были  добыты 
Авломъ  Геллівемъ  въ  Аеинахъ,  въ  то  время,  когда  ученые  этого 
города  хорошо  знали,  въ  чемъ  заключалось  анроаматическое 
обученіе. 
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Лицей  былъ  основанъ  и  устроенъ,  и  Аристотель  началъ  из- 
лагать въ  немъ  свою  энциклопедію  и  продолжалъ  это  дѣло  тринад- 
цать лѣтъ.  Ему  было  тогда  сорокъ  восемь  лѣтъ,  и  онъ,  вѣроятно, 
уже  собралъ  большую  часть  разнообразныхъ  матеріаловъ  для 
своихъ  ученыхг  бесѣдъ.  Но  чтобы  оцѣнить  вліяніе  такого  учителя 
на  умы,  слѣдуѳтъ  дать  нѣкоторое  понятіе  о  состояніи,  къ  которому 
они  были  приведены  вслѣдствіе  долгаго  господства  платонизма. 

До  Аристотеля,  ни  одна  наука  не  была  утверждена  на  свой- 
ственныхъ  ей  особыхъ  началахъ.  Туманная  философія,  въ  ко- 
торой смѣшивались  всѣ  свѣдѣнія  объ  отдѣльныхъ  предметахъ, 
занималась  всеобщимъ  объясненіемъ  природы.  Но  эта  филосо- 
ФІя  основываясь  только  на  принятыхъ  й  ргіогі  идеяхъ^  обо 
воемъ  размышляла  только  й  рггогі.  Она  предсоздавала  всѣ 
науки,  и  самую  Физику,  между  тѣмъ  какъ  простой  здравый  смыслъ 
говорилъ,  что  въ  наукахъ  Фактическихъ  точкой  исхода  должно 
служить  наблюденіе.  Въ  метаФизикѣ  платонизмъ  имѣлъ  право 
поступать  такимъ  образомъ.  Въ  этомъ  разрядѣ  явленій  онъ  могъ 
иногда  по  вдохновенію  добиться  истины,  но  не  могъ  пріобрѣсти 
увѣренности.  Для  платонизма,  познанія,  къ  которымъ  способенъ 
умъ  человѣческій,  суть  только  воспоминанія,  и  самый  вѣр- 
ный  способъ  пріобрѣсти  ихъ  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  закрыть 
глаза  на  явленія  внѣшняго  міра  и  безъ  помѣхи  предаться  созер- 
цанію. 

Физика,  метафизика  и  даже  логика  были  смѣшаны  въ  плато- 
нической ФилосоФІи  и  въ  этомъ  взаимномъ  смѣшеніи  могли  только 
искажаться.  Для  примѣра  мы  приведемъ,  какъ  платоники  раз- 
суждали  о  зоологіи. 

Первоначально,  говорили  они,  не  было  иного  творенія,  кромѣ 
мужчинъ.  На  основаніи  ученія  о  переселеніи  дупгь  (заимствован- 
наго  у  Пиеагора),  слабые  и  несправедливые  мужчины  были  пре- 
вращены въ  женщинъ;  легкомысленные  и  спѣсивые  въ  птицъ; 
обжорливые  и  грубые  въ  четвероногихъ,  а  самые  глупые,  самые 
скверные,  въ  рыбъ.  Этимъ  объяснялось  сходство,  иногда  суще- 
ствующее  между  весьма  различными  животными,  ибо  души  не 
могли  совершить  переселенія,  не  сохранивъ  нѣкоторыхъ  слѣдов  ь 
воспоминанія  о  своихъ  прежнихъ  оболочкахъ. 
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Подобно  тому,  какъ  каждое  тѣло  движется  особой  душой, 
цѣлый  шр-ь  имѣетъ  двигателемъ  вселенскую  душу,  общепри- 
нимаемую  древними  Философами  и  которую  нѣкоторые  смѣшив&ііи 
съ  Богомъ.  Платонъ,  если  судить  объ  его  мнѣніи  на  этотъ  счетъ 
по  космогоническимъ  идеямъ,  развитымъ  въ  его  разговорѣ,  озаглав- 
ленномъ  „Тимей",  отличалъ  Бога  отъ  міровой  души;  но  онъ  при- 
мѣшивалъ  к'ь  этой  послѣдней  часть  божественной  субстанціи  и 
такимъ  образомъ  нредставлялъ  ее  особеннымъ  существомъ. 

Эта  сила,  которую  онъ  отличал'ь  подъ  именемъ  природы^  по 
ловелѣнію  Божію,  оживотворяла  различныя  части  міра,  отъ 
звѣздъ  до  минераловъ.  Она,  въ  отрядѣ  одушевленныхъ  предметовъ, 
творила,  поддерживала,  возстановляла  особей  каждаго  рода.  Она 
устроила  (организировала)  также  новые  роды,  но  роды  смертные; 
ибо  эта  природа,  обладающая  только  частью  божественной  сущ[но- 
сти,  долженствовала  быть  измѣняющейся^  какъ  называетъ  ее 
Тимей,  и  не  могла  сообщать  производимымъ  ею  существамъ  без- 
сл''^ртія  и  неизмѣняемости,  который  они  необходимо  получили  бы 
отъ  Бога,  еслибъ  ему  угодно  было  создать  ихъ  непосредственно. 

Такимъ  образомъ  природа  являлась  нѣкотораго  рода  служите- 
лемъ  Божіимъ. 

Но  гдѣ  въ  этой  системѣ  былъ  самъ  Богъ,  и  каково  было  его 
дѣйствіе?  Богъ,  установивъ  общій  порядокъ  въ  хаосѣ,  вѣчномъ, 
какъ  онъ  самъ,  облекъ  міръ  своей  чистой,  неизмѣнной,  разумной 
•  субстанціей.  Онъ  также  бдитъ  надъ  тѣмъ,  чтобы  всеобщая  душа, 
рішитая  въ  природѣ,  продолжала  творить  и  организовать,  по  его 
повелѣніямъ,  или  лучше  сказать,  по  типамъ,  которые  онъ  без- 
прерывно  предлагаетъ  ей  и  которые  онъ  измѣняетъ  столь  часто, 
какъ  признаетъ  за  благо.  Поэтому  то  Платонъ  и  говорить,  что 
Богъ  постоянно  занятъ  комбинаціей  геометрическихъ  Фигуръ. 

Эти  типы,  изображающіе  то,  чтб  мы  называемъ  общими  идеями^ 
по  ученію  академіи,  имѣютъ  реальное  существованіе  внѣ  нашего 
духа,  постигающаго  ихъ  только  при  посредствѣ  всеобщей  души, 
въ  которой  они  сілютъ  по  волѣ  Бога,  и  отъ  которой  они  отра- 
жаются къ  человѣку,  какъ  зеркаломъ. 

Извѣстенъ  долгій  и  важный  спорь,  который  поднялся  между 
реалистамщ  принимавшими  эти  врожденный  идеи  за  реальности, 
м  иоминалистамщ  утверждавшими,  что  онѣ  суть  чистыя  соз- 
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данія  духа.  Славный  Абеляръ  бьілъ  номиналистомг  и  по- 
этому былъ  осужденъ  Суасонскимъ  и  Санскимъ  соборами.  Но 
первымъ  по  времени  и  генію  номиналистомг  былъ  Аристотель, 
когда  онъ  смѣло  вступилъ  въ  борьбу  съ  реалистами  авинской 
академіи.  Коренное  различіе,  непримиримый  споръ  двухъ  великихъ 
школь,  раздѣлявшихъ  Грецію,  цѣликомъ  находится  въ  Аристо- 
телевой критикѣ  платонической  философіи. 

Аристотель  развѣялъ  эти  призраки  несозданньпсъ  типовъ  и 
врожденныхъ  идей.  Онъ  признавалъ  реальность  только  въ  особ- 
ныхъ,  индивидуальныхъ  предметахъ,  подлежащихъ  философскому 
набліоденію,  отъ  котораго  должна  исходить  всякая  истинная  идея 
и  возвышаться  всякая  серьезная  система. 

Аристотель  строго  прилагалъ  свой  наблюдательный  методъ  ко 
всякому  изъ  предметовъ,  туманный  и  спутанный  понятія  о  ко- 
торыхъ  составляли  научный  хаосъ  древнихъ  временъ.  Онъ  внесъ 
свѣтъ  въ  мракъ  и  соэдалъ  раздельный,  спеціальныя  науки. 
Онъ  отдалъ  каждой  наукѣ  то,  чтб  естественно  принадлежитъ  ей, 
—  для  того,  чтобы  позже,  изъ  совокупности  всѣхъ  этихъ  отдѣльно 
произведенныхъ  трудовъ,  воздвигнуть  обширное  зданіѳ  ученія, 
какого  еще  не  было  произведено  единственнымъ  геніемъ  одного 
чѳловѣка. 

Наблюденіе  было  принято  точкой  исхода  всякаго  изученія; 
таково  было  средство  великаго  преобразован! я,  совершеннаго 
Аристотелемъ  въ  древней  философіи.  Въ  своей  логикѢу  онъ  по-' 
лагаетъ  за  начало,  что  нѣтъ  (чему  училъ  Платонъ)  врожденныхъ 
идей,  что  Факты  могутъ  дойти  до  нашего  сознанія  только  при 
помощи  чувствъ  и  что  наблюденіе  веществѳнныхъ  предметовъ 
должно  быть  истиннымъ  источникомъ  нашихъ  знаній. 

Этого  общаго  изложенія  Аристотелевой  философіи  достаточно, 
чтобы  понять  обширность  программы  его  курса.  Эта  программа, 
какъ  академическая,  обнимала  всѣ  человѣческія  знанія;  но  они 
были  раздѣлены,  подраздѣлены  даже,  когда  этого  требовала  ихъ 
природа,  и  классифицированы  на  спеціальности  на  основаяіи 
разумной  аналитической  работы. 

Предметы  Аристотелева  ученія  извѣстны  намъ  по  оставлен- 
нымъ  имъ  сочиненіямъ.  Но  относительно  порядка,  въ  которомъ 
эти  предметы  разсматривались  при  его  изложении  можно  говорил 
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только  предположительно.  Ни  онъ,  ни  его  біограФы  ничего  не 
говорят!»  объ  этомъ,  и  новѣйшіе  ученые  не  осмѣлилиоь  восполнить 
этотъ  пробѣлъ  при  помощи  индукцій. 

Позволительно  однако  предположить,  что  Аристотель  начиналъ 
излагать  съ  наукъ,  основы  которыхъ  саии  собою  представляются 
уму,  или  весьма  быстро  пріобрѣтаются  изъ  чтенія  и  размыш* 
ленія,  каковы  логина,  риторика,  теорія  поэзіи;  и  что  онъ  откла- 
дывалъ  на  извѣ^стное  время  науки,  основываюп^іяся  на  опытахъ, 
которыхъ  нельзя  всегда  дѣлать  по  произволу,  или  такія^  для  изу- 
ченія  которыхъ  необходимы  многочисленные  и  разнообразные 
матеріалы,  требу ющіе  много  времени  для  своего  цзученія,сравненія 
и  приложенія  къ  дѣлу.  Таково  мнѣніе  Кювье,  и  трудно  не  согла- 
ситься съ  нимъ,  по  крайней  мѣрѣ  относительно  логики.  Голова, 
столь  мощно  организованная,  какъ  у  Стагирита,  необходимо  раньше 
всего  должна  была  о.владѣть  орудіемъ,  которое  придаетъ  увѣрѳи- 
ность  ходу  мысли;  и  для  преуспѣянія  своихъ  учениковъ,  онъ 
не  могъ  предпринять  ничего  болѣе  дѣйствительнаго  и  болѣѳ  ра- 
зумнаго,  какъ  начать  свое  изложеніе  наукъ  съ  изученія  чѳло- 
вѣческаго  разумѣнія.  Начиная  съ  искусства  правильно  разсуждать, 
котораго  математика  составляетъ  только  упражненіе  и  примѣненіе, 
онъ  согласовался  съ  девизомъ,  надписаннымъ  надъ  входомъ  въ 
акадѳмію: 

„Везг  знангя  геометріи,  никто  не  ѳходи.^ 

Аристотель,  никогда  не  бывшій  бѣднякомъ  и  возвратившійся 
богачомъ  въ  Аеины,  сдѣлалъ  изъ  своихъ  богатствъ  вполнѣ  научное 
употребленіе.  Онъ  съ  большими  издержками  устроилъ  собрате 
всевозножныхъ  предметовъ  естественной  исторіи,  любопытныхъ 
и  поучительныхъ.  Онъ  разыскивалъ  повсюду,  покуііалъ  и  по- 
ручалъ  покупать  на  свой  счетъ  книги  древнихъ  п  современныхъ 
авторовъ,  и  составилъ  себѣ  библіошеку. 

Это  была  первая  изъ  когда-либо  существовавшихъ  библіотекъ, 
потому  что  тогда  не  было  ни  частныхъ,  ни  общественныхъ  кни- 
гохранилищъ  и  знаменитыя  —  пергамское  и  александрійское  были 
основаны  по  смерти  Александра.  Много  жило  до  Аристотеля 
богатыхъ  учепыхъ,  государей- любителей  наукъ,  но  никто  не 
сдѣлалъ  того,  чтб  онъ,  то  есть  никто  не  составлялъ  библіотѳкъ, 
соединяя  въ  одно  собраніѳ  всѣ  извѣстныя  тогда  сочиненія;  никому 
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не  приходило  этого  на  мысль.  Это  удивитъ  людей,  ісоторыѳ  не 
знакомы  съ  исторіей  изобрѣтеній,  и  не  могутъ  уяснить  себѣ,  какъ 
самыя  простыл  вещи  не  приходятъ  прямо  на  мысль. 

Аристотель,  умъ  по  преимуществу  классиФикаторскій.  внесъ  • 
порядокъ,  который  онъ  умѣлъ  устанавливать  повсюду,  и  въ  свое 
книгохранилище.  Страбонъ  говоритъ,  что  она  послужила  образцомъ, 
въ  отношеніи  методическаго  устройства,  для  большой  библіотеки, 
которую  основалъ  нѣсколько  лѣтъ  спустя  Птоло^івй  Оотеръ  въ 
Александріи,  столицѣ  Египта. 

Скажемъ  еще  объ  одномъ  изобрѣтеніи  Аристотеля.  Въ  то 
время,  о  которомъ  идетъ  рѣчь,  не  думали  еще  о  составлен]  и 
словаря.  Аристотель,  желая  не  потеряться  посреди  своихъ  за- 
мѣтокь  и  въ  своихъ  огромныхъ  и  разнообразныхъ  коллекціяхъ, 
желая  имѣть  подъ  руками  все,  чтб  понадобится  въ  этой  грудѣ 
документовъ,  сталъ  располагать  ихъ  въ  азбучномъ  порядкѣ.  Такимъ 
образомъ  былъ  найденъ  методъ  составлять  словари. 

Нѣкоторые  читатели  удивятся,  узнавъ,  что  до  Аристотеля  не 
было  ни  библіотекъ,  ни  словарей.  Какими-же  поообіями  пользова- 
лись тогдашніе  ученые? 

Замѣтимь,  что  такой  ііробѣлъ  въ  ученыхъ  и  справочныхъ 
пособіяхъ  объясняетъ  малое  число  подробностей  при  древнихъ 
описаніяхъ  самыхъ  важныхъ  событій,  и  многочисленныя  ошибки 
въ  хронологіи  и  геограФІи,  которыми  кишатъ  сочиненія,  состав- 
ленный самымъ  старательнымь  образомъ. 

Не  желая  упоминать  о  всѣхъ  изобрѣтеніяхъ  Аристотеля,  за- 
мѣтимъ  еще  объ  одномъ.  Онъ  придумалъ  прибѣгать  къ  помощи 
рисунковь  для  обьясненія  текста,  и  изображать  наглядно  подроб- 
ности животной  организаціи,  чего  не  можеть  замѣнить  никакое 
описаніе.  Къ  сожалѣнію,  до  насъ  не  дошли  ни  рисунки  Аристотеля 
в:ь  его  сочиненіяхь  объ  анатоміи  и  естественной  исторіи,  ни 
чертежи,  сопровождавпііе  текстъ,  вообще  не  совсѣмъ  ясный  и 
часто  непонятный,  его  шести  книгъ  о  физикѣ. 

Безъ  сомнѣнія.  при  преподаваніи  въ  Лицеѣ,  Аристотелю  при- 
ходилось одновременно  излагать  различные  научные  предметы, 
либо  для  различныхъ  слушателей,  либо  для  однихъ  и  тѣхъ-же 
учениковъ,  если  были  ученики  такихъ  способностей,  что  могли 
охватить  все  ученіе  учителя  и  даже,  можетъ  быть,  помогать  ему 
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въ  трудахъ.  Иначе  нельзя  объяснить  оочиненія  столькихъ  трак- 
татовъ,  большая  часть  которыхъ  суть  образцовыя  сочиненія,  на- 
писанныя  Аристотелемъ  въ  продолжѳніе  жизни,  не  всегда  изъятой 
отъ  безпокойствъ  и  продолжавшейся  только  шестьдесятъ  три  года. 
Аристотель  писалъ,  преподавая  уроки.  Онъ  ежедневно  находилъ 
предметъ  для  урока,  или  въ  своихъ  уже  написанныхъ  книгахъ, 
или  въ  своихъ  замѣткахъ,  докумѳнтахъ  и  естѳственно-историче- 
скихъ  собраніяхъ. 

Собранія  Аристотеля  были  обогащены  рѣдкими  предметами, 
которые  Александръ  посылалъ  ему  изъ  различныхъ  странъ  Азіи. 
Однако  не  слѣдуетъ  при  этомъ  вѣрить,  что  Александръ  далъ  въ 
распоряженіе  своего  учителя  три  или  четыре  милліона,  ни  раз- 
сказамъ  о  тыоячахъ  охотниковъ  и  рыбаковъ,  которые  по  повелѣнію 
Александра  занимались  ловомъ  самыхъ  рѣдкихъ  животныхъ, 
отсылавшихся  потомъ  къ  Аристотелю.  Ни  одинъ  изъ  греческихъ 
ФилосоФовъ  не  говоритъ  объ  этомъ.  Въ  первый  разъ  такое  извѣстіе 
встрѣчаем  ь  у  Плинія  въ  восьмой  книгѣ  его  Естественной  исторіи. 

„Александръ  Великій,  воспламененный  желанівмъ  знать  естественную  ясторію 
жявотвыхъ,  поручилъ  атому  еилософу,  который  соединялъ  въ  себѣ  всѣ  роды  уче- 
ности, проиввести  необходимый  изслѣдовавія;  и  для  того»  чтобы  никакой  родъ 
ягивотныхъ  не  уекольянулъ  отъ  его  ияучевія,  онъ  отдалъ  въ  его  распоряяеиіе  нѣ- 
сколько  тысячъ  человѣвъ  на  всенъ  простравствѣ  Ааіи  и  Греціи.  Это  были  люди 
янвшіе  охотой  и  рыбной  ловлей,  и  которые  но  роду  еанятій  своихъ  пасли  овецъ, 
или  рогатый  скотъ,  ходили  за  пчелами,  пттшами  и  рыбами  въ  садкахъ.  Пятьдесятъ 
уднвнтельныхъ  кяигь  о  кивотвыхъ,  оставленныхъ  намъ  Аристотелемъ»  суть  ре- 
яультаты  набля>деній,  сообщенныхъ  ему  всѣми  втями  людьми." 

Б^смертный  памятникъ,  кажется,  воздвигнуть  съ  меньшими 
издержками,  и  Плиній  доказываетъ  свое  легкомысліе  и  слабыя 
свѣдѣнія  въ  зоологіи,  не  замѣчая  того,  чтб  поражаетъ  новѣйш[ихъ 
натуралистовъ  при  чтеніи  произведеній  Аристотеля.  Именно,  что 
почти  всѣ  ясивотныя,  имъ  описанный,  водятся  въ  Греціи  и  что 
именно  оПисанія  небольшаго  числа  другихъ  порою  не  точны. 

И  такъ ,  слѣдуетъ  значительно  уменьшить  пособія,  который,  въ 
видѣ  документовъ  и  матеріаловъ,  достались  Аристотелю  вслѣд- 
ствіе  покоренія  Азіи.  Его  сочинен  ія  болѣе  личнагп  свойства,  чѣмъ 
думали  до  сихъ  поръ.  Можно  даже  предположить,  что  его  частнаго 
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богатства  было  бы  достаточно  дкя  покрытія  издержекъ  на  состав- 
леніе  его  коллѳкціи  естественно-историчѳскихъ  предиетовъ. 

Одиаъ  изъ  біографовъ  Аристотѳдя,  Аммоній,  говоритъ,  что  онъ 
слѣдовагь  за  Адександромъ  по  меньшей  мѣрѣ  до  Египта.  По  этому 
писателю,  стало  быть,  яіивотныя  не  присылались  Аристотелю,  а 
онъ  самъ  ѣзджлъ»  чтобъ  изучать  и  разсѣкать  ихъ  на  мѣстѣ.  Но 
слѣдуетъ  аамѣтить,  что  именно  въ  описаніи  нѣкоторыхъ  египет- 
скихъ  животныхъ,  между  прочимъ  гиппопотама  страдаетъ  обычная 
точность  ученаго  естествоиспытателя.  Аммоній  впрочемъ  только 
одииъ  говорить  объ  этомъ  путешествіи,  и  продолжительность  его 
доходить  до  того  времени,  когда  Аристотель  уже  несомнѣнно 
училъ  въ  Лицеѣ. 

Бирочемъ,  не  слѣдуѳтъ  нзъ  этого  заключать,  чтобъ  Александра 
нисколько  не  помогалъ  Аристотелю  въ  его  великомъ  трудѣ;  онъ, 
конечно,  носилалъ  ему  нѣкоторыя  любопытныя  произведенія  по- 
бЪжденныхъ  имъ  странъ.  Не  слѣдуетъ  только  преувеличивать  до 
чреюычАЙностн  пособій  этого  рода. 

Долгая  дружба,  связывающая  Аристотелями  покорителя  Азіи, 
была  порвана  вслѣдствіе  жестокаго  поступка  Александра. 

Между  учениками  Аристотеля  былъ  его  пленянникъ  Еаллис- 
ѳен,  молодо!  ученый,  извѣстный  уже  двумя  сочиненіями:  о 
растеніяхъ,  и  объ  анатоміи.  Аристотель  представилъ  его  Александру, 
который,  отправляясь  покорять  Азію,  ириблизилъ  его  къ  своей 
оообѣ.  Каллнсеевгь  быль  представителемъ  ученаго  элемента  экспе- 
дяціи;  вѣроятно,  ему  было  поручено  вести  переписку  съ  Аристо- 
телемъ.  Все  шло  хорошо,  пока  побѣдитель,  опъяненный  славою  и 
отуманенный  гордостью,  не  пожелалъ  для  себя  божеских  ь  по- 
честей. Каллисѳенъ  отказался  простереться  ницъ  передъ  этимь 
божѳотвомъ.  Онъ  былъ  даже  настолько  неблагоразуменъ,  что  раз- 
дражалъ  Александра  Философическими  насмѣшками.  Схваченный 
чрезъ  нѣсколько  дней  подъ  предлогомъ  заговора,  онъ  по  повелѣнію 
Александра  былъ  посаженъ  въ  желѣзную  клѣтку  и  скоро  преданъ 
смерти. 

Такнмъ  беэславнымъ  поступкомъ  Александръ  порвалъ  друже- 
скія  свяам  свои  съ  Аристотелемъ.  Но  публикѣ  показалось  мало, 
чтобы  разрывъ  тѣмъ  и  кончился.  Появились  двѣ  исторіи,  который, 
не  смотря  на  свою  неправдоподобность,  пользовались  довѣріемъ  не 
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только  въ  то  время,  но  даже  нѣсколько  вѣковъ  спустя.  Одна 
говорить,  что  ііослѣ  умврщвленія  Каллисѳѳна,  Александръ,  без- 
покоясь  на  счетъ  злобы,  которую  Аристотель  могъ  почувствовать 
къ  нему,  послалъ  Антипатру,  въ  то  время  правителю  Македоніи, 
повелѣніе  погубить  ФнлосоФа;  но  что  Антипатръ,  будучи  другомъ 
Аристотеля,  принялъ  на  свою  отвѣтственность  неисполненіе  при- 
каза. Другіе  пишутъ,  что  сильное  чувство  мести  противъ  Але- 
ксандра заставило  Аристотеля  вступить  въ  заговоръ,  который 
враги  этого  царя  составили  противъ  него,  и  что  именно  онъ  до- 
ставилъ  Антипатру  ядъ,  который  въ  Вавилонѣ  былъ  поданъ 
Александру.  Но  какъ  ни  внезапна  и  непредвиденна  была  смерть 
Александра,  общее  мнѣніе  однако  то,  что  она  была  причинена  изли- 
шествами жизни,  а  не  ядомъ. 

Но  эта  клевета  тѣмъ  не  менѣѳ,  какъ  мы  уже  мімѣтили,  поль- 
зовалась довѣріемъ  и  долгое  время  тяготѣла  надъ  памятью  Ари- 
стотеля. Чрезь  пять  вѣковъ  по  смерти  Александра,  императоръ 
Каракалла,  который,въ  чивлѣ  прочихъ  своихъ  безумствъ,обе8ъянилъ 
македонскаго  героя,  думалъ  отомстить  за  его  смерть,  нзгнавъ  изъ 
Рима  всѣхъ  перипатетиковъ  и  отдавъ  приказаніе  сжечь  ихъ  книги 
въ  Александріи. 

Но  неопровержимо,  чтб  между  учителемъ  и  ученикомъ,  послѣ 
смерти  Еаллисеена,  царствовало  полное  охлажденіѳ.  Александръ 
жилъ  еще  шесть  лѣтъ.  За  это  время,  онъ,  вѣроятно,  не  много 
ученыхъ  пособій  переслалъ  своему  учителю.  Напротивъ,  онъ  не- 
рѣдко  лосылалъ  ему  колкія  письма,  въ  которытіъ  притворялся 
ревностнымъ  поклонникомъ  Ксенократа.  Но  отъ  этого,  до  приказа 
умертвить  учителя  —  цѣлая  пропасть. 

Со  стороны  Аристотеля,  все-  обвиненіе  должно  пасть  передъ 
нравственной  неправдоподобностью,  и  если  угодно,  передъ  подити- 
ческимъ  разсчетомъ,  который  тѣсно  связывалъ  его  безопасность 
съ  продолжительностію  жизни  и  владычества  царей  македоискихъ. 
Пока  Филиппъ  и  Александръ  жили  и  поддерживали  насильствен- 
ное спокойствіе  в-ь  побѣжденныхъ  при  Херонеѣ,  Аристотель  могъ 
наслаждаться  счастливой  и  спокойной  жизнью  въ  Аѳинахъ.  Я 
такъ,  главѣ  Лицея  ничего  лучшаго  нельзя  было  желать,  какъ 
продолженія  состоянія,  въ  котором  ь  онъ  находился,  и  ему  неза- 
чѣмъ  было  даже  мечтать  о  перемѣнѣ. 
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Это  ясно  изъ  того,  какъ  аѳиняне  стали  обращаться  съ  Ари- 
стотелемъ,  узнавъ  о  смерти  Александра.  * 

Смерть  Александра  казалась  народу  Аттики  часомъ  освобо- 
жденія.  При  этомъ  патріотическомъ  движеніи,  трудно  было  не 
видѣть  общественнаго  врага  въ  Аристотелѣ,  македонянинѣ  по 
рожденію  и  наставникѣ  Александра.  Къ  демагогамъ  присоедини- 
лись тѣ,  у  которыхъ  ненависть  противъ  ФилосоФа  была  старая  и 
неумолимая.  Именно  софисты,  которыхъ  науку  Аристотель  раз- 
билъ  въ  прахъ,  и  безъ  сомнѣнія  также  нѣкоторые  изъ  платониковъ, 
которые  могли  злобиться  на  него  не  только  за  то,  что  онъ  ихъ 
оставилъ,  но  и  за  основаніе  соперничествующей  школы,  которая 
благодаря  его  генію  стала  господствующей. 

Результатомъ  задуманнаго  противъ  главы  Лицея  заговора  было 
публичное  обвиненіе  въ  нечестіи,  которое  принялъ  на  себя  Евриди- 
медонъ,  великій  жрецъ  Цереры  (гГеороФантъ).  Это  обвиненіе  основы- 
валось на  томъ,  что  Аристотель  воздвигъ  алтарь  своей  женѣ 
Пиѳіадѣ,  умершей  не  задолго  передъ  тѣмъ. 

Воздвигать  алтарь  въ  память  людей  любимыхъ  и  уважаемыхъ 
было  обычнымъ  дѣлоиъ  въ  Греціи.  Аристотель  воадвигнулъ 
алтарь  Герміасу,  царю  Атармейскому,  и,  по  нѣкоторымъ  извѣстіямъ, 
самому  Платону.  Но  Евримедонъ  утверждалъ,  что  философъ 
считаѳтъ  свою  жену  богиней  и  воздаетъ  ей  такія-же  почести, 
какъ  аеиняне  Церерѣ. 

Обвиненіе,  такимъ  образомъ  Формулированное  великимъ  жре- 
цомъ,  было  поддержано  передъ  ареопагомъ  ораторомъ  Димофиломъ. 
Атеней,  въ  своихъ  Деипнософистахъ,  приводить  отрывокъ  изъ  за- 
щитительной рѣчи  Аристотеля,  сказанной  по  этому  случаю  Но 
уже  этотъ  грамматикъ,  писавшій  во  второмъ  вѣкѣ,  считалъ.  это 
сочиненіе  апокриѳомъ,  какъ  вѣроятно  апокриѳъ  же  и  Лпологія  Со- 
крата, которую  тѣмъ  не  менѣе  считаютъ  въ  числѣ  сочиненій 
Платона. 

Аристотель  не  хотѣлъ  низойдти  до  защиты.  Онъ  отказался 
явиться  передъ  ареопагомъ  и  добровольно  удалился  изъ  Аѳинъ. 
Онъ  пошелъ  съ  посохомъ  въ^  рукахъ,  сопровождаемый  большимъ 
числомъ  учениковъ,  съ  грустью  и  упрекомъ  смотря  на  неблаго- 
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дарный  городъ.  Намекая  на  смерть  Сократа,  онъ  сказалъ:  „Я  не 
хочу,  чтобы  аѳиняне  совершили  второе  ііреступленіе  противъ 

ФИЛОСОФІИ." 

Онъ  также  был-ь  приговоренъ  къ  смерти. 

Въ  то  же  время,  и  можетъ  быть  въ  тотъ  же  день,  когда  Ари- 
стотель выходилъ  изъ  Аѳинъ,  Демосеенъ  входилъ  въ  городъ,  чтобы 
поддержать  своимъ  краснорѣчіемъ  воскресшую  свободу  —  увы! 
воскресшую  не  надолго.  Странна  судьба  этихъ  двухъ  великихъ 
людбй,  которымъ  политическія  превратности  Греціи  почти  по- 
стоянно препятствовали  жить  одновременно  въ  городѣ,  который 
они  прославили  своимъ  геніемъ.  Обоимъ  имъ  суждено  было 
умереть  вдали  отъ  Аѳинъ,  въ  промежуткѣ  нѣсколькихъ  недѣль 
одному  послѣ  другаго. 

Первой  заботой  Демосеена  по  возвращеніи  въ  Аѳины  было 
убѣдить  согражданъ  объявить  войну  Антипатру.  Но  правитель 
Македоніи,  принужденный  сначала  затвориться  въ  Ламіи,  скоро 
началъ  дѣйствовать  наступательно,  поддерживаемый  двумя  другими 
македонскими  воеводами,  Кратеромъ  и  Леонатомъ.  Черезъ  годъ, 
эта  война,  извѣстная  подъ  именемъ  Ламійской^  окончилась  уничто- 
женіемъ  соединѳнныхъ  греческих  ь  силъ.  Антипатръ  послѣ  побѣды 
потребовалъ  выдачи  всѣхъ  ораторовъ  и  особенно  Демосѳена;  по- 
слѣдній  удалился  на  островъ  Калавзію;  но  видя,  что  можетъ  по- 
пасть въ  руки  своего  врага,  знаменитый  ораторъ  отравился. 

Немного  раньше,  въ  концѣ  іюля  332  до  р.  X.,  Аристотель, 
удалившійся  въ  Халкиду,  на  островъ  Евбею,  умеръ  тамъ.  Ему 
было  тогда  около  шестидесяти  трехъ  лѣтъ,  хотя  нѣкоторые  біо- 
граФы  увѣряютъ,  что  онъ  ирожилъ  до  семидесяти. 

Нѣкоторые  авторы  говорятъ,  что  Аристотель,  подобно  Демос- 
еену,  отравился.  Многіе  отцы  церкви,  принимая  его  самоубійство, 
разсказываютъ  объ  этомъ  иначе;  ихъ  разсказъ  составляетъ  ретіаги 
къ  разсказу  объ  Эмпедоклѣ.Они  говорятъ,  что  Аристотель, не  будучи 
въ  состояніи  объяснить  приливовъ  и  отливовъ  Евригскаго  залива, 
бросился  въ  море,  вскричавъ:  ЕиНрш  те  саріаі^  дгиіѵ.^одигсіет 
едо  Еигіриш  сареге  поп  роззиш.  (Пусть  обниметь  меня  Еврипъ, 
такъ  какъ  я  це  могу  понять  Еврипа.)  Но  это  не  согласуется  съ 
ученіемъ  Аристотеля  о  самоубійствѣ,  и  опровергается  Аполлодо- 
ромъ,  у  Діогена  Яаэртія,  а  также  Діонисіемъ  Таликарнаскнмъ, 
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который  утверждаетъ,  что  Аристотель  умеръ  отъ  бодѣзяи  желудка, 
наслѣдственлой  въ  ихъ  родѣ. 

Весьма  любопытное  завѣщаніе  Аристотеля  отчасти  сохранено 
для  насъ  Діогеномъ  Яаэртіемъ.  Въ  немъ  заключались  слѣдующія 
распоряженія: 

ууАрястотель  дѣлаетъ  <мѣдующее  распоряженіе  на  счетъ  принаддежащаго  ему: 
„Въ  случаѣ  моей  смерти,  Антипатръ  будетъ  общимъ  исполвитеіемъ  моей  послѣд- 
неі  волг,  в  пока  Имнаноръ  не  будегь  въ  сос^ояній  уаравііггь  жоммъ  иіміііівмъ, 
Арястоѵевъ,  Тммархъ,  Ипоархъ,  равно  и  Ѳео*растъ,  ес^н  оіъ  хочетъ^  озаботятся 
и  о  моихъ  дѣтяхъ,  и  о  Ирпидидѣ,  н  объ  оставшемся  посжѣ  меня  имѣніи.  Когда  моя 
дочь  доетигнетъ  совершеннолѣтія  для  встуаленія  въ  брохъ,  отдать  ее  за  Никанора; 
если  она  умретъ  раньше  аанужесгва,  лжш  не  оставить  по^лѣ  себя  дѣтеІІ,  то  Нинаяоръ 
будетъ  наслѣдникомъ  всего  моего  имущества  и  распорядится  яоими  рабами  и  всѣмъ 
оетальнымъ.  Ннканоръ  озаботится  о  моей  дочери  и  о  сынѣ  моемъ  Никомахѣ,  по- 
старается, чтобъ  имъ  не  было  ни  въ  чемъ  нужды,  и  будетъ  поступать  относительно 
ихъ,  хахъ  отецъ  или  брать.  Если  Ниванорь  умрегь  до  женитьбы  на  моей  Дочери 
шлш  не  оставивъ  дѣтей,  да  будетъ  аеполнено,  яакь  онъ  равпоридиѵся.  Бсдн  тог;іа 
ѲвОФравть  захочеть  взять  за  себя  ною  дочь,  то  войдеть  во  всѣ  права,  какія  я  даль 
Никанору^  если-же  вѣтъ,  то  попечители,  посовѣтовавшись  съ  Антипатромь,  распо- 
рядятся моего  дочерью  к  нмуществомь,  какъ  имъ  покажется  за  лучшее.   Я  прошу 
опекуновъ  и  Никанора  вепонияать  обо  жнѣ  я  о  томь,  какъ  меня  всегда  любила 
Ирпили^а;  если  послѣ  моей  смерти  она  захочеть  выйти  зажуяъ,  они  озаботятся, 
чтобы  она  не  вышла  за  лицо  ниже  меня  по  положенію,  и  въ  таковомь  случаѣ,  кромФ 
подарховъ,  которые  она  отъ  меня  получила^  ей  будетъ  выдано:  талантъ  серебра, 
три  служапки,  если  она  пожелаеть,  я  еверхъ  того  вое,  что  она  вмѣетъ...  Бели  она  по- 
желаѳѵъ  жить  въ  Халкндѣ,  то  будетъ  жить  въ  домѣ  прилежащемь  кь  саду;  если  она 
предпочтегь  Стагиръ,  то  будетъ  жить  въ  домѣ  ыоихъ  родителей.  Но  каховь-бы  ни- 
былъ  ея  выборъ,  слѣдуетъ  озаботиться,  чтобы  домь  ея  быль  снабжень  всякою  утварью, 
какая  покажется  приличной  попечителямь  и  удобной  Ирпилидѣ....  Я  отпускаю  на 
волю  Анбракяду,  я  назначаю  ой  въ  приданое  пятьооть  драхиъ  и  служанку  при  вы- 
ходѣ  въ  замужество.  Что  касается  Ѳалеты,  то  завѣщаю  ей,  кромѣ  принадлежащей 
ей  куплеяой  рабыни,  еще  молодую  рабыню  и  тысячу  драхмъ.  Отпускаю  на  волю 
Ѳикона,  Филона,  ОлимпГя  и  его  сына.  Дѣти  моихъ  слугъ  не  будуть  проданы,  но  я 
желаю,  чтобы  они  перешлц  на  службу  кь  моимъ  яаслѣднинамъ,  и  чтобы,  когда  онѣ 
возмужаютъ,  были-бы  отпущены  на  волю,  если  заслужили  этого.  Позаботятся  о  томъ, 
чтобы  статуи,  заказанный  мною  Грилліону,  были  окончены  и  затѣмъ  поставлены  въ 
назначенныхъ  мѣстахъ.  У  меня  было  также  памѣреніе  заказать  статуи  Никанора, 
Проксена  и  матери  Никанора.  Статуя  Аряинестра,  уже  оконченная,  да  будетъ  по- 
ставлена на  вавначенномъ  мѣвтѣ  ради  увѣковѣчеѵія  его  памяти,  такъ  какъ  онъ 
умеръ  бездѣтнымъ.  Пусть  поиѣстятъ  въ  мой  гробь  кости  Пнѳіады,  согласно  ея  при- 
казавію.    Исполнять  также  мой  жертвенный  обѣть  за  сохраненіе  жизни  Никанора, 
перенеся  въ  Стагиръ  большихъ  каменныхъ  животныхъ,  которыхъ  я  посвятялъ 
Ювитеру  я  Мйяервѣ  хранятелямь. 
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Въ  этомъ  завѣщаніи  видно  любящее  и  щедролюбивое  сердце 
Аристотеля.  Можетъ  показаться,  что  въ  немъ  находится  важ- 
ный и  весьма  достойный  сожалѣнія  пробѣлъ.  Философъ,  съ 
такою  подробностью  дѣлающій  распоряженія  о  столькихъ  вѳ- 
щахъ,  большихъ  и  малыхъ,  ни  слова  не  говоритъ  ни  о  своихъ  ру- 
кописяхъ,  ни  о  своихъ  собраніяхъ,  ни  о  своемъ  драгоцѣнномъ 
книгохранилищѣ.  Чтб  касается  рукописей,  то  достовѣрно  извѣстно, 
что  онѣ  достались  ѲеоФрасту,  и  такъ  какъ  этотъ  философъ  жилъ 
почти  сто  лѣтъ,  то  можно  быть  увѣреннымъ,  что  въ  продол женіе 
первыхъ  плтидесяти  лѣтъ,  истекпіихъ  по  смерти  Стагирита,  ру- 
кописи береглись  съ  благоговѣйною  заботливостью. 

По  смерти  ѲеоФраста  рукописи  по  наслѣдству  перешли  къ  нѣ- 
которому  Нелею,  сыну  одного  изъ  учениковъ  сократовыхъ,  ко- 
торый самъ  слушалъ  уроки  Аристотеля  и  ѲеоФраста.  Рукописи 
были  въ  хорошихъ  рукахъ,  и  нельзя  было  предвидѣть  того,  чтб 
съ  ними  случится.  Эта  печальная  исторія  разсказана  Страбо-. 
номъ  и  Плутархомъ.  Мы  приведемъ  текстъ  перваго  изъ  этихъ 
писателей: 

„Нелей  изъ  Скепсиса,  говоритъ  Страбонъ,  получилъ  въ  васлѣдство  бибдгіотеку 
Ѳеофраста,  въ  которой  заключалась  и  аристотелева.  Аристотель  завѣщалъ  ее  Ѳео- 
•расту,  такъ  какъ  къ  вену  перешло  главенство  въ  Лицеѣ.  Аристотель^  на  сколько 
мы  знаемъ,  первый  сталъ  собирать  книги  и  онъ-же  научилъ  царей  египетскихъ  со- 
ставить библіотеку.  И  такъ,  Ѳео^растъ  оставилъ  книги  Нелсю,  который  перевезъ  ихъ 
въ  Окепсисъ;  по  его  сиерти  книги  перешли  къ  его  наслѣдникамъ,  людяѵь  веобра- 
зовавнымъ,  у  воторыхъ  онѣ  хранились  подъ  замкомъ,  сваленныя  въ  кучу  безъ  вся- 
каго  порядка.  Позже  услыхавъ^что  цари,  потомки  Аттала,  власть  которыхъ  про- 
стиралась и  надъ  Скепсисомъ,  отыскиваютъ  съ  рѣдкимъ  стараніемъ  книги  для  обра- 
зованія  пергамскаго  книгохранилища,  эти  невѣяды  свалили  свои  книги  въ  иодзе- 
мелье.  Танъ  они  попортились  отъ  сырости  и  червей;  чсрсзъ  долгое  время  уже  книги 
Аристотеля  и  ѲеоФраста  были  проданы  за  очень  дорогую  цѣну  другими  наслѣдни- 
вани  .\пелликону  Теоскому.  9тотъ  Апелликонъ,  не  слишкомъ-  го  просвѣщенный  биб- 
ліОФилЪу  приказалъ  сдѣлать  новые  списки,  чтобы  исправить  поврежденія,  которымъ 
подверглись  книги.  Но  ѳто  возстановленіе  не  было  удачно  и  его  новыя  иаданія  ки- 
шѣли  ошибками.  Отъ  ѳтого  произошло,  что  древніе  перипатетики,  послѣдователи 
Ѳеофраста,  владѣя  только  небольшимъ  числомъ  сочиненій,  и  преимущественно  дксо- 
терическими^  не  могли  съ  пользою  заниматься  философіей  и  спорили  только  о  ту- 
манныхъ  теоріяхъ.  Если  перипатетики,  обнародовавшіе  новые  списки,  и  ииѣли  болѣе 
средствъ  понять  науку  и  ученіе  Аристотеля,  то  многочисленный  ошибки,  которыми 
были  наполнены  ѳти  книги,  принуждали  ихъ  часто  прибѣгать  къ  догадкамъ.  Римъ 
не  мало  также  способствовалъ  къ  увеличенію  этихъ  ошибокъ.  Тотчясъ  послѣ  смерти 
Апелликона,  Сулла,  покоритель  Аѳинъ^.  наложилъ  свою  руку  на  книги  этого  люби- 
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толя  и  прякааалъ  перевевтя  яхъ  въ  Рямъ,  гдѣ  грамматнкъ  Тяраввіовъ,  аокловвякъ 
Арнстотеля,  полуиіъ  отъ  бнбдіотекаря  право  спнеать  яхъ,  а  равво  я  нѣкоторые 
кннгопродавцы,  которые  польвовалнсь  дурвымя  переанечняамн  я  ве  сраввявалн  тек- 
стовъ:  участь,  общая  мвогякъ  другямъ  квягаиъ,  которыя  съ  проиышденвой  цѣлью 
перепвсывая>тся  въ  Рвмѣ  я  Алеясавдрія  *).^ 

И  такъ,  книги  Аристотеля  во  пѳрвыхъ  были  погребены  въ 
продолженіе  болѣе  чѣмъ  двухъ  вѣковъ. 

Тиранніонъ,  о  которомъ  упоііинаетъ  Страбонъ,  быль  весьша 
образованный  грекъ,  взятый  въ  плѣнъ  Лукулломъ  во  время  Ион- 
тійской  войны  и  проданный  этимъ  воеводой  Муренѣ.  Отпущенный 
на  волю  своимъ  новымъ  господиномъ  и  сдѣлавшись  другомъ  Ци- 
церона, онъ  пользовался  большииъ  уважвніемь  въ  Римѣ  и  соста- 
вилъ  порядочное  состояніе,  давая  уроки  въ  гемействахъ  патри- 
ціевъ.  Ревностный  перипатетикъ,  онъ  занялся  перосмотромъ  со- 
чиненій  Аристотеля.  Быть  можетъ,  онъ  получилъ  на  это  оФиціаль- 
ное  порученіе.  Во  всякомъ  случаѣ  онъ  сдѣлалъ  .свое  дѣло  умиг»  и 
старательно.  Когда  консулъ  Азиній  Полліонъ,  въ  39  году  до  р. 
X.,  открылъ  въ  Римѣ  первую  публичную  библіотеку,  подъ  боль- 
шимъ  портикоиъ,  находившимся  лодлѣ  храма  Свободы,  въ  ней 
были  помѣщены  сочиненія  Аристотеля  именно  въ  изданіи  Ти- 
ранніона. 

Очень  жаль,  что  ни  Ограбонъ,ни  Плутархъ,  поселившіеся  въ 
Римѣ  нѣкоторое  время  послѣ  него,  не  оставили  списка  и  заглавій 
Аристотелевыхъ- сочиненій,  считавшихся  подлинными  въ  это  время. 
Только  Діогенъ  Лаэртій  сохранилъ  для  насъ  каталогъ,  соста- 
вленный Птолоыѳемъ  ФиладельФомь  и  позже  Андроникомъ  Родос- 
скимъ.  Этотъ  каталогъ  —  весьма  спутанный  списокъ,  въ  которомъ 
указаны  какъ  попало  заглавія  до  трехъ  сотъ  сочиненій  Аристотеля. 

До  насъ  дошло  далеко  меньше.  Но  что  еще  болѣе  заіруд- 
няѳтъ  здѣсь  обстоятельство,  что  Андроникъ  называетъ  многія 
сочиненія  Аристотел.і,  до  насъ  не  дошедшія,  и  въ  тоже  время  не 
упоминаеть  о  нѣкоіорыхъ,  дошедшихъ  до  насъ  подъ  именемъ 

Чятатш  8аяѣтндъ,въ  какояъ  смысдѣ  Страбовъ  въ  »тояъ  отрыввѣ  употреб- 
дяеть  ввятеть  экстперичесісій;  при  аояощи  такахъ  квягъ  яожво  бшо  только  веч- 
чатъ  о  «нлосоФгя.  И  такъ  очеввдво,  что  согдасво  съ  вашияъ  нвѣніемъ,  другін  квигя, 
9сотерическія  или  акромашческія^  содсржади  боіѣв  по.таое  развятіе  учевія  и,  такъ 
схавать,  высшаго  достоявства. 
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этого  ФНлосоФа.  Наконецъ,  есть  такія,  называя  который  Андроникъ 
почти  ааставляетъ  заподозривать  ихъ  подлинность.  Напримѣръ,  у 
него  показано,  что  Риторика  Аристотеля  состоитъ  всего  изъ  двухъ 
книгъ,  между  тѣмъ  какъ  въ  дошедшві  до  насъ  три  книги. 

Сочиненія  Стагирита,  за  исключеніемъ  всего,  чтб  потеряно  и 
всего,  чтб  Діогенъ  Лаэртій  могъ,  вслѣдствіе  ошибочныхъ  указаній, 
приписать  ему,  все-таки  столь  многочисленны,  что  можно  поди- 
виться, какъ  одинъ  человѣкъ  могъ  все  это  написать. 

«До  Арістотедя,  говорить  Кювье,  наука  не  существовала.  ІСажется,  точно  она 
вышла  язь  новга  Аристотеля,  какъ  Минерва  во  вееоружін  ивъ  головы  Юпитера. 
Въ  еамомъ  дѣлѣ,  одинъ,  беиъ  предшественниковъ,  ничего  не  ваинствовавъ  отъ 
преігьидупиіхъ  вѣвовъ,  потому  что  они  ничего  основательнаго  иеіпроиавели,  учеиикъ 
Платона  открылъ  и  укавалъ  болѣе  истинъ,  исполинлъ  болѣе  нау^выхъ  рабогь,  въ 
продолженіе  шестидесяти  двухъ  лѣтвей  жизни,  чѣиъ  послѣ  него  сдѣлано  въ  двадцать 
етолѣтій,  хоторыиъ  понощвиванк  были  его  собственныя  идеи,  и  которыиъ  способ- 
ствовали; распространеиіе  рода  человѣческаго  на  способной  къ  обитанію  поверхво- 
сти  аеивого  шара,  инигопечатавіе,  гравюра,  вонпасъ,  порохъ  и  соревноваиіе  столь- 
кнгь  геніальныхъ  людей,  подбиравшвхъ  только  колосья  послѣ  его  жатвы  ва  обшир« 
воиъ  полѣ  науки  *). 

Но  дошедшія  до  насъ  сочиненія  Аристотеля  суть  ли  подлииныя? 
Устранивъ  два  или  три  малозначительныя  сочинѳнія,  мы  можемъ 
утвердительно  отвѣчать  на  этотъ  вопросъ.  Изданіе,  просмотрѣнноѳ 
ученымъ  перипатетнкомъ  Тиранніономъ  для  Рима,  и  которое,  вѣ- 
роятно,  послужило  матеріаломъ  для  каталога,  составленнаго  Андро- 
никомъ  Родосскимъ  (какъ  положительно  говорить  Плутархъ  въ 
жизни  Силлы),  такое  изданіе  не  могло  заключать  сочиненій, 
подлинность  которыхъ  казалась-бы  сомнительной  греческимъ  грам- 
матикамъ  и  ФилосоФамъ,  уже  довольно  многочислен нымъ  вкРимѣ 
въ  эту  эпоху.  Въ  этомъ-то  изданіи  сочиненія  Аристотеля  были 
иавѣстны  Цицерону.  Знаменитый  ораторъ  первый  изъ  римлянъ 
ссылается  на  сочиненія  Аристотеля.  Онъ  весьма  много  заимство- 
валъ  изъ  нихъ,  особенно  относительно  лсихологіи,  иѳики  и  рито- 
рики. Квинтиліанъ,  посвятившій  риторикѣ  особую  книгу,  только 
развивалъ  идеи  Стагирита.  Изъ  физики  Аристотеля-же  Сенека 
заимствовалъ  матеріалъ.    который  онъ  довольно   плохо  излагаетъ 

*)  НиЫге  (Ш  мітееё  паЫгШ€ё^  1841|  т.  1-ег;  8ер(іёте  іефоіц  стр.  180. 
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въ  своихъ  Естественных^  вопросах^.  Далѣе,  обширная  компи^ 
ляція  Плинія  о  естественной  исторіи  —  часто  въ  сущности  ни  чтб 
иное,  какъ  Аристотель,  разбитый  на  куски  и  порой  буквально  и 
цѣликомъ  переведенный,  какъ  напримѣръ  вся  глава,  гдѣ  говорится 
о  дѣтородныгь  отправленіяхъ  у  животныхъ. 

Мы  не  станевіъ  далѣе  исчислять  всѣхъ  древяихъ  писателей, 
жившихъ  послѣ  Аристотеля  и  собиравшихъ  огромную  дань  съ 
его  сочиненій.  Мы  замѣтіімъ  только,  что  всѣ  эти  писатели  поль- 
зовались извѣстными  намъ  книгами  этого  ученаго,  не  думая  даже 
сомнѣваться  въ  ихъ  подлинности,  а  потому  для  насъ,  отдѣлен- 
ныхъ  пространствомь  нѣсколькихъ  вѣковъ,  было-бм  слишкомь 
смѣло  заподозривать  подлинность  этихъ  сочиненій. 

Мы  уже  (Зказали,  что  по  отсутствію  вполнѣ  положительныхъ 
Данныхъ  невозможно  оііредѣлить  порядка,  въ  какомъ  слѣдовали 
по  времени  произведенія  Аристотеля.  По  неимѣнію  этого  хроно- 
логическаго  порядка,  старались  установить  другой,  раціональный, 
распредѣляя  сочиненія  по  сходству  въ  предметахъ.  По  такой  си- 
стемѣ,  сочиненія  Аристотеля  образуютъ  нѣсколько  группъ: 

ІІервая  группа:  Риторика^  Поэзія  *). 

Вторая  группа:  Логика^  содержащая  Еашегоріи,  Истолкованіе^ 
первую  Аналитику  у  вторую  Аналитику,  Топику,  Доказатель- 
ства Софистовъ. 

Третья  группа:  Метафизика,  —  Физика. 

Четвертая  группа:  о  Нравственности  къ  Никомаху, — о  Нрав- 
ственности къ  Евдему,  —  Великая  иѳика,  —  Трактатг  о  Добро- 
дѣтеляосъ  и  Норокахь. 

Пятая  группа:  Нолитика,  —  Экономика. 

Шестая  группа:  Трактатг  о  дугиѣ,  —  о  Снѣ  и  Бдѣніи; — о 
СнаосЪу  —  о  Толкованіи  сновъ,  —  о  Намяти  и  Поспоминаніи,  —  о 
Долготѣ  и  Краткости  жизни,  —  о  Юности  и  Старости,  —  о 
Голосѣ,  —  о  Дыханіи,  —  о  Жизни  и  Смерти. 

Седьмая  группа:  Метеорологическгя, — о  Мгрѣ, — о  Небѣ^  —  о 
Чудесныосъ  разсказахъ,  —  о  Рооюденіи  и  Разрушеніи. 


')  Сіѣдоваіо-бы  къі  ойіруапѣ  отнести  Грамматику  и  Математику^  сочнвеяія 
не  дошедшія  до  насъ. 
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Восьмая  группа:  о  недѣлимыхъ  Лтіяхъ, — Метничесш  За- 
дачи. 

Девятая  группа:  Исторія  жшбшньШу  —  о  Частяхъ  жмот- 
ныхъ,  —  о  Дѣторожденіи  оюнботныМу  —  о  Хооюденіи  живот- 
ныхъ,  —  объ  Общемъ  движеніи  оюивотныхъ.  —  обг  Ощущеніи  и 
ощуи^емыхъ  вещахъ,  —  о  Голосѣ. 
Десятая  группа:  о  Расшеніям. 

Теперь  поіфобуемъ  даі-ь  краткое  понягіе  о  каждомъ  язъэптѣ 
сочиненій  и  потом'ь  перейдемъ  къ  Исторіи  животнихъ,  которая 
хотя  и  не  единственное  .  образцовое  сочйненіе,  но  самое  научное 
и  наименѣе  оспариваемое  изъ  твореній  безсіиертнаго  Фнлософа. 

Аристотель  опредѣлялъ  Риторику,  какъ '  искусство  убѣждать. 
Но  такъ  какъ  не  всѣ  умы,  къ  которьтаъ  обращается  ораторъ, 
одинаковы,  то  онъ  долженъ  отыскать  для  каждаго  средства  наи- 
болѣе  подходящія,  чтобъ  побѣдить  его.  Онъ  можетъ  достигнуть 
этого  не  иначе,  какъ  основательно  изучивъ  человѣческое  сердце 
и  различныя  страсти,  къ  которымъ  ораторъ  обяванъ  обращаться. 
Аристотель  требуетъ,  чтобы  въ  искусствѣ  говорить  обраща- 
лось также  вниманіе  на  Форму  рѣчи,  какъ  и  на  сущность.  Въ  са- 
момъ  дѣлѣ,  во  всякомъ  собраніи  есть  много  дилетантовъ,  которые 
скорѣе  будутъ  тронуты  сиособомъ  изложенід  какого-нибудь  дока- 
зательства, чѣмъ  его  достоинствомъ. 

Риторика  Аристотеля  послужила  образцомъ  для  всѣхъ  дру- 
гихъ,  но  выше  всѣхъ.  Это  первое  сочиненіе,  въ  которомъ  были 
изложены  правила  ораторскаго  искусства. 

Его  Шитика  возвѣщала  о  болѣе  обширномъ  предметѣ,чѣмъ  какой 
въ  дѣйствительяости  разсмотрѣнь  авторомъ.  По  его  мнѣнію,  всѣ 
искусства  имѣютъ  цѣлью  подражаніе  природѣ,  а  потому  Аристо- 
тель полагалъ,  что  всѣ  ихъ  надо  сблизить  въ  обширномъ  дидакти- 
ческомъ  сочиненіи,  гдѣ  была-бы  показана  связь,  которою  всѣ 
они  соединены  мел^ду  собою.  Какъ  ни  велики  трудности  та- 
кого предпріятія,  но  ѳно  задумано  было  Арист(»телемъ,  и  жаль, 
что  осталось  невыполненнымъ.  Его  піитика  представляетъ  только 
ученую  теорію  драматическаго  искусства  и  есть  сочиненіе 
образцовое.  Горацій  и  Буало  только  переложили  ея  основанія 
въ  стихи. 

Подъ  именемъ  Логики  комментаторы  Аристотеля  соединит 
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шесть  его  сочиненій,  заглавія  которыхъ  приведены  во  второй 
группѣ.  Эти  шесть  соединенныхъ  трактатовъ  называются  также 
Оршнонъ,  потому  что  образуютъ  орудіе,  пооредствомъ  котораго 
умъ  уясняетъ  самому  себѣ  родъ  своихъ  дѣйствій. 

Всякому  извѣстно,  что  правила  силлогизма  были  впервые  Фор- 
мулированы въ  Логинѣ  Аристотеля.  Правда,  что  Платонъ  уже 
употреблялъ  этотъ  способъ  доказательства  въ  своихъ  разгова- 
рахь\  но  онъ  прибѣгалъ  къ  нему  съ  нѣкотораго  рода  равноду- 
щіемъ,  и  точно  для  того,  чтобы  замѣнять  имъ  время  отъ  вре- 
мени наведеніе,  свой  обычный  нетодъ. 

Мшафивит,  или  ОитологіЯу  у  Аристотеля,  какъ  у  другихъ 
Философовъ,  есть  наука,  разсматривающая  бытіе  въ  самомъ  себѣ, 
или  основанія,  причины,  качества  и  дѣйствія,  то  есть  все  самое 
абстрактное,  самое  независимое  отъ  Физическаго  наблюденія.  Оспа- 
ривали подлинность  этой  книги,  остающейся  темной  даже  послѣ 
весьма  замѣчательной  работы  г.  Феликса  Равессона. 

Физика^  которую  мы  намѣренно  сблизили  съ  метсфгмикой,  у 
Аристотеля  вовсе  не  похожа  на  науку, которую  мы  теперь  разумѣемъ 
подъ  этимъ  именемъ.  Это  какъ  будто  другая  онтологія,  въ  по- 
мощь первой,  но  мало  ее  объясняющая.  Авторъ  въ  ней  говоритъ 
только  о  великихъ  началахъ,  о  движеніи  времени  и  пространства. 
Г.  Бартелеми  С/ентъ-Илеръ  перевелъ  это  сочиненіе  на  Французскій 
языкъ  *). 

Подробно  коментированная  греческимъ  философомъ  шестаго 
вѣка  Симилиціемъ,  снова  объясненная  г.  Бартелеми  Оентъ-Илѳ- 
ромъ  въ  Введеніи  къ  его  переводу,  физика  Аристотеля  для  насъ 
все-таки  исполнена  загадокъ.  Г.  Бартелеми  Сентъ-Илеръ  гово- 
ритъ, что  это  общее  изслѣдованіе  о  двиоюеніи.  Это  изслѣдованіе,  во 
всякомъ  случаѣ,  сдѣлано  никакъ  не  съ  точки  зрѣнія  современной 
механики. 

Метафизика  и  Физика  Аристотеля  написаны  весьма  кратко; 
мысль  въ  нихъ  всегда  мало  выяснена,  инх)гда  даже  просто  под- 
разріѣпается,  и,  вѣроятно,  эти  два  сочиненія  суть  уроки  эсоте- 


*)  РКузіри  д!  АгіяШе^  ои  Ьесопз  наг  Іез  ргіпсіреі  дёпетаѵа  А«  Іа  тіигѣ^ 
ігасіиііев  еп  Ггап^аів  ропг  1я  ргешіёге  !оіз  раг  ВдгіЬёІету  Заіпі-Нажіге.  2  яад.  въ-8* 
Рагів,  1862. 
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ричеекіе,  обнародованные  й  розіегіогі  учениками,  которые  ни- 
когда не  присутствовали  при  обьясненіяхъ  учителя.  Постоянная 
темнота  текста  подтвѳрждаетъ  такое  предположеніе. 

Въ  Физикѣ  встрѣчаѳтся  множество  прекрасныхъ  и  высокихъ 
мыслей.  Но  они  только  появятся  и  тотчасъ  исчезаютъ,  какъ 
молнія,  на  мгновеніе  прорѣзающая  облачное  небо.  Такова,  напри- 
мѣръ,  слѣдующая  мысль:  Богъ  извяекъ  движеніе  изъ  глубины  своею 
существа 

Аристотель  опредѣляетъ  движете,  какъ  измѣненіе.  Это  измѣ- 
неніе  становится  причиной  происложденія  вещей  и  ихъразрушенія. 
По  причинѣ  этого  Физическаго  вз;гляда,  спчиненіе  нѣсколько  оправ- 
дываетъ  свое  названіе. 

Въ  книгѣ  о  Нрсшственности  къ  Никомаху  заключается  такое 
опредѣленіе  добродѣтели:  ,,постоянное  расположеніе  дѣйствовать 
по  законамъ  разума  и  справедливости."  Только  добродѣтелъ,  по 
Аристотелю,  можетъ  доставить  полное  счаотіе  отдѣльнымь  ли- 
цамъ  н  обществамъ.  Великая  Иѳика  говоритъ  о  томъ  же  пред- 
метѣ  и  стремится  къ  той  же  цѣли,  но  изложеніе  ея  не  столь 
совершенно. 

Тотъ  же  предметъ  и  в  ь  книгѣ  о  Нравственности  пъ  Евдему. 
Она  преслѣдуетъ  постоянно  мысль,  общую  этимъ  тремъ  тракта- 
тамъ,  но  съ  убывающимъ  успѣхомъ, — доказательство,  что  пред- 
метъ вполнѣ  истощень. 

трактатѣ  о  Добродѣтеляхъ  и  Доронахъ  только  измѣнено 
зідагавіе;  это  только  новое  приложеніе  единственной  мысли,  вну- 
шившей сочиненіе  о  Нравственности  къ  Никомаху.  Кажется  столь 
неестественнымъ,  чтобы  писатель,  и  въ  особенности  Аристотель, 
повторялся  такимъ  образомъ  и  переФразпровалъ  самого  себя,  что 
предлагался  вѳпросъ,  не  написаны-ли  нѣкоторыя  изъ  этихъ  трехъ 
цослѣднихъ  сочиненій  кѣмъ  другимъ,  работавшимъ  при  помощи 
замѣтокъ,  приготовленныхъ  для  перваго? 


')  Фявикв,  которые  добіии  и  развиваютъ  съ  таввиъ  жаромъ  новѣйшую  тв- 
орію  преобрааовавія  теплоты  иіи  9длектрвчества  въ  двнженіе  и  вообще  преобраао- 
вавія  силы  въ  дввяеніе,  и  обратво,  ве  подо8рѣван>тъ,  что  это  повятіе,  плодъ  столь- 
хвхъ  опытовъ  в  точвыхъ  вамѣреній,  было  уже  выражево  въ  физчкѣ  АристтелЯу 
въ  вѵдѣ  сжатоК  и  всеобъемлющей  Формулы.  Видпо  ведароѵъ  говорвтся,  что  Арв- 
стотель— геиій. 

СВѢТИЛА  ВАУВИ.  10 
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Политика  слав  ггся  между  главными  сочиненіями  Стагирита. 
Въ  этомъ  сочиненіи  основная  мысль  та,  что  цѣль  каждаго  обще- 
ства есть  счастіе  его  членовъ. 

,,6сякос  государство,  говорить  онъ,  есть  ассоціація  л  всякая  ассоціація  обра- 
зуется рада  какой-нибудь  выгоды;  ибо  человѣкъ  необходимо  стренитсм  къ  тому,  чтб 
онъ  считаетъ  добромъ;  и  вто  добро  должно  въ  особенности  находиться  въ  обществѣ 
по  преимуществу,  которое  заключаетъ  всѣ  другія,  и  которое  называется  государ- 
ствомъ.  или  политической  ассоціаціей''. 

Авторъ  изслѣдуетъ  затѣмъ  происхожденіе  обществъ,  и  нахо- 
дитъ  его  въ  семействѣ,  которое  естественно  есть  первое  органи- 
зированное  общество.  Къ  сожалѣнію,  раздѣляя  предразсѵдки  сво- 
его времени,  Аристотель,  какъ  Платонъ,  принимаетъ  необходи- 
мость и  законность  рабства.  Онъ  даже  говоритъ,  что  есіъ  породы 
людей,  созданный  для  рабства. 

Общество,  монархическое  или  республиканское,  разъ  образо- 
вавшись, живетъ  при  помощи  законовъ  или  конституціи.  По  этому 
случаю,  Аристотель  дѣлаетъ  обзоръ  конституцій  знаменитѣйшихъ 
греческихъ  и  иностранныхъ  государствъ.  П]режде  чѣмъ  писать  трак- 
татъ  о  политинѣ,  онъ  съ  большими  издержками  собралъ  консти- 
туціи  ста  пятидесяти  восьми  независимыхъ  государствъ.  Но  это 
собраніе,  которое  само  по  себѣ  представляло-бы  огромный  исто- 
рическій  интересъ,  утеряно. 

Въ  противоположность  Платону,  который  изобрѣталъ  политику, 
чтобъ  приложить  ее  къ  управленію  народами,  Аристотель  изучалъ 
правленія  народовъ  и  наблюдалъ  ихъ  дѣйствія,  чтобы  на  осно- 
ваніи  наблюденій  составить  трактатъ  о  политикѣ. 

Экономика  есть  небольшое  сочиненіе  въ  двухъ  книгахъ,  изъ 
коихъ  вторая  дошла  до  насъ  не  вполнѣ.  Въ  політикѣ  сравни- 
ваются законодательства;  въ  экономикѣ — Факты.  Стало  быть,  по- 
стоянно таже  метода,  состоящая  въ  томъ,  чтобы  наблюденіе  по- 
лагать основаніемъ  науки.  Но  въ  сочиненіи,  о  которомъ  теперь 
идетъ  рѣчь,  наука  Аристотеля  кажется  намъ  гораздо  менѣе  нрав- 
ственной, чѣмъ  въ  другихъ,  —  чтб  безъ  сомнѣнія  слѣдуетъ  при- 
писать природѣ  предмета.  Добродѣтель  всегда  въ  опасности 
быть  компрометированной  при  соприкосновеніи  съ  Финансами! 
Въ  сямомъдѣлѣ  вторая  часть  экономики  научаетъ  средству  прі- 
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обрѣтать  богатство  при  помощи  хитростей  и  способовъ,  болѣе  иди 
менѣв  бѳзчестныхъ  съ  нашей  точки  зрѣнія. 

ГвФвръ  полагаетъ,  что  эта  вторая  книга,  въ  подлинно- 
сти которой  сомнѣвались,  несомнѣнно  написана  Аристотелемъ, 
но  что  она  составляла  часть  другаго  его  сочиненія,  о  Богатстѳѣ, 
которое  до  насъ  не  дошло. 

Сочиненіе,  озаглавленное  о  Душѣ,  требуетъ  нѣкотораго  разъ- 
ясненія  предмета.  Апгта  по  латынѣ,  ^р^х^  по  гречески,  каждое 
имѣетъ  нѣсколько  значеній;  ихъ  нужно  переводить  словами  оду- 
шевленгву  дыханіе,  жизнь.  Книга  о  Душѣ  есть  трактатъ  физіо- 
логіи,  въ  которомъ  дѣло  идетъ  только  о  растительной  или  жи- 
вотной жизни  и  о  всѢхъ  зависяпшхъ  отъ  нея  явленіяхъ.  Авторъ 
впрочемъ  ясно  говоритъ  въ  слѣдующѳмъ  мѣстѣ: 

„Одушевленное  существо  отличается  отъ  неодушсвлевнвго  жизнію;  то,  чтЛ  вя- 
вывается  жванью,  составляется  яяъ  различвыхъ  дѣйствій,  и  еслв  явѣстся  только  одно 
дѣіствіе,  то  мы  говорвмъ,  что  существо,  способное  въ  вену,  живетъ.  Эти  дѣйствія 
суть:  умъ,  чувство,  передвиженіе  и  стояніе;  кромѣ  того,  движеніе  свойственное  пи- 
тавію,  воарвставію  или  упадку.  Вотъ  почему  всѣ  растенія  живугь,  потому  что  они 
дѣйствительно  имѣютъ  въ  себѣ  эту  силу,  ато  начало,  по  которому  прете рпѣваютъ 
въ  разлячвыхъ  степсяяхъ  воарастаяіе  и  упадовъ  .  и  ояѣ  живутъ,  пока  могутъ  по- 
лучать пищу.  Эта  жманеивая  сила  можетъ  быть  отличена  и  отдѣлена  отъ  другихъ, 
между  тѣмъ  какъ  другія  жианевиыя  силы  въ  смертныхъ  существахъ  не  могутъ 
быть  отдѣлены  отъ  втоЙ  послѣдней-,  вто  видно  въ  растевіяхъ,  ибо  въ  яихъ,  оче- 
видно,  нѣть  никакой  другой  силы,  никакого  иного  жианеннаго  отправленія,  кромѣ 
ВТОГО.  Итахъ  яшзнь,   въ  силу  этого  начала,  прннадлежитъ  всѣмъ  яшвымъ  тѣламъ. 

Шесть  другихъ  небольшихъ  трактатовъ  той-же  группы  всѣ 
относятся,  какъ  указываютъ  ихъ  заглавія,  къ  физіологіи,  и  по- 
подняютъ  взгляды  Аристотеля  на  жизненныя  явленія  у  живот- 
ныхъ.  Эти  книги  были  соединены  коментаторами  Аристотеля 
подъ  общимъ  заглавіемъ  Рагѵа  апгтаііа,  то  есть  Небольшія  сочи- 
ненія  объ  одушевленны'хъ  существаосъ. 

Трактатъ  о  Голосѣ  содержитъ  весьма  точное  описаніе  музы- 
кальнаго  прибора  кузнечиковъ.  Аристотель  въ  этомъ  сочиненіи 
вполнѣ  отличаетъ  отъ  собственнаго  голоса,  происходящаго  отъ 
выпусканія  содержащагося  въ  легкихъ  воздуха,  шумъ,  произво- 


•)  ВіодгарНіе  дёпегаіе^  риЪІіёе  сЬег  Т)\йоі^  статья  АгізШе, 
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диііый  нѣкоторыми  животными  вслѣдствіе  проотаго  удара  ѵли 
тренія. 

Метеорологія  есть  сочиненіе,  позаглавію  котораго  можно  оши- 
биться на  счетъ  содержанія;  у  насъ  подъ  нменемъ  метеора  исклю- 
чительно разумѣются  явленія,  обнаруживающіяся  въ  воздууѣ.  Ари- 
стотель же  въ  своемъ  сочиненіи  говорить  и  о  минералогіи  и  ге- 
ологіи.  Онъ  иринимаеть  древнее  ученіѳ  о  четырехъ  стихіяхъ, 
къ  которьшъ  приГ)авляетъ  пятую,  эѳиръ^  болѣе  другихъ  подвиж- 
ную. Ииенно,  отъ  эеира,  по  его  мнѣнію,  животныя  заимствуютъ 
свою  жизненную  теплоту. 

Эта  книга  исполнена  любопытных^  и  полезныхъ  наблюденій, 
который  предупредили  новѣйпіуго  науку.  Бартелеми  Сенть-Илеръ 
издалъ  переводъ  этого  послѣдняго  сочинѳнія,  снабдивъ  его  лю- 
бопытнымъ  предисловіемъ.  ') 

Ученый  геологъ,  Бертранъ  де  С.-Жерменъ,  издатель  многихъ 
неизданныхъ  сочиненій  Яейбница,  написалъ  по  поводу  перевода  Ари- 
стотелевой Метеорологіи  Бартелеми  С.*Илероиъ  библіограФи- 
ческую  статью,  содержащую  превосходное  изложеніе  предметовъ, 
раасматриваемыхъ  въ  этомъ  сочиненіи.  Мы  дадимъ  весьма  пол- 
вое  понятіе  объ  Аристотелевой  метеорологіи,  приведя  сказанный 
разборъ. 

„Преяде  чѣѵъ  научать  видоиамѣвенія  атмосферы,  говорить  Ббртравъде  С.-Жер- 
иевЪ)  Аристотель  иаыекиваетъ  причины  втнхъ  видоизмѣненій  и  восходить  такиііъ 
обравомъ  до  общаго  устроенія  міра. 

По  его  ннѣнію,  все  видимое  еостоитъ  ивъ  четырехъ  стихіЙ:  воздуха,  огня, 
ъемлл  и  воды.  Эти  четыре  стихіи  лежать  другъ  на  другѣ  по  ихъ  порядку  относи- 
тельной  тяжести. 

Въ  середивѣ  я  неподвижно  лежитъ  аеиля,  точка  въ  огромномъ  простравствѣ, 
если  мы  вспоминмъ  о  нашемъ  равстоявіи  отъ  солнца  и  въ  особенности  отъ  непо- 
движныхъ  авѣвдъ;  иадъ  землей  лежигь  вода;  надъ  водой  масса  вовдуха;  и  надъ  вов- 
духомъ  огонь,  или,  по  крайней  мѣрѣ,  родъ  огня,  пронаводимаго  круговымъ  дшше- 
ніемъ  верхней  области  въ  соприкосвовевіи  съ  находящимся  подъ  нею  воадухомъ. 

„Иаъ  соедниенія  втихъ  четырехъ  стнхій  происходят?»  всѣ  тѣла  н  всѣ  ощуща- 
емый явлевія  (кн.  I,  главы  II,  III.) 

„И  теперь  нельая  предложить  болѣе  удовлетворвтельнвго  объясневія  обраво- 


')  Меіёогаіодге  Л'АпвШе^  ЬглдѵАіе  еп  ігап^ів  роаг  Іа  ргешіёге  іоів,  аѵес  1е 
реііе  ігазіё  яросгурЪе      Мопвл.  1  ѵоі.         Рагір,  1868. 

Ояъ  кронѣ  того  перевелъ  Логику^  Полипшку,  И^ущ  ж  Паевію. 

\ 
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ванія  обдаЕОвъ^  росы,  дождя,  снѣга  и  происхохденія  источввкобъ  и  рѣжъ,  чѣмъ 
то,  которое  ввходится  въ  мтеаролоііи. 

„Солнце,  говорить  Аристотель,  нагрѣвая  вемлю  превращаѳтъ  въ  влажные  пары 
часть  находящейся  на  ея  поверхности  воды.  Эти  пары  смѣшжваются  съ  воадухомъ, 
и  иало-по-малу  достигаютъ  верхнихъ  областей  атмосферы,  а  тажъ  хакъ  эти  области 
холоднѣе  вижнихъ,  гдѣ  отражсніе  земли  возвышаетъ  теноературу,  то  водяные  пары 
танъ  сгущаются  и  образують  облака;  и  когда  облака  скучатся  и  солнце  уже  не  въ 
силагь  разсѣять  ихъ,  они  разрѣшаются  дожденъ  и  виспадаютъ  на  зеѵлю;  таким» 
образом»  сущешвуеш  двойное  течете  и  безпрерыеное  крутбращшіе  жидкой  ти- 
хіи  между  землею  п  небом». 

„Снѣгъ  есть  водяной  парь,  который  на  половину  замерваетъ  и  еѣется  черевъ 
воздухъ,  черезъ  рѣшето.  Лѣтними  ночами  земля  охлаждается  при  отсутетвін  солнца, 
а  воздухъ  кагь  васыщенъ  водяными  парами;  потому  пары  вти  сгущаются  на  аемноі 
поверхности  и  образують  росу. 

„Пришедши  вслѣдствіе  этого  кь  воиросу,  чтб  происходить  сь  водою,  падающей 
н&  землю,  Аристотель  оставляеть  область  метеорологіи  и  занимается  обшей  «изикой 
земнаго  шара;  онъ  изыскиваетъ  происхожденіе  источниковъ,  рѣкъ  и  морей,  причину 
соляности  морскихъ  водь  и  измѣненій,  наблюдаемыхь  при  сопрнкосвовенін  моря  сь 
материками.  Это  отступлен.е  одно  изъ  самыхъ  плодовоеныхъ;  ни  въ  одвоЙ  части 
МетеорологЫ  не  сіяетъ  столь  ярко  наблюдательный  и  глубокій  геній  Аристотеля. 

„Каково-же  происхождевіс  источниковъ  и  рѣкъ?  Источники  и  рѣки  пронсхо- 
дять-ли,  какъ  полагали  нѣкоторые,  изъ  различныхь  хранилищЪр  находящихся  внутри 
земли?  Есть  правда  въ  этомъ  мнѣніи,  но  оно  не  вполнѣ  справедлнво.  Вполиѣ  спра- 
ведливо то,  что  дождевыя  воды  просачнваютсн  въ  землю  через»  норм,  скопляются 
въ  ея  полостяхъ  и  оттуда  вытекаютъ,  и  смотря  по  ихъ  обилію  и  притокамь,  порож- 
даютъ  ручьи,  рѣчки  и  рѣки. 

„Горысь  пещеристыми  бокамл,  съ  крутыми  вершинами,  суть  обширный  поверх- 
ности, на  которыхъ  сгущаются  влажные  пары,  и  суть  кань-бы  повѣшенныя  въ  воз- 
духѣ  губки,  изъ  которыхъ  истекають  рѣки. 

„Образъ  весьма  живоиисный  и  справеіиивый.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  большинство 
рѣкъ  течетъсъ  горь,  и  болѣе  значительныя  теяутъ  съ  бодѣе  высокнхъ  горъ.  Ара- 
стотель  не  затрудняется  привести  этому  примѣры. 

„Отъ  рѣкъ  онъ  переходить  кь  морямъ,  въ  который  онѣ  впадають.  Чтб  такое 
море?  Отъ  чего  зависить,  что  оно  не  умаляется  и  не  увеличивается?  Отчего  морекія 
воды  солоноваты?— На  эти  вопросы  Аристотель  отвѣчаеть  сь  глубовимь  зианіемъ 
природы  и  удивительной  проницательностью. 

„Вода,  получаемая  землею,  необходиио  должна  скопляться  въ  самыхъ  углублен- 
ныхь  точкахъ  ея  поверхности.  Эти  громадный  углублеиія  образують  водоёмы 
морей. 

„Пространство  морей  епособствуеть  дѣяетельвому  непаренію,  которое  овончя- 
лось-бы  иетощеніемъ  втого  сборища  водь,  еелибь  дождь,  —  одно  изъ  слѣдетвій  этого 
испаренія,  и  непрерывный  притояъ  рѣкь,  —  слѣдствіе  наклонеиности  почвы,  ие  воа^ 
становляли  равновѣсія  и  не  поддерживали  постоянно  уровня  морей. 

„Жидкая  масса  морей,  равво  вахъ  масса  земли,  говормтъ  Аристотель,  ие  уве- 
личивается и  не  уменьшается,  но  земля  и  моря,  отвосхтельно  свовхь  частей,  на- 
ходятся въ  безпрерывномъ  обмѣяѣ,  -  взглядь  глубокій,  кь  которому  мы  скоро  воз- 
вратимся. 
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„Отъ  чего  происходить,  что  жорсваа  вода,  постоянно  питаеиая  притокоиъ  рѣкъ  и 
ождами,  солоновата,  между  тѣжъ  кавъ  вода  дождевая  и  рѣчная  прѣсны?  Это  завН' 
ситъ,  отвѣчаетъ  Аристотель,  отъ  прибавденіа  посторонняго  тѣла,  которое  ые  соста. 
вдяетъ  иеотдѣліііой  часть  воды,  но  которое  уведнчиваетъ  ея  вѣсъ;  доказательство, 
что  оно  не  есть  составная  часть,  сдѣдующее:  если  въ  волны  бросить  полый  воско- 
вой шарикъ,  и  оставить  его  таиъ  на  иѣкоторое  вреия,  то  вода,  проходящая  сквозь 
поры  и  проникающая  во  внутренность  шарика,— будетъ  вода  годная  для  питья.  Воскъ 
въ  атоиъ  случаѣ  какъ  нѣкоторое  сито  отдѣляегь  воду  отъ  солоноватаго  и  зсмлм- 
стаі  о  вещества. 

„Отъ  этого-то  вещества  морская  вода  становится  гуще  и  тяжела  обыкновенной; 
нельзя  соинѣваться,  что  она  гуще  и  тяжеле,  ибо  суда,  который  съ  трудомъ  дер- 
жатся въ  рѣхахъ,  по  причинѣ  груза,  выйдя  въ  море,  оказываи^тся  нагруженными 
какъ  слѣдуетъ  для  хорошаго  плаванія. 

„Не  отъ  соприкосновенія-ли  съ  землею  морская  вода  получаетъ  такое  свойство? 
Ничего  не  бывало,  ибо  въ  такомъ  случаѣ  и  рѣки,  протекающія  по  землѣ,  должны-бы 
быть  солеными;  онѣ  дѣйствительно  таковы  въ  извѣстной  степени,  но  безконечно 
меньше  противъ  моря.  „Необходимо,  говорить  Аристотель,  чтобы  воды,  составля- 
ющая море,  первоначально  были  въ  соприкосновеніи  съ  поверхностями  пережжен- 
ными, превращенными  въ  пепелъ.  Только  зола  могла  придать  морю  такую  степень 
солености.** 

„Если  это  и  гипотеза,  то  она  не  лишена  правдоподобности;  она  вполнѣ  согла- 
суется съ  настоящими  данными  геологіи  на  счетъ  первично-расБалевнаго  состоянія 
земного  шара. 

„Аристотель  зналъ,  что  вода,  выдѣляемая  моремъ  при  испареніи,  не  увлекаетъ 
соли,  которою  была  насыщена;  и  кажется,  что  въ  его  время  искали  способа,  и  быть 
можетъ,  оиъ  самъ  занииался  ѳтимъ,  какъ  превратить  иорскую  воду  въ  прѣсную;  ибо 
овъ  говорить  положительно;  „Мы  говоримъ  по  опыту,  что  эта  вода,  испаряясь,  дѣ. 
лается  годной  для  питья,  и  остается  таковою,  снова  сгущаясь.** 

„Испареніе,  стало-быть,  имѣло-бы  слѣдствіемъ  все  больше  и  больше  увелнченіе 
соляности  моря,  еслибь  притевающія  въ  него  дождевыя  и  рѣчныа  воды  не  предста- 
вляли противувѣса  такому  дѣйствію.  Такимъ  образомь,  количество  и  качество  мор- 
скихъ  водь  остаетса  въ  одномъ  и  томь  же  состояніи, — чтб  впрочеиъ  не  препятствуетъ 
тому,  чтобы  отношенія  морей  къ  материкамъ  не  измѣвялись  порой  внезапнымь  и 
сильвымъ  образомь,  приі^ѣръ  чего  имѣсмъ  въ  потопахь,  о  которыхъ  память  сохра- 
нялась въ  нсторіи  и  преданіи;  но  чаще  изнѣвенія  эти  происходить  медленно  и  не- 
чувствительно вслѣдствіе  грудь  земли  и  песку,  который  наносятся  водою. 

„Именно  подобное,  говорить  Аристотель,  произошло  въ  Ёгиптѣ.  Вся  почва 
той  страны^  кажтсЯу  есть  ничто  иное,  какб  наноси  Нила. 

„Аристотель  переходить  затѣмь  кь  собственно  метеорамь.  Оиъ  говорить  о  вѣ- 
трахъ,  и  устааавливаеть  нѣкоторую  аналогію  между  ниии  и  теченіями  воды.  Вѣтры, 
говорить  онъ,  не  исходять  изъ  пещеры,  какъ  воображали  поэты,  равно  какъ  теченія 
воды  не  порождаются  однимь  опредѣленнынъ  хранилище мъ,  но  тѣ  и  другія  образу- 
ются мало-по-малу. 

„Вотъ  какова,  по  его  мнѣвію,  теорія  ихъ  образованія:  изъ  зеили  подб  влгиніемё 
солнца^  исходять  два  рода  паровь:  сухіе  и  влажные;  влажные  производить  воду, 
которая  нисход;і  на  землю,  образуетъ  рѣки;  сухіе  суть  начало  и  причина  вѣтровъ. 

„Итакь,  вѣтры,  по  мнѣнію  Аристотеля,  суть  слѣдствіе  нѣвотораго  испаренія 
земли;  ѳто-то  испареніе^  по  его  сдовамь,  и  образуете  тіьло  вѣтра.  Это  ошибочно; 
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НО  вѣрно  то,  что  солнце  производить  дѣйствіе,  обусловливающее  образованіе  этого 
явлснія,  и  Аристотель  отлично  понималъ  ато. 

„6ъ  трактатѣ  о  нетеорологіи  не  полагается  раасуждеиій  о  землетрясеніяхб, 
Аристотель  однако  говорить  о  ннхъ  съ  подробностью,  вслѣдъ  за  вѣтрами,  и  именно 
потому,  что  приписываетъ  явленіе  землетрясенія  дѣйствію  подземнаго  вѣтра;  и  въ 
зтомъ,  слѣдуетъ  замѣтить,  онъ  не  далекъ  отъ  истины. 

„Земля,  говорить  онь,  сама  по  сеОъ  суха;  но  такь  вась  она  вслѣдствіе  доадей 
принимаетъ  много  влажности,  и  нагрѣвается  солнцень  и  огнем»^  заключающимся 
внутри  ея.  то  вь  вей  какъ  со  внѣ,  тавь  и  внутри,  образуется  много  дыхинія  ^ли 
вѣтра. 

„Часто  9ТИ  пары  свободно  исходить,  но  случается  иногда,  что  они  возвращаются 
вь  венныа  полости  и  скопляются  вь  нихъ,и  тогда-то,  желая  освободиться,  они  сильно 
иотрясаютъ  почву.  Иногда  сжатый  воздухъ,  побФятдая  препятств1я,прорываеі-ь  земную 
кору,  подымаетъ  ее  и  отдѣляется  сквозь  трещины  въ  сопровожденіи  множества 
воды,  дыма  и  пламени,  какъ  доказываютъ  примѣры,  приведенные  въ  Мтеорологіи, 

„Такова  на  этотъ  счеі*ь  теорія  Аристотеля. 

^Если  мы  поставимь  новѣйшее  выраженіе  %ааь  вмѣсто  древняго  дыханіе,  то 
современной  наукѣ  придется  немногое  изиѣнить  въ  втой  теоріи,  тѣмъ  болѣе,  что 
Аристотель,  какъ  и  вовѣйшіс  учевые,  принимаеі-ъ  содѣйствіе  центральнаго  огня  вь 
образованіи  паровъ,  причиняющііхъ  эти  ужасный  сотрясенія. 

„Въ  эпоху,  когда  не  ииѣлось  никакого  понятія  обь  амежтричествѣ,  нельзя  было 
дать  болѣе  удовлетворительна!  о  обьясвенія  грома  и  молвіи.  Обьясневіе  замѣчательно 
для  того  времени.  Грот  есть  аыдіьленіе  воздухйу  кто][)ый  сьтреском^ разбивается 
о  плотность  облаков»,  и  молнгя  есть  горѣніе  такимв  образот  возмущенного  воз- 
духа. Трудно  было  сказать  что-либо  лучшее. 

Чтб  касается  радуги,  пасолнцевь  (южвыхь  н  боковыхь  солнцевъ)  и  круговъ 
вокрутъ  солнца,  то  Аристотель  прямо  относить  эти  явленія  кь  ихь  истинной  при- 
чинѣ,  преломленію  свѣта.  Они  суть^  говорить  онъ,  ничто  иное,  какь  преломленіе. 
Разница  единственно  зависит»  отъ  тою,  каким»  образом»  произошло  отраженье^ 
и  отъ  тѣль,  дающихь  свѣть,  то  есть  солнце-ли  это  или  другое  свѣтящее  тѣло. 

„Онъ  весьма  справедливо  замѣчаегь,  что  влажвость  воздуха  есть  причина  болѣе 
сильныхъ  преломлевій.  Такь,  когда  облако  сгустилось  въ  дождевыя  капельки,  и 
солнце,  не  будучи  слишкомь  высоко  надь  горизонтомъ,  свѣтитъ  напротивъ  облака» 
то  каждая  водяная  капелька  преломляеть  и  раздѣляеть  свѣтъ,  и  тогда  появляется 
блестящая  и  окрашенная  дуга,  которую  мы  нааыьаемь  радугой. 

„Тоже  явленіе  происходиіь,  какъ  замѣтилъ  Аристотель,  когда  солнце  свѣтнть 
косвенно  на  пѣну,  подымаемую  веслами  гребцовь,  или  на  воду  каскада  и  •ок- 
тана, и  нашъ  «илосоФь  приводить  геометрическую  причину  сѣчеиія  круга  въ  этомъ 
случаѣ  и  подкрѣпляетъ  свое  разсужденіе  чертежонъ. 

„Онъ  упоминаеть  также  о  лунных»  радугах»^  болѣе  блѣдныхь  и  болѣе  рѣдкихъ, 
чѣмь  солнечный,  и  которыхь  только  двѣ  онъ  видѣль  вь  продолжевіе  болѣе  пя- 
тидесяти лѣтъ,  а  также  о  побочных»  радугах»  съ  обратнымь  чередованіемъ  цвѣтовъ. 

„Чтб  касается  цвѣтовь,  составляющихъ  ленту  радуги,  то  Аристотель  прини- 
маеть  только  три,  хотя  признаеть,  что  можно  различить  и  другіе  оттѣнки.  і,Все,  гово- 
рить онъ,  совершается  здѣсь  тремя,  какъ  въ  большвнствѣ  другихъ  вещей.  Эти  три 
основные  цвѣта  суть:  красный,  зеленый  и  •іолетовый...  Бели  желтый,  прибавляетъ 
онъ,  также  показывается,  то  это  вслѣдствіе  близости  другихъ  цвѣтовъ.'' 
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„Мы  отлвчаекъ  теперь  въ  соднечнонъ  спектрѣ  сеыь  цвѣтовъ:  красвыІІ,  оранже- 
вый, желтый,  зеленый,  голубой,  синій  и  •іолетовый;  но  для  насъ  существуетъ  также 
только  три  основныхъ  и  влементарныхъ  цвѣта,  именно:  красный,  желтый  и  голубой, 
потому  что,  соединяя  игь  попарно,  получимъ  всѣ  другія  оттѣяки. 

„Такъ  какъ  пасолнца  и  круги  вокругъ  солнца  суть  явленія  того  же  порядка, 
чтб  радуга,  раввымъ  образомъ  зависящія  отъ  предомленія  свѣта  водяными  па- 
рами, находящимися  въ  воздухѣ,  то  Аристотель,  подробно  говоря  о  радугѣ,  менѣе 
распространяется  о  первыхъ,  но  все  сказанное  ииъ  вообще  основано  на  хорошихъ 
■аблюденіяхъ.** 

Трактагь  о  Мгрѣ,  который  Бартелеми  Сентъ-Илеръ,  признаетъ 
апокриФичвскииъ,  самымъ  естественнымъ  образомъ  связанъ  съ 
метеорологгей,  Онъ  состоитъ  изъ  четыре  хъ  книгъ,  и  представ- 
ляетъ  истую  космогонію,  которая  невѣрыа,  но  въ  которой  нѣть 
ничего  воображавмаго,  какъ  въ  Платоновомъ  Тимеѣ.  Аристотель 
могъ  ошибиться  при  наблюденіяхъ,  но  онѣ  всегда  служили  ему 
точкой  исхода.  Нельзя  серьезно  упрекать  его  за  то,  что  онъ,  на 
основаніи  видимости,  считалъ  землю  за  неподвижный  центръ, 
вокругъ  котораго  небесныя  СФеры  совершаютъ  свое  движеніе, 
потому  что  двѣ  тысячи  лѣтъ  позже  Кеплеру  и  Галилею  было  такъ 
трудно  установить  противоположное  мнѣніе. 

Трактатъ  о  Небѣ  составляетъ  почти  часть  предъидущаго. 
Аристотель,  считая  земной  шаръ  висящимъ  въ  пространствѣ, 
принималъ  его  состоящимъ,  какъ  говоритъ  Баттѳ,  изъ  трехъ 
родовъ  эссенцій:  эссенціи  небреиной  и  неподвижной,  которая, 
наполняя  первую  сФсру,  облекаеть  вселенную;  эссенціи  нобрен- 
ной  и  подвижной,  которая  простирается  огь  первой  СФеры  до 
орбиты  луны,  и  эссенціи  подвижной  и  бренной,  которая  нисхо- 
дитъ  отъ  этой  орбиты  до  центра  земли.  Вначалѣ,  говоритъ  Аристо- 
тель, находилось  вокругъ  центра  четыре  рода  стихійныхъ  тѣлъ,  за- 
ключавшихся подъ  орбитой  луны:  зелглл,  вода,  воздухъ  и  огонь. 
Они  испытываютъ  различный  измѣнѳнія,  какъ  вслѣдствіе  взаим- 
ной противоположности  ихъ  качествъ,  такъ  и  вслѣдствіе  дѣйствія 
авѣздъ,  которыхъ  періодическіе  восходы  и  заходы  производятъ 
періодическія  же  разности  вь  этихъ  элементахъ.  Надъ  сферой 
надлунной,  въ  небесномъ  пространствѣ  царствують  боги.  Въ 
этомъ  пространствѣ  находится  пятое  естество,  или  квинтэссенція, 
которая  дпи;кется  по  кругу,  не  будучи  ни  тяжелой,  ни  легкой, 
и  не  подвержена  никакимъ  измѣненіямъ  тамг,  гдѣ  не  встрѣчаеть 
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ничего  себѣ  противоііоложнаго.  Эта  квинтэссенцгя^  называемая 
также  эѳиромг,  есть  пища  свѣтилъ  и  нектаръ,  который  ііьютъ 
боги,  ибо  она  проста  и  чиста,  какъ  они.  Наконецъ,  выше  этой 
эѳирной  субстанціи  находится  эссенція  ікфничнаго  двіігатсчтя,  ко- 
торый движетъ,  не  двигаясь  и  не  будучи  движим  і,. 

Чудесные  разстзы  суть,  кажется,  книга  замѣтокъ,  которую 
одинъ  изъ  учениковъ  Аристотеля  внесь  въ  число  его  книгъ. 

Педѣлимыя  линіи  есть  математическое  сочиненіе,  всегда  по- 
мѣщаемое  въ  собран іи  сочиненій  Аристотеля,  тогда  какъ  многіе 
приписываютъ  его  ѲеоФрасту. 

Механическія  задачи,  сочиненіе  для  насъ  конечно  отсталое,  слу- 
жило великимъ  пособіемъ  для  римскаго  зодчаго  Витрувія,жіівшаго 
въ  первомъ  вѣкѣ  до  р.  X. 

Мы  теперь  дошли  до  того  сочиненія  Стагирита,  которое  не 
боится  двадцати  двухъ  вѣковъ  успѣховъ  науки,  и  которое,  ка- 
жется, не  скоро  будетъ  превзойдено.  Мы  говоримъ  объ  Исторги 
Животныхъ 

Насчеть  этого  сочпненія  мы  считаемъ  за  лучшее  привести 
мнѣнія  его  соперник  івъ;  похвалы,  воздаваемыя  ими  его  генію, 
имѣютъ  тѣмъ  ббльше(*  значеніе: 

„Аристотель,  говоритъ  Бюфонъ,  начинаетъ  свою  Йспюрію  животныхъ  съ  уста- 
новленія  общихъ  сходстві*  и  рпзличій  между  различными  родами  животныхъ,  виѣсто 
того,  чтобы  раздѣлять  ихъ  по  ѵалымъ  частныиъ  отличитсльвымъ  свойстваиъ,  какъ 
поступаюгь  новѣйшіе.  Оцъ  разсказываетъ  исторически  всѣ  Факты  и  всѣ  наблюденія 
насчетъ  общихъ  отношеііій  и  явныхъ  отличительныхъ  своЙствъ.  Онъ  извлскаетъ 
8ти  отличительный  свойства  изъ  Форны,  цвѣта,  величины  и  всѣхъ  внѣшнихъ 
качествъ  цѣлаго  животнаго,  а  также  изъ  числа  и  положенія  его  частей,  изъ 
величины,  движеиія,  Форѵы  его  членовъ,  изъ  іюдобныхъ  или  различныхъ  отноше- 
ній.  находящихся  въ  ѳтихъ  самыхъ  сравииваеиыхъ  частяхъ;  для  лучшаго  уясненія 
онъ  постоянно  приводить  прииѣры.  Онъ  разсматриваетъ  также  различныхъ  живот- 
ныхъ по  ихъ  образу  жизни,  ихъ  дѣйствіяиъ,  нраваиъ,  жилищамъ  и  т.  п.  Онъ  го- 


')  Ишорін  жившнытб  нуждается  въ  новоыъ  Французскомъ  переводѣ.  Единствен- 
ный существующій  переводъ,  который  пользовался  долгое  время  великимъ  довѣ- 
ріемъ,  сдѣланъ  Камюсоѵъ,  парламентскммь  адвокатош^  и  напсчатанъ  въ  Парижѣ 
въ  1788  (2  тома,  іп  4*^  съ  греческимъ  текстомъ).  Пе]и^водчикъ,  незнакомый  съ  зо- 
ологическими свѣдѣніями,  и  жившій  въ  то  время,  когда  зоологія,  собственно  говоря, 
еще  не  существовала,  сдѣлалъ  иного  достойныхъ  сожалѣнія  ошибокъ.  Желательно, 
чтобы  Бартелеми  С.-Илеръ  предприннлъ,  при  содѣйствіи  какого-ыиОудь  естество- 
испытателя, новый  переводъ  йсторЫ  жшотныхб  съ  греческаго  текста. 
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воі'Итъ  о  чаетяхъ,  который  общи  я  существенны  дхя  жквотяыхъ,  и  о  тажяхъ,  ко- 
торыхь  можетъ  недоставать  и  дѣйствительно  не  достаетъ  хногнмъ  родамъ  жявот- 
выхъ.  Чувство  осязанія,  гЬворитъ  онъ,  есть  единственная  вещь,  которую  слѣдуетъ 
рааенатривать  какъ  необходимую  (непремѣнную)  и  которой  не  ножеть  не  доставать 
ни  у  одного  животнаго:  и  такъ  какъ  это  чувство  обще  всѣнъ  животнынъ,  не  воз- 
можно дать  названія  части  тѣла,  въ  которой  присутствуетъ  способность  чувствовать. 
Важнѣйшія  части  суть  гЬ,  которыми  животное  привимаетъ  пищу,  и  тѣ,  кото- 
рыми извергаетъ  излишекъ.  Овъ  затѣмъ  равсматриваетъ  разности  въ  происхо- 
яденіи  яшвотныхъ,  тѣ  мзъ  нхъ  членовъ  и  различныхъ  частей,  который  слу- 
жатъ  для  нхъ  естественныхъ  отправлсній.  Эти  общія  и  предварительный  замѣчанія 
составляютъ  картину,  всѣ  части  которой  равно  занимательны;  и  великій  «я- 
іосОФЪ  говорить,  что  онъ  представилъ  нхъ  въ  этомь  видѣ  для  того,  чтобъ  дать 
предвкусить,  что  за  тѣхъ  слѣдуетъ,  и  породить  вниманіе,  котораго  требуеть  частная 
исторія  всякаго  животнаго.  или  вѣрнѣе  всякой  вещи.  Онъ  начиваегь  съ  человѣка^ 
и  опвсываетъ  его  прежде  болѣе  потому,  что  онъ  есть  животное  наилучше  извѣстное, 
чѣмъ  потому,  что  онъ  самое  совершенное  животное;  чтобы  сдѣлать  свое  опясаніе  не 
столь  сухимъ  и  болѣе  заманчивымъ,  онъ  старается  вывести  вравственыя  свѣдѣвіи, 
раземаіривая  физичсскія  отношенія  человѣческаго  тѣла,  и  объясняеть  характеры  лю- 
дей изъ  чертъ  ихъ  лица.  Быть  знатокомъ  въ  •изіогноміи  было-бы  весьма  полезно 
для  догтигшаго  такого  знанія;  но  можно-ли  извлечь  его  изъ  естественной  исторін? 
Онъ  описываетъ  человѣка  во  всѣхъ  частяхъ  внѣшнихъ  и  внутреннихъ;  и  это  опм- 
саніе  есть  единственное  цѣльное:  виѣстотого,  чтобы  описывать  каждое  животное  въ 
частности,  онъ  изучастъ  его  по  отвошенію,  въ  каяомъ  находятся  части  его  тѣла 
къ  чаетяиъ  тѣла  челонѣческаго.  Напримѣръ,  описывая  голову  человѣка,  онъ  сра- 
вниваетъ  съ  нею  головы  всѣхъ  родовъ  животвыхъ;  тоже,  и  при  всѣхъ  другихъ  ча- 
стяхъ. При  описаніи  человѣчесвихъ  легкихъ.  онъ  исторически  разсвазываетъ  все 
мзвѣстное  о  .іегкихъ  животныхъ  и  нзлагаетъ  исторію  тѣхъ,  у  которыхъ  нѣтъ  лег- 
кихъ. По  случаю  дѣтородыыхъ  органовъ,  овъ  говорить  о  различныхъ  способахь, 
какъ  животыыя  совокупляются,  зарождаютіэ,  носятъ  во  чревѣ  и  рождаютъ.  Говоря  о 
крови,  онъ  говорить  о  животныхъ,  который  лишены  ея;  слѣдуя  такимъ  образомъ 
етому  сравнительному  плану,  въ  которомъ,  какъ  мы  вндѣли,  человѣкъ  составляеть 
образецъ,  и  говоря  только  о  различіяхъ  между  животными  и  человѣкомЪ)  овъ  пе- 
ребираетъ  одно  за  другимъ  всѣ  частныя  описанія;  онъ  скопляетъ  «авты  и  не 
употрсбляеть  ни  одного  лишняго  слова*,  такимъ  образомъ,  онъ  совмѣстилъ  въ  не- 
большоиъ  томѣ  безчисленное  множество  различныхъ  Фактовъ;  и  а  не  думаю,  чтобы 
можно  было  короче  изложить  все,  чтб  приходилось  сказать  ему  объ  ѳтомь  предметЁ, 
столь  мало  повидиАіому  подлежащемъ  точному  изложенію,  что  требовался  геній,  по- 
добный его  гсиію.  чтобы  при  этомь  сохранить  порядокъ  и  ясность.  Это  сочиненіе 
Аристотеля  представляется  мнѣ  нѣкотораго  рода  перечнень  содержания,  извлечен- 
иы5іъ  съ  всликимъ  тщаніемъ  изъ  ныогихь  тысячъ  волюмовъ,  наиолненныхъ  всевоз- 
можными описаніями  и  наблюденіямн;  это  самое  ученое  „краткое  изложевіе^,  какое 
когда-либо  существовало,  если  наука  дѣйствительно  есть  исторія  Фактовъ;  если  даже 
предположить,  что  Аристотель  извлекялъ  содержание  своей  книги  изъ  всѣхъ  суще- 
ствовавшихъ  въ  его  время  книгъ,  то  и  тогда  планъ  сочиненія,  его  распредѣлепіе, 
выборъ  примѣровъ,  точность  сравненій,  извѣстнаго  родастроіі  мыслей,  которыіі  п  охо- 
тно ндзвалъ-Оы  философскимь^  ни  одного  мгііовенія  не  дозволили-бы  сомнѣватьсн, 
что  онъ  былъ  гораздо  богаче  іііль.  у  кого  зииыствовалъ.'* 
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БюфФонъ  въ  этомъ  изложеніи  столь-же  сжато  и  хорошо  из- 
лагаетъ  оочиненіе  Аристотеля,  какъ  сшъ  Аристотель  исторію 
животныхъ. 

Теперь  приведемъ  слова  Кювье,  который  хотя  ниже  БюФФОна 
по  отношенію  къ  стилю,  тѣмъ  не  менѣе  заслуживаетъ  быть  вы- 
слушаннымъ,  какъ  свѣдущій  въ  дѣлѣ  судья: 

„Аристотель,  говорить  Кювье,  сдѣлалъ  въ  рааіииыхъ  отрасляхъ  собственно- 
естественной  псторіи  значительно  точнѣ&шіе  синтезы,  чѣиъ  въ  •изикѣ.  Такпнъ  обра- 
зомъ,  въ  его  сочиііеніяхъ  объ  этой  наукѣ  заЕлючается  всего  боіѣе  истинъ,  которымъ 
мы  не  можемъ  не  дивиться. Главнѣйшее  изъ  этихъ  сочиненій  есть  Естественная  исторгл 
животныхб^  которую  я  не  могу  читать  безъ  восхнщенія.  Дѣйствительно,  не  возможно 
представить  себѣ,  какъ  одивъ  человѣкъ  ногъ  собрать  и  сравнить  множество  частныхъ 
•актовъ,  которое  необходимо  для  общихъ  правидъ,  для  огромнаго  числі  афоризмовъ, 
заключающихся  въ  этомъ  сочинеиіи,  и  о  которыхъ  его  предшественники  не  имѣли 
повятія. 

Ясторія  животныхб  не  есть  зоологія  въ  собственномъ  смысдѣ,  то  есть  рядъ 
о^псаній  различныхъ  животныхъ*,  это  скорѣе  родъ  общей  анетоміи,  гдф  авторъ  го- 
ворить объ  общностяхъ  въ  организаціи,  представляемыхъ  различными  животными, 
гдѣ  онъ  показываетъ  ихъ  различія  и  сходства,  опираясь  на  сравнительное  изученіе 
ихъ  органовъ,  и  гдѣ  онъ  полагаетъ  самый  вѣрныя  основанія  крупныхъ  классиФИ- 
жацій. 

„Первая  книга  описываетъ  части,  составляющія  тѣло  животныхъ,  не  по  родамъ, 
а  по  естественвымъ  груапамъ.  Очевидно,  что  подобнаго  рода  работа  могла  быть 
только  слѣдствіемъ  гдубокаго  изученія  подробностей  животной  организаціи.  Такъ  какъ 
Аристотель  однако  не  счедъ  нужнымъ  составить  зологическую  таблицу,  то  нѣкоторые 
полагали,  что  въ  его  сочиненіи  нѣтъ  методы.  По  истинѣ,  эти  лица  обладали  весьма 
поверхностнымъ  умомъ.^ 

„  Его  первое  описаніе  есть  описаніе  мозга;  онъ  утверждаетъ,  что  этотъ 

органъ  существуетъ  у  всѣхъ  краснокровныхъ  животныхъ,  во  что  между  оѣлопров- 
ными  онъ  ветрѣчаетсн  только  у  молдюсковъ.  Это  послѣднее  предположеніе  весьма 
замѣчательно,  ибо  подтверждено  только  въ  наше  время.  Человѣкъ,  по  Аристотелю, 
есть  животное,  мозгъ  котораго  относительно  самый  объемистый.  Знаменитый  естество- 
испытатель довольно  хорошо  описываетъ  перепонки,  оОлегающія  этотъ  органъ  

„Авторъ  переходить  къ  собственно  животнымъ. .  Онъ  описываетъ  сперва  ихъ 
члены,  и  замѣчаетъ  говоря  о  членахъ  слона,  что  существованіе  органа  схватыванія, 
называемаго  хоботомъ,  необходимо  вслѣдствіе  длинноты  переднихъ  ногъ  этого  живот- 
наго  и  расположевія  ихъ  сочлененій,которыя  <;дѣл]іли-бы  для  него  необычайно  трудныиъ 
дѣйетвіемъ  питье  и  доставаніе  пищи  съ  земли.  Онъ  полаі^аетъ,  какъ  мы,  что  хоботъ 
есть  настоящій  восъ.  Дадѣе,  онъ  приводить  весьма  занимательный  подробности  о 
способѣ  воспроизведенія  слона,  о  его  вравахъ,  привычкахъ  и  т.  д.  Ктсзіасъ  уже 
опиеывалъ  ихъ,  но  не  зналъ  въ  такой  точности,  какъ  Аристотель,  который  въ  этомъ 
отяошеніи  не  превзойденъ  новѣйшими  учеными,  ибо  Бюффонв  почти  всши  ошибается  у 
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когда  проіпиворѣчиш  ему^  какъ  это  видно  язъ  наблюденіЙ,  недавно  сдѣібкнвыхъ  въ 
Индіи  О- 

Великое  сочиненіе  Аристотеля  мастерски  оцѣнено  двумя  знаме- 
нитѣйшими  естествоиспытателями  новѣйшаго  времени.  Поэтому, 
мы  ничего  не  прибавимъ  къ  ихъ  ііохваламъ.  Но  извлечемъ  изъ 
Естественной  исторіи  Аристотеля  нѣкоторые  изъ  тѣхъ  аФориз- 
мовъ,  которые  возбуждали  такое  сильное  удивленіе  въ  Кювье,  и 
которые,  мы  надѣемся,  возбудятъ  такое-же  удивленіе  въ  читателѣ, 
если  онъ  припомнитъ,  что  эти  естественно- историческіе  афоризмы 
были  выражены  назадъ  тому  двадцать  два  столѣтія. 

„Ни  одно  изъ  хивотныхъ  суши  не  прикрѣпдено  къ  почвѣ.  Ни  одно  безногое  жи- 
вотное ие  иѵѣетъ  врыльевъ.** 

„Всѣ  безъ  искшченія  животныя  снабжены  ртомъ  и  чувство нъ  осязанія.  Эти 
два  признака  существенно  опредѣляютъ  животную  природу." 

„Всѣ  крыдатыя  насѣконыя,  ииѣющія  жаю  въ  передней  части  тѣла,  двухрышя: 
напр.  сдѣиень  и  конаръ;  всѣ  съ  жадомъ,  понѣщенвымъ  на  задней  части  тѣда, 
четвероврылыя,  напр.  муравей." 

„Всѣ  двурогія  животныя  ииѣютъ  раздѣденное  копыто;  но  обратное  не  вѣрно, 
напр.  увербдюда  роговъ  нѣтъ,  а  копыто  раздвоено.** 

цВсѣ  двурогія  животныя  съ  раздвоенныиъ  копытонъ  и  не  ииѣющія  зубовъ  въ 
верхней  челюсти  принадлежать  къ  отряду  жвачущихъ,  и  обратно  эти  три  признака 
соединены  во  всѣхъ  жвачущихъ." 

„Рога  бываютъ  полые  или  плотные.  Первыя  не  отпадаютъ;  вторые  падаютъ  и 
возобновляются  ежегодно." 

„Птицы,  снабжен ныя  шпорами,  никогда  не  инѣютъ  искривленныхъ  когтей  я 
обратно." 

„Бивни  у  слоновой  самки  налы  и  направлены  къ  землѣ,  бивни-же  у  самцовъ 

больше  и  подымаются  на  концѣ  *)." 

Мы  окончимъ,  приведя  нѣсколько  свидѣтельствъ  Аристотеля, 
которыя  долго  почитались  баснословными  и  вполнѣ  подтверждены 
новѣйшими  учеными. 

Два  индійскія  животныя,  описан  ныя  имъ,  Гиппелафъ^  или 
олень-конь,  и  Гиптрдіумг,  или  тигръ-охотникь,  цѣлые  вѣка 


')  Ніаіогге  йен  зегепсев  паЫгеІІев,  Т.  I,  верііёте  Іедоп,  стр.  14г> — 158. 

Это  замѣчапіе  признано  вѣрнымъ  новѣйшими  натуралистами  относительно 
слона  азіатскаго,  но  не  а*риканскаго.  У  послѣдняго  бивни  санки  ни  отличаются  по 
очертанію  оіъ  бивней  самцовъ.  На  этой  ошибкѣ  Аристотеля  основываютъ,  что  онъ 
не  сопровождалъ  Александра  въ  Ёгипетъ. 
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считались  химерическим ^г.  И  чтожъ?  —  Гителафг  найденъ  лѣтъ 
пятьдесятъ  назадъ  Діардомъ  и  Дюванселемъ,  а  Ггтпардгумъ  не- 
много позже. 

Аристотель  говоритъ,  что  маленькая  рыбка,  называвшаяся  по- 
гречески  фшиеъ  (ѲоЫиз  пгдег  Линнея)  вьетъ  гнѣздо,  какъ  птицы. 
Это  долго  считалось  басней.  Но  еще  при  жизни  Кювье  итальян- 
скій  естествоиспытатель  Оливи  подтвердилъ  этотъ  Фактъ,  и  всѣ 
посѣщавшіе  парижскій  Садъ  Акклиматизаціи  въ  1862,  могли  ви- 
дѣть,  какъ  фшисъ^  или  его  родичь,  строилъ  гнѣздо  въ  акваріи. 

Не  имѣя  важности  исторіи  жтотныосъ,  другіе  относящіеся 
къ  нимъ  труды  Аристотеля,  каковы  трактаты  о  частяхъ  жи- 
вотныхъ,  о  рожденш  жтотныхъ,  о  чувствоваиіи  и  ощущаемыхъ 
вещахъ,  о  хождеиіи  животныхъ,  объ  общемъ  движеніи  животныхъ, 
суть  тѣмъ  не  менѣе  сочиненія  весьма  замѣчательныя,  исполненныя 
любопытныхъ  взглядовъ  и  наблюденій,  и  удачно  дополняютъ  его 
главное  сочинеыіе. 


ГИШОКРАТЪ. 


Въ  ІІлатоновомъ  разговорѣ  Протагорг,  Сократь,  между  про- 
чимъ,  обращается  къ  одному  изъ  собесѣдниковъ  Гиппократу  съ 
слѣдующимъ  вопросомъ: 

^Вотъ,  если-бъ  вздумаіъ  ты,  напринѣръ,  идти  къ  твоему  тескѣ  Гиппократу 
кооскому,  принадлежащему  къ  кастѣ  Асклепіадовъ,  съ  наиѣреніемъ  платить  ему  за 
себя,  и  кто-нибудь  спросилъ-бы  теба:  какому  человѣку,  въ  лицѣ  Гиппократа,  хочешь 
ты  платить  деньги?  Что  отвѣчалъ-бы  ты? 

—  Врачу,  схазалъ-бы  я. 

—  А  чѣмъ  думаешь  сдѣлаться  самъ? 

—  Враченъ  *).** 

Этоі^ь  отрывокъ  ИЗЪ  разговора  для  біограФовъ  Гиппократа  есть 
свидѣтельство  неоцѣнимое.  Въ  содержащемся  въ  немъ  Фактѣ  и 
въ  указываемыхъ  имъ  обстоя тельствахъ  содержится  нѣкотораго 
рода  краткое  изложеніе  нашихъ  самыхъ  положительныхъ  свѣдѣній 
объ  этомъ  ученомъ,  когораго  удивленіе  потомства  скоро  превратило 
въ  легендарное  лицо,  и  древность  причислила-бы  къ  богамъ,  на- 
равнѣ  съ  Эскулапомъ,  еслибъ  въ  философскій  вѢкъ,  когда  жиль 
Гиппократъ,  не  прошелъ  обычай  обоготворять. 

Важно  замѣтить,  что  Платонъ,  современникъ  Гиппократа  и 
могшій  знать  его  лично,  потому  что  островъ  Коосъ  недалеко  отъ 
Аѳинъ,  не  могъ  ошибиться  въ  томъ,  чтб  говоритъ  о  немъ. 


'}  См.  Переводъ  г.  Карпова.  Томъ  I,  стр.  54. 
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Изъ  его  свидѣтельства  мы  узнаемъ  во  ііервыхъ,  что  Гиппо- 
кратъ  не  есть  миѳъ,  или  лицо  воображаемое.  Это  имѣетъ  свою  долю 
важности,  потому  что  въ  наше  время  даже  самое  существованіе 
отца  медицины  подвергалось  сомнѣнію,  какъ  и  существованіе  отца 
поэзіи.  На  историческую  критику  находятъ  порой  годины  бѣд- 
ствій.  Тогда  она  отвергаетъ  не  только  басни  и  легенды,  которыми 
народный  энтузіазмъ  окружилъ  великихъ  людей,  но  и  самое  цхъ 
существованіе. 

Въ  1804  г.  передъ  парижскимъ  медицинскимъ  Факультетомъ  защи- 
щалась диссертація  подъ  заглавіемъ:  Сомнѣнгя  относительно  жизни 
Гиппократа  Эта  диссертація  надѣлала  великаго  скандала  и  тот- 
часъ  по  настоянію  Шоссье,  Легалуа  напечаталъ  опроверженіе  ея. 

Отрывокъ  изъ  Протагора,  который  мы  привели  въ  началѣ 
статьи,  дѣлаетъ  излишнимъ  всякое  другое  опроверженіе. 

Гиппократъ  родился  на  островѣ  Коосѣ,  въ  первый  годъ  восьми- 
десятой олимпіады.  Этотъ  годъ,  указанный  Истомахомъ  и  сохра- 
ненный Сораномъ,  въ  дошедшемъ  до  насъ  біогр^ФИческомъ  от- 
рывкѣ  о  славномь  врачѣ,  соотвѣтствуетъ  460  году  до  р.  X. 

Но  есть  два  Сорана.  Одинъ  съ  острова  Кооса;  и  если  онъ 
истинный  авторъ  отрывка,  то  свидѣтельство  его  заслуживало-бы 
наибольшаго  довѣрія,  потому  что  онъ  могь  собрать  преданія  на 
мѣстѣ  и  справиться  въ  кооскихъ  книгохранилицахъ.  Другой  Со- 
ранъ  Эфссскій.  БіограФІя  Гиппократа  обыкновенно  приписывается 
ему,  потому  что  онъ  несомнѣнный  авторъ  сочиненія  о  жизни,  сек- 
тахъ  и  сочиненіяхг  врачей  ^). 

Гиппократъ,  по  родословію,  за  вѣрность  исходной  точки  ко- 
тораго  поручиться  нельзя,  былъ  сыномъ  Гераклида.  Онъ  былъ 
вторымъ  носившимъ  имя  Гиппократа,  и  принадлежалъ  къ  кастѣ 
Асклепіадовъ. 

Вотъ  списокъ  предковъ  Гиппократовыхъ  въ  томъ  видѣ,  въ  ка- 
комъ  находимъ  его  у  Клертія,  біограФа,  который  на  сей  разъ,  въ 
противность  своему  обычаю,  не  прямо  переписываетъ  Сорана. 


')  ВиЫіаііопез  сіе  НірросгаШ  ѵіЫ^  роігій^  депеаіодій,  /огзап  туЫюІодісів^ 
еі  сіе  диЬизйет.  е]и8  ІіЬгів  тгШо  апіі^иго^гЬ%^8,  ^иат  ѵиідо  егейііигу  раг  Вопіеі. 
Рагів,  ап  XII. 

•)  Такое  ннѣніе  выражаетъ  положительно  г.  Ш.  Дарембергъ,  въ  превосходномъ 
вееденги  къ  его  ивданію  Избранныхб  сочинтііі  Гиппократа, 


ППШОКРАТЪ. 


Эскулапъ  —  отецъ  Подалпра,  —  отца  Ипполоха,  —  отца  Со- 
страта,  —  отца  Дардана, — отца  Кризамиса,  —  отца  Клеомиттадеса, 
--  отца  Ѳеодора,  —  отца  С'острата  II,  —  отца  Ѳеодора  Ш,  —  отца 
Сострата  III,  —  отца  Небра,  —  отца  Гносидика,  —  отца  Гиппо- 
крата, —  отца  Гера1>лида,  —  отца  Гиппократа  II. 

Дарсмбергъ  въ  введенщ  на  ііоторое  мы  гсьиались,  совер- 
шенно отвергаетъ  бсю  эту  родословную. 

По  этой  родословной,  славный  кооскій  врачъ  —  семнадцатый 
потомокъ  Эскулапа.  Соранъ  считаетъ  ого  девятнадцатымъ,  при- 
бавляя, что  самъ  Гиптюісрагь  велх  пюй  родъ  до  Геркулеса,  ко- 
тораго  онъ  бьиъ  двадцатымъ  потомкомъ  по  женской  линіи.  Не 
восходя  по  этой  родословной  до  героичсскихъ  временъ,  удоволь- 
ствуемся тѣмъ,  что  она  достовѣрна  каг  ателъпо  блилсайшихъ  пред- 
ковъ  Гиппократа. 

Врачъ,  слава  которагг)  такъ  велика,  былъ  несомнѣнно  изъ 
рода  Асклепіадовъ.  Посвящая  себя  съ  незапамятныхъ  временъ 
занятіямъ  врачебнымъ  искусствомъ,  каста  Асклепіадовъ  занималась 
имъ  на  остров%  Коосѣ,  въ  Книдѣ,  и  позже  въ  Лѳинахъ  и  почти 
во  всѣхъ  важныхъ  городахъ  Греціи  и  Малой  Азіи,  въ  храмахъ, 
называвшихся  Асклепіонами. 

Въ  этихъ  храмахъ,  посвященныхъ  Эскулапу,  служили  жрецы, 
занимавшіеся  леченіемъ  больныхъ,  но  при  леченіи  прибѣгавшіе 
только  къ  мнимо-магическимъ  средствамъ,  и  рѣдко  къ  средствамъ 
врачебнымъ.  То  были  нѣкотораго  рода  чудотворцы  безъ  всякаго 
научнаго  характера.  Литтрр,  приписывавгаій  нѣкоторую  важ- 
ность Эскулаповымъ  хрпмамъ,  какъ  предуготовителямъ  врачебной 
науки,  теперь  большею  частью  отказался  отъ  этого  мнѣнія. 
Дарембергъ,  въ  Еурсѣ  исторіи  медицины,  читанномъ  въ  1865  г. 
въ  СоНё^е  сіе  Ггапге,  занимался  этимъ  вопросомь  и  оопаривалъ 
предразсудокъ,  приписываюітцй  серьезное  значеніе  этимъ  пріютямъ 
суевѣрія  и  легковѣрія.  По  Дарембергу,  въ  Асклепіонаосъ  пода- 
вали врачебные  совѣты  такого-же  достоинства  и  силы,  какія 
теперь  даются  магнетизёрами  и  спиритами.  Языческое  суевѣріе 
и  легковѣріе  платило  деньги  за  эти  совѣты. 

Чтобы  убѣдиться  въ  этомъ,  стоить  прочесть  часто  приводимое 
мѣото  изъ  АристоФянова  Плутуса  ^). 

*)  См.  о  храмахъ  Эскулапа  въ  сочиненіи:  КесЬегсЬев  ЬІ8^о^і^ие8  виг  Гехегсісѳ 
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Эти  храмы  напОхЧігааютъ  египетскіе,  посвященные  съ  той-же 
цѣлью  богу  Серапису.  Несомнѣнно,  что  греки,  имѣвшіе  первыми 
учителями  въ  наукахъ  египтянъ,  заимствовали  отъ  нихъ  это  ми- 
стическое учрежденіе.  По  преданію,  опирающемуся  на  нѣкоторыя 
древнія  свидѣтельства,  самъ  Эскулапъ  былъ  выходецъ  изъ  Египта 
и  его^  идеализированный  образъ  представляетъ  удивительное  сход- 
ство съ  богомъ  Сераписомъ. 

Старинное  суевѣріе,  хранимое  въ  храмахъ  Эскулапа,  стадо 
быть,  происхожденія  египетскаго.  Но,  повтѳряеиъ,  это  учрежденіе, 
по  Дарембергу,  ни  въ  Греціи,  ни  ^ъ  Египтѣ  не  было  истиннымъ 
врачебнымъ  храмомъ;  и  не  оттуда  гіочерпнулъ  Гиппократъ  начала 
своихъ  знаній. 

Гшіпокрагь  первыя  свѣдѣнія  пріобрѣл  ь  отъ  своего  дѣда  Гиппо- 
крата I  и  своего  отца  ^раклида.  Этотъ  послѣдній  столь  славился 
своимъ  нскусством  ь,  что  нѣкоторые  критики  приписываютъ  ему 
два  сочиненія:  сіе  Ргасіѵгіз  и  Ле  АгНсиШ,  составляющія  часть 
гиппократовскаго  собранія. 

Гиппократъ  рано  переѣхалъ  с ъ  Кооса  въ  Аѳины,  чтобы  учиться 
у  Иродика  Селимбрійскаго,  тогдашней  медицинской  знаменитости. 
Онъ  былъ  также  ученикомъ  соФиста  Горгіаса.  Говорить,  что  его 
учителемъ  был  ь  также  Демокритъ  Абдерскій,  философъ,  изучившій 
восточную  мудрость  маговъ  и  бывшій  ученѣйшимъ  человѣкомъ  до 
Аристотеля. 

Полагаютъ,  что  по  примѣру  всѣхъ  древнихь  мудрецовь,  Гиппо- 
кратъ путегаествовалъ  ради  пріобрѣтенія  новыхъ  знаній  и  усо- 
вершенствованія  въ  врачебномъ  искусствѣ,  которому  посвятиль 
себя. 

Скоро  его  извѣстность  до  того  увеличилась,  что  къ  нему  обра- 
щались не  только  самые  извѣстные  философы,  но  также  самыя 
могущественныя  лица,  народы  и  цари.  Мы  видимъ  его  въ  сно- 
шеніяхъ  съ  Демокритомъ  и  министрами  царя  персидскаго  Арта- 
ксеркса, съ  Филопеменомъ  и  Діонисіемъ  Сиракузскимъ. 

Дарембергъ  полагаетъ,  что  така>і  иявѣстносчь  Гиппократа 
преувеличена.  Трудно  рѣіиить,  какое  миѣіііе  справедливо. 

(\е  1а  тё<]есіпе  (1ап8  Іев  (ешріев.  сЬсг  Іеа  рімір1е8  йе  Га^^і^т^ё,  раг  Ап^івСе  (>ап- 
іЫег,  В.  М.  Р.  1  ѵоі.  іп-18  Рлгів,  1844.  Тамъ  находится  и  мѣсто  изъ  Плутуса^  ко- 
торое ны  опусваемъ.  чтобъ  не  удлинять  этоГі  части  нашего  сочиневія. 
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Этотъ  періодъ  жизни  Гиппократа,  дѣйствиі-ельно,  наиболѣѳ 
украшвнъ  различными  баснями,  придуманными  его  почитателями. 
Мноіія  изъ  этихъ  басвнъ  повторялись  нѣсколько  вѣковъ  сряду  и, 
наконецъ,  пріобрѣли  характеръ  и  авторитетность  Фактовъ  истори- 
ческихъ,  и  до  такой  степени,  что  съ  трудомъ  исчезаютъ  передъ 
свѣточемъ  новѣйшей  критики. 

Врачу,  подобному  Гиппократу,  невѣжественное  легковѣріе  долж- 
но было  приписать  самыя  чудесныя  исцѣлѳнія.  Мы  разскажемъ, 
во  первыхъ,  о  томъ  излеченіи,  которое  во  всѣ  времена  считалось  тор- 
жествомъ  ^го  искусства. 

Пердикка,  царь  македонскій,  былъ  долго  боленъ  лихорадкой, 
причина  которой  была  неизвѣстна.  Призвали  Гиппократа.  Наблюдая 
всѣ  движенія  царственнаго  больнаго,  случайный  измѣненія  его 
Физіогноміи,  и  особенно  окружающую  его^среду,  онъ  открыть,  что 
причина  бодѣзни  Пердикки  заключалась  въ  сильной  и  тайной 
страсти  къ  Филѣ,  женѣ  или  наложниі(і  его  отца.  Остальное  из- 
вѣстно.  Отецъ  иринесъ  жертву  ради  сына  и  прекрасная  Фила 
совершенно  вылечила  его. 

Несчастіе  этого  любоііытнаго  разсказа  заключается  въ  томъ,  что 
мѣсто  дѣйствія  очень  часто  переносилось  въ  разныя  страны,  такъ  что 
не  возможно  рѣшить,  кто  именно  былъ  виновникомъ  этого  торже- 
ства медицины.  По  другимъ  историкамъ,  мѣстомъ  дѣйствія  этого 
приключенія  былъ  дворъ  царя  сирійскаго.  Въ  послѣднихъ  главахъ 
исторіи  Сиріи  Лишена  читаемъ  драматическій  разсказъ  о  той- 
же  болѣзни  и  о  томъ-же  излече^іи,  на  сей  разъ  совершонномъ 
Эразистратомъ  при  дворѣ  Селевка  Никанора.  Этотъ  государь  также 
жертвуетъ  собою  ради  спасенія  сына  своего  Антіоха  л  уступаеть 
ему  Отратонту.  Прибавимъ,  что  арабы  разсказываютъ  о  своемъ 
Авнценнѣ  подобную-же  исторію,  о  которой  упомянемъ  въ  своемъ 
мѣстѣ. 

Итакъ,  исторія  исцѣленія  Пердикки  по  меньшей  мѣрѣ  сомни- 
тельна. Вотъ  другая  не  менѣе  важная,  но  также  выдуманная. 

Немного  спустя  послѣ  начала  Пелопонезской  войны,  Аѳины 
сдѣлались  добычей  одного  изъ  ужаснѣйшихъ  повѣтрій.  Они  были 
опустошены  язвой,  прекрасный  описанія  которой  сдѣланы  Ѳуки- 
дидомъ  и  послѣ  Лукреціемъ;  язва  эта  уничтожила  пятую  часть 
населенія  Аттики.  Гиішократа  приглаиіали  цари  Иллиріи  и  другихъ 
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сосѣднихъ  странъ,  гдѣ  свирѣпствовала  таже  язва,  оказать  помощь 
жиі*влямъ.  Но,  узнавъ  отъ  пришвдпшхъ  за  нимъ  пословъ  о  направ- 
леніи  вѣтровъ,  господствовавшихъ  въ  этихъ  странахъ,  Гиппократъ 
догадался,  что  чума  дойдетъ  до  Аѳинъ  и  отказался  ѣхать,  желая 
оказать  помощь  своимъ  согражданамъ. 

Предсказаніе  оправдалось.  Страшный  моръ  начался  въ  Аттикѣ 
и  преимущественно  вь  Аѳинахъ.  Чтобы  противудѣйствовать  ему, 
Гиппократъ  приказіиь  развѣсить  повсюду  пахучіе  цвѣты  и  на 
всѣхъ  улицахъ  города  разложить  большіе  костры.  Оиъ  замѣтилъ, 
что  кузнецы  и  рабочіе,  прибѣгавшіе  къ  помощи  огня,  были  поща- 
жены язвой;  это  навело  его  на  мысль  предписать  сказанное  сред- 
ство. Воздухъ  очищался  при  помощи  костровъ,  моръ  прекратился 
и  благодарные  аѳиняне  воздвигли  кооскому  врачу  желѣзную  ста- 
тую съ  надписью:  Ггшпократу,  нашему  спасителю  и  благодѣтелю. 

Только  послѣ  нѣкотораго  колебанія  рѣшаешься  отбросить  этотъ 
разсказъ,  который  съ  нѣкоторыми  измѣненіями  встрѣчается  у 
Варрона,  Плинія  и  Галена.  Но  свидѣтельство  этихъ  серьезныхъ 
писателей  въ  настоящемъ  случаѣ  не  можетъ  имѣть  вѣса,  потому 
что  все,  что  они,  подобно  многимъ  другимъ,  говорятъ  о  присутствіи 
великаго  врача  въ  Аѳинахъ  во  время  мора,  извлечено  изъ  двухъ 
совершенно  вымышленньпсъ  актовь,'  именно  изъ  Декрета  Аѳинянъ 
и  рѣчи  Ѳессала^  одного  изъ  сыновей  Гиппократа.  Эти  два  акта 
уже  давно  признаны  апокрифическими,  хотя  ихъ  продолжаютъ 
перепечатывать  въ  концѣ  Гиппократовскаго  собранія. 

Декретъ  Аѳинянъ  и  рѣчь  Ѳессала  содержатъ  подробности, 
который,  —  еслибъ  требовалось  найти  противорѣчіе,  —  доста- 
вилн-бы  наилучшія  доказательства  для  опроверженія  этой  исторіи. 
Въ  нихъ,  между  прочимъ,  говорится,  что  Гиппократъ,  въ  сопро- 
вожденіи  сыновей  и  зятя,  явился  въ  Аѳины,  объѣхавъ  Нессалію, 
Фокиду  и  Віотію.  Но  Гиппократу  во  время  мора  было  небольше 
тридцати  лѣтъ.  У  него  не  могло  быть  сына,  который  помогалъ 
бы  ему  и  могъ  держать  рѣчи  къ  народу  аѳинскому. 

Но  всякія  противорѣчія  и  опровержения  совершенно  излишни, 
ибо  сохранился  разсказъ  современника  гиппократова,  человѣка, 
жившаго  въ  Аттикѣ,  когда  тамъ  свирѣпствовала  чума.  Мы  говоримъ 
о  Ѳукидидѣ,  самомъ  точномъ  и  правдивомъ  изъ  великихъ  истори- 
ковъ.  Въ  разсказѣ  Ѳукидида  о  морѣ  въ  Лѳинахъ  не  упоминается 
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вовсе  о  Гиішократѣ.  Ѳукидидъ  говорить,  что  никакія  силы  чело- 
вѣческія  (стало  быть,  никакія  врачебныя  средства)  не  могли 
остановить  оііустошительнаго  повѣтрія. 

Молчаніе  Ѳукидида  въ  этомъ  случаѣ  показываегь,  что  Гиппо- 
крата не  было  въ  Аѳинахъ. 

Разсказъ  Ѳукидида  также  совершенно  противорѣчить  большей 
части  писателей,  которые  долго  спустя  послѣ  него  указывали  на 
происхожденіе  и  ходъ  мора. 

„Когда  вѳжякаа  немочь  постигла  въ  первый  равъ  аеивянъ,  говорить  Ѳукидихъ, 
—  то  былъ  сдухъ,  что  она  <^вирѣпствовала  во  многихъ  иѣстахъ,  и  между  прочииъ  въ 

Лемносѣ  и  другихъ         Увѣряютъ,  что  она  сперва  зародилась  въ  Эѳіопіи,  лежащей 

виже  Египта,  въ  Либіи  и  большей  части  владѣніЙ  великаго  царя.  Она  вторгнулась 
въ  городъ  Аѳины,  и  первыя  ея  жертвы  пали  въ  Пиреѣ,  столь  внезапно,  что  пело- 
оовесцевъ  обвиняли,  будто  они  отравили  колодцы.** 

Итакъ,  по  Ѳукидиду,  свидѣтельству  котораго  слѣдуетъ  дать 
больше  вЧЬры,  чѣмъ  другимъ,  чума  началась  не  въ  Иллиріи  и  не 
въ  другой  какой  западной  странѣ,  но  въ  Эѳіопіи,  откуда  она 
распространилась  на  Востокѣ,  и  именно  во  владѣніяхъ  Артаксеркса, 
прежде  чѣмъ  достигла  Аттики. 

Достодолжной  постановкой  этого  Факта  разрушаются  основанія 
другой  басни,  обыкновенно  связываемой  съ  первой  и  всегда  ее 
сопровождающей . 

Кто  не  читалъ  сборниковъ,  называемыхъ  КрогСоты  исторги 
(Веаи^ёв  Йе  ГЬівіоіге),  и  кто  не  вос\иш[ался  величественной  чертой 
безкорыстія,  олицетворенной  въ  1  иппократѣ,  отвергающемъ  золото 
и  подарки  Артаксеркса? 

„Ступайте  къ  вашему  повелителю,  говоритъ  Гиппократъ  сат- 
рапу Гистаму,  который  отъ  имени  царя  лришелгъ  просить  его 
помощи,  что  мнѣ  есть  чѣмъ  жить,  одѣваться  и  платить  за  квартиру. 
Честь  запрещаетъ  мнѣ  принимать  подарки  отъ  Персовъ  и  помогать 
варварамъ,  врагамъ  Греціи." 

Легенда  прибавляетъ,  что  великій  царь  ^жестоко  разсердилоя, 
и  послалъ  жителямъ  Кооса  требованіе  выдать  ослушника,  угрожая, 
въ  случаѣ  отказа,  предачь  городъ  огню  и  мечу.  Угрозы  десіюта 
были  презрѣны.  Островитяне  послали  ему  отвѣтъ,  что  увѣренные 
въ  справедливости  богов7>,  они  скорѣй  подвергнутся  Ж(ч*точайшей 
смерти,  чѣмъ  предадут'ь  своего  великаго  врача  мщенію  человѣка, 
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который,  не  смотря  на  титулъ  царя  царей,  такъ  же  смертенъ, 
какъ  и  всѣ. 

Изъ  предъидущаго  ясно,  что  разсказъ  о  Гиппократѣ,  от- 
*вергающемъ  подарки  Артаксеркса,  совершенно  вымышленный. 
Если  мы  прилагаемъ  къ  нашему  сочиненію  знаменитую  карти  ну 
нарисованную  въ  1816  г.  Жиродетомъ  въ  яодарокъ  Парижскому 
медицинскому  Факультету  (гдѣ  она  находится  до  сихъ  поръ  въ 
экзаменаціонной  залѣ),  то  съ  ограниченіями,  слѣдующими  изъ  всего 
вышесказаннаго.  Почесть,  воздаваемая  великимъ  живописцемъ  вра- 
чебному искусству,  всегда  желательна,  будетъ-ли  происшествіе, 
начертанное  его  кистью,  историческимъ  или  легендарнымъ. 

Добросовѣстные,  но  боязливые  критики  ощущаютъ  нѣкотораго 
рода  скорбь,  видя,  какъ  уничтожается  Фактъ,  который  такъ  долго 
считался  достовѣрнымъ,  и  который  занималъ  доселѣ  такое  важное 
мѣсто  въ  біограФІи  Гиппократа.  Моръ  нѣсколько  разъ  былъ  въ 
Аеинахъ,  а  потому  предлагаютъ  ради  соглашенія  вопросъ:  нельзя-ди 
принять,  что  во  время  одного  изъ  этихъ  повѣтрій  было  испробовано 
средство  кооскаго  врача?  Но  Ѳукидидъ,  говорящій  нѣсколько  разъ 
о  чумѣ  въ  Аѳинахъ,  и  именно  упоминающій  о  возвращеніи  мора, 
ни  разу  ни  слова  не  говоритъ  обь  Гиппократѣ.  Прибавимъ,  что 
между  сочинениями,  несомнѣнно  принадлежащими  Гиппократу,  есть 
одно,  третья  книга  о  повѣтріяхъ,  гдѣ  кооскій  врачъ  несомнѣнно 
говоритъ  о  своихъ  лйчныхъ  наблюденіяхъ.  И  чтожъ?  ни  одно  изъ 
описываемыхъ  имъ  патологическихъ  явленій  не  представлявтъ  ни 
малѣйшаго  сходства  съ  тѣми,  о  которыхъ  пишетъ  Ѳукидидъ  ^). 

Итакъ,  Гиіиюкратъ,  избавляющій  Аѳинянъ  отъ  чумы,  есть 
сказка,  изъ  которой  ничего  невозможно  сохранить. 

Мы  заключимъ  эти  разсказы  о  чудесныхъ  исцѣленіяхъ  Гиппо- 
крата разсказомъ  о  томъ,  какъ  по  просьбѣ  жителей  Абдеры  онъ 
вылечилъ  славнаго  ФилосоФа  Демокрита,  который,  какъ  уже  упо- 
мянуто, былъ  однимъ  изъ  его  учителей. 

Абдериты  гордились  своимъ  философомъ.  Недовольные  избав- 
леніемъ  его  отъ  наказанія,  которое  по  ихъ  законамъ  слѣдовало 
всякому  гражданину,  расточившему  свое  наслѣдственное  имѣніе  и 
состояло    въ  томъ,  что  онъ  .лишался    погребальныхъ  почестей 


О  Это  дожмаво   Днттрё  въ  его  «ввдемт  къ  переводу  Гвпоократа. 
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въ  своемъ  отечествѣ,  они  подарили  ему  иятьдесятъ  талантовъ. 
Эта  щедрость  была  слѣдствіемъ  сильнаго  виечатлѣнія,  которое 
произвелъ  на  ихъ  умы  Дѳмокритъ,  чктая  свое  сочиненіе  о  мѵрѣ; 
сочиненіе,  бывшее  плодомъ  изслѣдованій  и  ученыхъ  путешествій, 
на  которыя  онъ  истратилъ  свое  богатство  и  юность.  Но  черезъ 
нѣкоторое  время  у  Демокрита  оказались  привычки  и  поступки, 
обезпокоившіе  добрыхъ  абдеритовъ.  Каждую  ночь  онъ  выходилъ 
изъ  города  и  бродилъ  но  кладбищамъ,  быть  можетъ,  какъ  нред- 
полагаетъ  Кювье,  для  того,  чтобы  отыскивать  человѣческія  кости, 
ибо  Демокритъ  занимался  анатоміей.  Но  его  сограждане,  и  не 
подозрѣвавшіе  возможности  нодобныхъ  занятій,  были  поражены 
таинственностью  его  поведенія.  Они  не  могли  безъ  удивленія  и 
смущенія  видѣть,  что  взрослый  и  ученый  человѣкъ  бродитъ  по 
кладбищу,  когда  всѣ  честные  люди  спять.  И  иритомъ,  Демокритъ 
постоянно  смѣялся.  Зачѣмъ  онъ  смѣялся,  какъ  не  затѣмъ,  чтобы 
постоянно  противорѣчить  другому  ФИЛОСОФУ  Ираклиту,  который 
постоянно  плакалъ?  Вь  дѣйствительности,  онъ  смѣялся  надъ  не- 
истощимой человѣческой  глупостью. 

Этотъ-то  смѣхъ  заставилъ  абдеритовъ  подумать,  что  Демокритъ 
сошелъ  съ  ума,  и  въ  этомъ  же  смѣхѣ  для  многихъ  и  по  сю 
лору  состоитъ  вся  ФилосоФІя  Демокрита. 

Гиппократъ,  призванный  лечить,  засталъ  ФИЛосоФа  разсѣка- 
.  ющимъ  животныхъ.  Ему  безъ  труда  удалось  вылечить  его  н 
благодарность  абдеритовъ  не  имѣла  границъ.  Только  врачу  не  уда- 
лось увѣрить  ихъ,  что  Демокритъ  и  не  былъ  боленъ.  Они  пред- 
лагали кооскому  врачу  десять  талантовъ,  но  онъ  ихъ  не  принялъ, 
сказавъ,  что  вознагражденъ  тѣмъ,  что  вмѣсто  съумасшедшаго  ви- 
дѣлъ  мудрѣйшаго  изъ  людей. 

Мы  дали  довольно  большое  мѣсто  этимъ  различнымъ  анекдо- 
тамъ,  вопервыхъ  потому,  что  они  приводятся  во  всѣхъ  біографіяхъ 
Гиппократа,  вовторыхъ,  потому,  что  въ  нѣкоторой  мѣрѣ  воспол- 
няютъ  полное  отсутствіе  положительныхъ  извѣстій  о  жизни  ве- 
ликаго  врача.  Не  слѣдуетъ  полагать,  что  всякая  легенда  такъ  же 
ложна  по  духу,  какъ  по  буквѣ,  и  что  гютому  только,  что  она  ле- 
генда, критикъ  уполномоченъ  виолнѣ  не  довѣрять  ни  нравамъ,  ни 
характерамъ,  поэтизируемымъ  ею.  Народное  восхищеніе  было-бы 
неисповѣдимо  глупо,  еслибъ  вмѣсто  того,  чтобы  въ  большей  или 
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меньшей  степени  преувеличивать  таланты  своихъ  героевъ,  оно 
приписывало  имъ  качества,  которыми  .они  вовсе  не  обладали. 
Долгое  время  думали,  что  Гишюкратъ  нарисовалъ  свой  портрѳтъ 
въ  книгѣ  о  Благопристайностиу  гдѣ  онъ  исчисляетъ  слѣдующія 
требуемый  имъ  отъ  истаго  врача  качества:  „Онъ  узнается  по 
„простому,  пристойному  и  скромному  обращенію.  Онъ  долженъ 
„держаться  важно,  быть  скроменъ  съ  женп^инами,  привѣтливъ  и 
„ласковъ  со  всѣми.  Терпѣніе,  трезвость,  честность,  благоразуміе, 
„знаніе  своего  искусства  суть  его  необходимый  достоинства".  Те- 
перь доказано,  что  не  Гиппократъ  авторъ  этого  сочинеція;  но  изъ 
этого  еще  не  слѣдуетъ  заключать,  что  онъ  не  быль  такимъ  вра- 
чемъ,  что  у  него  не  было  ни  простоты,  ни  пристойности,  ни 
скромности  относительно  жѳнщинъ,  и  т.  д. 

Если  приняться.  разсу;кдать  подобньшъ  образомъ,  то  легко 
дойти  до  низведенія  въ  число  дюжинныхъ  людей  того,  кого  Ари- 
стотель называлъ  великимъ  Гиппократомъ. 

А  именно  до  такого  заключенія  дошелъ  авторъ  одной  книги, 
которую  можно-бы  иначе  похвалить  безъ  всякой  оговорки,  ибо 
это  одна  изъ  первыхъ  на  Французскомъ  языкѣ  книгъ,  гдѣ  сдѣ- 
лана  попытка  представить  въ  истинномъ  свѣтѣ  жизнь  и  сочине- 
нія  Гиппократа  ^).  Но  авторъ  этой  книги,  заклятый  оргАникъ. 
(ог^апісіеп)  и  ревностный  ученикъ  Бруосэ,  превратилъ  въ  полеми- 
ческій  вопросъ  изслѣдованіе,  которому  долженствовало  остаться 
чисто  историческимъ.  Школа  монпельескихъ  виталцстовъ  стано- 
вится подъ  знамя  Гиппократа,  а  потому  нѣкоторые  парижскіе  ор- 
ганики полагаютъ,  что,  нападая  на  кооскаго  врача,  они  нападаютъ 
на  сказанную  школу.  На  бюстѣ  Гиппократа,  въ  медицинскомъ 
Факультетѣ,  въ  Монпелье,  стоитъ  такая  надпись:  ОЫт  Сойз,  пипс. 
Мопфеііепзіі  Нгрросгаіез.  (Нѣкогда  коосскій,  нынѣ  монпельескій, 
Гиппократъ).  Эта  надпись  подняла  цѣлую  бурю!  Безъ  сомнѣнія, 
Ударъ,  пиша  свою  книгу,  думалъ  объ  этомъ  девизѣ.  Такое 
предубѣжденіе,  болѣе — такая  медицинская  страсть,  не  можетъ  на- 
зваться расположеніемъ  духа,  способствущимъ  здравой  оцѣнкѣ  та- 
кого великаго  человѣка,  каковъ  Гиппократъ. 


')  Біисіѳв  Ьізіогічиѳв  еі  сгііічиеѳ  ваг  1а  ѵіе  ѳі;  1а  сіооігіпе  <і'Шрросга(е,  раг  Нои- 
даг(,  2-те  ёШііоо,         Рагі»,  1840. 
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Но  замѣтимъ,  что  при  историческихъ  иаслѣдованілхъ  и  вь 
особенности  о  древней  и.сторіи,  отвергать  сущность  чего  либо,  на 
основаніи  преувеличенной  Форзіы,  въ  которую  она  облечена, 
значитъ  поступать  опрометчиво.  Пословица:  Оп  пе  ргёіе  ц%і агіх 
гіскез  (Только  богатымъ  даютъ  въ  ааймы)  въ  настоящемъ  слу- 
чаѣ  должна  быть  приложена  въ  пользу  Гиппокрага.  Древность, 
все  идеализировавшая,  поступила  относительно  кооскаго  врача 
такъ  же,  какъ  относительно  всѣлъ  своихь  великихъ  людей,  дѣйстви- 
тельныя  и  главнѣйшія  качества  которых*-  она  любила  рельеФно 
выставлять  въ  пебольшихъ  остроумно  придуманныхъ  сценахъ. 
Даже  самые  историки  не  пренебрегали  собираніемъ  атихъ  анек- 
дотическихъ  украшеній,  которыя  запечатлѣваютъ  въ  памяти  ве 
ликіе  характеры  и  великія  доблести. 

Къ  числу  этихъ  басенъ,  которыхъ 

....  1е  геск  с8і  теп(еиг, 
Ммі8  Іе  8еп8  ѵёгііаЫе,  ') 

какъ  говоритъ  ЛаФонтенъ,  должно  причислить  и  множество  пре- 
•  красныхъ  рѣчей,  которыя  такъ  оживленно  драматизируютъ  древ- 
нія  исторіи!  Извѣстно,  что  эти  рѣчи  по  большей  части  сочинены 
самимъ  историкомъ,  приводящимъ  ихъ.  Но,  если  внимательно 
всмотрѣться  въ  характеры  лицъ,  которымъ  эти  рѣчи  придаются, 
лредметъ,  о  которомъ  говорится,  и  положеніе,  въ  которомъ  исто- 
рикъ  заставляетъ  произносить  ихъ,  то  придешь  къ  заключенію, 
что  все  точно,  все  вполнѣ  вѣрно...  кромѣ  Факта,  что  рѣчь  была  про- 
изнесена. 

Въ  сочиненіяхъ  ЛаФонтена  есть  удивительная  съ  литературной 
точки  зрѣнія  пьеса;  діы  гоіоримъ  о  Раузап  сіи  ВапиЬе  (Приду 
найскій  крестьянинь),  этомъ  краснорѣчивомъ  и  исполненномъ  не- 
годованія  обвиненіи,  произносимомъ  въ  полномъ  присутствіи  рим- 
скаго  сената  вымышленнымъ  лицомъ, — обвиненіи  противъ  жесто- 
костей  и  неистовствъ  императорскихъ  войскъ.  Эта  рѣчь,  придуманная 
ЯаФонтеномъ,  могла  бы  быть  точно  также  сочинена  какнмъ-ни- 
будь  историкомъ  временъ  Траяна.  Изъ  того,  что  она  не  подлин- 

')  т.  е.  рааскавъ  обкаичлвъ,  да  смысдъ  справедл>в>іІІ* 


□ідііііесі  Ьу 


ГИППОКР/ѴТЪ. 


169 


ная,  можно  ли  <)ы  было  заключать,  что  не*  было  нн  римлянъ- 
ііритѣснителей,  ни  притѣсненныхъ  Даковъ  на  берегахъ  Дуная? 

Мы  но  стпнемъ  продолжать  этихъ  разсужденій,  ибо  это  зна- 
чило бы  войти  въ  область  исторической  критики,  а  предметъ  нашего 
сочиненія  заключается  не  въ  тодіъ.  Замѣтимъ  только,  что  въ  ле- 
гендаіъ  и  анекдотахъ,  которые  преданіе  связываетъ  съ  именами 
ведикихъ  людей,  въ  основаніи  всегда  есть  правда,  по  меньшей 
мѣрѣ  моральная. 

Въ  заключеніе  анекдотовъ,  касающихся  Гиппократа,  приве- 
демъ  еще  легенду,  наносящую  великій  ударъ  чести  этого  вели- 
каго  человѣка 

Разсказываютъ,  что,  уѣзжая  съ  острова  Кооса,  Гиппократъ  под- 
жогъ  храмъ  Эскулапа  и  такимь  образом?»  уничтожилъ  складъ 
научныхъ  знаній,  собранный  его  собственными  предками,  кромѣ, 
разумѣется,  части  рукописей,  которыя  присвоилъ  себѣ,  чтобы 
такимь  образомъ  захватить  монополію  врачебнаго  искусства. 

Нѣкто  Андреасъ,  писавшій  въ  Египтѣ  триста  лѣтъ  послѣ 
смерти  Гиппократа,  первый  выдумалъ  эту  басню,  которую  послѣ 
нѣсколько  передѣлали,  безъ  сомнѣнія,  для  того,  чтобъ  выставить 
преступленіе  болѣе  отвратительнымъ.  По  этому  Андреасу,  Гиппо- 
кратъ сжегъ  храмъ  не  коосскій,  а  книдскій.  Быть  можетъ,  этотъ 
разсказъ  изображаетъ  въ  преувеличенномъ  видѣ  борьбу  между 
этими  двумя  знаменитыми  школами. 

По  счястію,  ни  великій  Асклепіадъ,  ни  его  близкіе  не  прости- 
рали до  такой  степени  духа  соперничества.  Гиппократъ  не  под- 
жигалъ  книдскаго  Асклепіона.  а  что  касается  до  кооскаго,  то 
всякое  обвиненіе  и  даже  всякое  подозрѣніе  уничтожается  здра- 
вымъ  смысломъ  самыхъ  систематическихъ  его  хулителей.  Если 
этотъ  Фактъ  и  имѣлъ  какое-либо  историческое  основаніе,  то  его 
надо  видѣть  въ  разсказѣ  Плиніл,  упоминающаго,  что  были  уни- 
чтожены кооскія  обѣтныя  таблицы;  но  онъ  и  не  ду^іаетъ  обви- 
нять въ  этомъ  Гиппократа. 


')  См.  на  этотъ  счетъ  два  ѳѳедміл  Литтре  и  Даремберга  въ  шп,  иаданіяхъ 
Гиппократа. 
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Нельзя  никакимъ  образомъ  принять,  чтобы  Гинпократъ  бѣжалъ 
изъ  родины,  какъ  преступникъ.  Если  бы  это  дѣйствительно  слу- 
чилось, то  какъ  бы  онъ  подъ  старость  могъ  возвратиться  въ  род 
ной  городъ  и  жить  тамъ  свободно  и  спокойно?  Вышеприведѳнныя 
слова  Платона  суть  прямое,  положительное  и  неопровержимое 
свидѣтелъство,  показывающее,  что  по  возвращеніи  на  Коосъ,  бо- 
жественный старецъ,  многоопытный  и  славный,  пользовался  все- 
общимъ  уваженіемъ  Греціи  и  былъ  посѣщаемъ  многочисленными 
учениками,  которымъ  преподавалъ  свое  искусство  въ  томъ  же 
храмѣ,  гдѣ  получилъ  его  отъ  отцовъ. 

Въ  этихъ  словахъ  Платона,  какъ  мы  уже  говорили,  заклю- 
чается много  свѣдѣній.  Изъ  нихъ  узнаемъ,  что  у  кооскихъ  аскле- 
піадовъ  было  въ  обычаѣ  получать  плату  за  уроки.  Этотъ  обычай 
былъ  запрещенъ  въ  кротонской  пиѳагорейской  школѣ,  гдѣ  вра- 
чебное искусство  преподавалось  вмѣстѣ  съ  другими  науками,  какъ 
изобильно  доказываютъ  случаи  излеченія  и  драгоцѣнныя  анато- 
мическія  открытія,  приписываемыя  какъ  самому  Пиѳагору,  такъ 
и  многимъ  изъ  его  знаменитыхъ  учениковъ,  Демокеду,  Алкмеону, 
Павзанію  и  особенно  Эмпедоклу. 

Далѣе,  когда  Платонъ  говоритъ,  что  Гинпократъ  могъ  бы 
учиться  врачебному  искусству  у  своего  тески  Гиппократа  коос- 
скаго,  то  онъ  не  видитъ  въ  этомъ  ничего  страннаго  или  против- 
наго  обычаямъ. 

Странно  было  бы  иредполагать,  что  Гинпократъ  одинъ  соз- 
далъ  медицину  и  что  до  него  это  искусство  не  существовало. 
Дарембергъ,  въ  1865  г.,  въ  курсѣ,  читанномъ  въ  СоІІЪде  йе  Ргапсву 
особенно  старался  доказать,  что  занятіе  врачебнымъ  искусствомъ 
и  сочиненія  по  этой  части  существовали  въ  Греціи  задолго  до 
Гиппократа. 

Мы  уже  не  разъ  упоминали  о  Демокритѣ  Абдерскомъ,  кото- 
раго  Цицеронъ  считалъ  первѣйпшмъ  ученымъ  древности,  какъ 
по  обширности  его  свѣдѣній,  такъ  и  по  возвышенности  духа  исилѣ 
мысли.  Кювье,  оцѣняя  труды  Демокрита  на  основаніи  небольшихъ 
отрывковъ,  сохраненныхъ  древней  литературой,  говоритъ: 

„Онъ  тщательно  изучидъ  организацію  множества  животныхъ  и  объясня^гь  рае- 
ДИЧІЯІ1И  въ  организаціи  ра&інчіа  въ  нравахъ  и  привычкахъ  животвыхъ.  Онъ  звалъ 
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желчные  пути  іі  участіе  жел*іи  вт«  пищсвАреніи.  Онъ  отыскивалъ  причины  поііѣша< 
тедьства  и  полагалъ,  что  она  заключается  въ  поврежденіи  внутренностей,  желудка, — 
мнѣніе,  державшееся  до  нашихъ  дней  *),^ 

Демокритъ  былъ  врач'ь.  Онъ  болѣе  двухъ  третей  своей  долгой 
жизни  путешествовалъ  съ  ученой  цѣлью,  изучая  и  примѣняя  вра- 
чебное искусство. 

Оократъ  и  ІІлатонъ  знали  врачебное  искусство.  Тоже  надо 
сказать  объ  Аристотелѣ  и  его  отцѣ  Никомахѣ.  ГІослѣдній,  ре- 
месломъ  врачъ,  по  Суидасу,  написалъ  книгу  объ  естественной 
исторіи,  безъ  сомнѣнія,  бывшую  для  его  сына  первымъ  руковод- 
ствомъ  въ  наукахъ,  который  онъ  такъ  возвысиль,  Никомахъ 
былъ  врачемъ  царя  македонскаго  Аминтаса,  и  можно  думать, 
что  сынъ  и  наслѣдникъ  этого  царя,  Филиппъ,  чгерезъ  него  именно 
узналъ  о  наставникѣ,  годномъ  для  Александра.  - 

Если  мы  на  время  перенесемся  изь  собственной  Греціи  въ 
Великую  Грецію,  или  южную  Италін),  мы  найдемъ,  что  тамъ 
еще  процвѣтала  знаменитая  кротонская  школа,  которую  осно- 
валъ  Пиѳагоръ,  послѣ  изгнанія  со  своей  родины  С'амоса,  за  сто 
лѣтъ  до  рожденія  Гиппократа.  Пиѳагорейцы  въ  своихъ  изученіяхъ 
давали  большое  мѣсто  медицинѣ  и  естественнымъ  наукамъ.  Раз- 
сказываютъ,  что  когда  ихъ  товарищество  было  разогнано,  вслѣд- 
ствіе  народнаго  возмущенія,  то  занимавшіеся  врачебнымъ  искус- 
ствомъ  были  снова  призваны  въ  Кротонь:  но  многіе  предпочли 
остаться  въ  новомъ  избранномъ  ими  отечествѣ,  или  даже  не  из- 
бирая постояннаго  мѣстожительства,  переѣзжать  изъ  страны  въ 
страну,  повсюду,  гдѣ  слава  ихъ  знаній  обезпечивала  имъ  хо- 
рошій  пріемъ.  Отсюда,  вѣроятно,  и  названіе  этихъ  вольныхъ  врачей- 
космополитовъ — пщодевтами  или  странствующими, 

Замѣтимъ,  что  книдская  школа  подражала  въ  этомъ  своей  со- 
перницѣ,  если  даже  не  превзошла  ее.  Ктезіасъ,  бывпіій  не  только 
искуснымъ  врачемъ,  но  также  славнымъ  историкомъ,  и  на  ко- 
тораго  также  часто,  какъ  и  на  ЕвриФОна  ссылались  книдскіе 
асклепіады,  провелъ  семьнадцать  лѣтъ  у  персовъ,  будучи  вра- 
чемъ великаго  царя,  котораго  онъ  былъ  сперва  плѣнникомъ. 


О  Швіоіге  сіев  ѳсіепсев  паіагеПев,  т.  I. 
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Мы  вкратцѣ,  на  основаніи  несом нѣнныхъ  Фактовъ,  изложили, 
что  такое  было  званіе  врача  у  грековъ,  въ  то  время,  какъ  явился 
Гииііократъ.  Теперь  намъ  остается  изслѣдовать,  въ  каком  ь  состо- 
яніи  находилось  въ  это  время  врачрбноо  искусство,  ибо  только 
сравнивъ  ііоложеніе,  въ  которомъ  онъ  засталъ  его,  съ  тѣмь,  до 
котораго  довелъ,  мы^будемъ  въ  состояніи  дать  отчетъ  объ  истин- 
ныхъ  за('лугахъ  Гиппократа  въ  области  науки  и  рѣшить,  какая 
именно  слава  подобаетъ  ему. 

Кто  внимательно  прослѣдилъ  все  вышесказанное,  тотъ  пой 
метъ,  что  древніе,  называя  Гиппократа  отцомг  медицшы,  выража- 
лись метафорически.  Преувеличеніе  свойственно  восхищенію,  но 
не  слѣдуетъ  понимать  его  буквально.  Въ  наше  время,  особенно 
во  Франціи,  употрсбленіе  этого  Фигурнаго  выраженія  до  того 
стало  общимъ,  что  истинное  значеніе  его  извѣстно  всякому.  От- 
щмг  трагедіи  называли  поэта,  который  на  столько -же  изобрѣлъ 
трагедію,  насколько  Гиппократъ  врачебное  искусство.  Это  искус- 
ство существовало  съ  незапамятныхъ  временъ  въ  Египтѣ  и  Гре- 
ціи;  самъ  Гиппократъ  родился  въ  семействѣ,  гдѣ  оно  было 
наслѣдственнымъ  занятіемъ,  и  первыя  основанія  его  пріобрѣдъ 
отъ  дѣда  и  отца;  стало  быть,  онъ  не  изобрѣлъ  его.  Далѣе,  мы 
видѣли,  что  во  времена  Гиппократа  и  даже  немного  раньше, 
врачебное  искусство  уже  не  было  принадлежностью  однихъжре- 
цовъ,  что  оно  перешло  къ  ФилосоФамъ  и  періодевтамъ,  которые 
свободно  занимались  имъ  въ  Азіи,  Греціи  и  Италіи.  Это  столѣт- 
нее  существованіе  искусства  служитъ  наилучшимъ  доказатель- 
ствомъ  его  древности  и  посту пательнаго  развитія.  Кромѣ  того, 
Гиппократъ  жилъ  въ  одинъ  изъ  славнѣйшихъ  вѣковъ  Греціи,  и 
можетъ  бьггь,  цѣлаго  міра,  въ  вѣкъ  Анаксагора,  Демокрита,  Со- 
крата, Платона,  Зенона  Элейскаго,  Перикла,  Ѳукидида,  Еврипида, 
АристоФана,  Фидіаса,  Зевксиса  и  Парразія.  Можно  ли  предпола- 
гать, что  въ  ту  эпоху,  когда  философія,  исторія,  поэзія,  красно- 
рѣчіе,  ваяніе  и  живопись,  всѣ  духовныя  и  изящныя  искусства 
достигли  такого  совершенства,  для  врачебнаго  искусства  ничего 
не  было  сдѣлано,  для  искусства,  которое  раньше  другихъ  должно 
было  быть  порождено  нуждою  и  которое  должно  предшествовать 
всякой  образованности? 
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Полагали,  что  хотя  до  Ипповрата  и  существовало  врачебное 
искусство,  но  что  оно  состояло  въ  грубомъ  эмпиризмѣ,  окружен- 
номъ  мистическимъ  Фиглярствомъ  и  различными  предразсудками; 
и  что  Гиппократъ  заслуживаетъ  названіе  отца  медицины  за  то, 
что  выввлъ  ее  изъ  этого  состоянія  и  своимъ  геніемъ  возвелъ  на 
степень  истой  науки.  Но  такое  объясненіе  не  согласуется  съ 
хоропіо-извѣстными  Фактами.  Пиѳагорейды,  ФилосоФЫ-врачи,  ка- 
ковъ  Демокритъ,  конечно,  не  были  пустыми  шарлатанами,  огра- 
ничивавшимися желаніемъ  дивить  народъ  и  не  объяснявшими 
самимъ  себѣ  способовъ  леченія,  производимаго  на  основаніи  имъ 
иавѣстныхъ  старинныхъ  рецептовъ.  Окорѣе  слѣдуетъ  принять 
обратное.  Если  медицина,  составлявшая  тогда  часть  энциклопе- 
дической науки,  то  есть  круга  наукъ,  который  въ  то  время 
обнимала  философія,  и  подвергалась  какой-либо  опасности,  то 
развѣ  тому,  что  могла  быть  поглощена  метафизическими  ум- 
ствованіями  и  такимъ  образомь  утратить  свои  отличительный 
свойства  и  начать  пренебрегать  ежедневнымъ  опьггомъ,  столь 
способнымъ  исправлять  ложныя  теоріи.  Надобно  полагать,  что  во 
времена  Гиппократа,  медицина  уже  подверглась  нѣкоторымъ  си- 
стематическимъ  заблужденіямъ  въ  такомъ  родѣ;  ибо  Гиппократъ 
положительно  говоритъ  въ  одномъ  изъ  наиболѣе  достовѣрно 
^  принадлежащихъ  ему  сочиненій,  въ  книгѣ  о  Дреенемъ  врачеб- 
номъ  искусстеѣ,  слѣдующее: 

„Никто  не  ножетъ  основывать  недицявы  на  гипотевѣ,  какова  бы  она  ни  быжа; 
нбо  въ  ме^яцинѣ  есть  еавты  пожожитеіьныѳ,  отъ  которыхъ  с^ѣдуетъ  исходить  пред- 
почтительно  передъ  всѣии  предпожоженіяии**. 

Слѣдуетъ  замѣтить,  что  ііослід,ова.тели  старинной  медицгты,  о 
которыхъ  говоритъ  Гиппократъ,  предполагали  четыре  первичныя 
качества,  которыя,  по  ихъ  мнѣнію,  суще^ствовали  въ  тѣлѣ  че- 
ловѣческомъ  и,  встрѣчаясь  въ  немъ  въ  негармоническихъ  отнопіѳ- 
ніяхъ,  производили  всѣ  болѣзни.  Эти  четыре  качества  были: 
теплое^  холодное,  сухое  и  влажное.  Съ  этой-то  теоріей  онъ  бо- 
рется въ  вышеприведенномъ^ліѣстѣ  и  прибавляетъ: 

„Если  человѣкъ  истощенъ  всіѣдствіе  дурной  діѳты,  то  станете-ли  вы  іечить  его 
теоіоиъ  и  хоюдоиъ,  сухостью  или  влажностью?  Нѣтъ,  вы  станете  лечить  хорошей 
дівтой,    вовсе  не  зная,   кахія  качества  госоодствуютъ  въ  востановляюіцихъ  веще 
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ств»хъ,  который  вы  ему  предпишете.  Диѣе,  когда  вы  прописываете  ботьноиу  ка- 
кое-нибудь лекарство,  то  можете-ли  вы  сказать,  что  оно  только  тепло  или  холодно, 
или  сухо,  или  влажно,  и  что  оно  не  обладаетъ  другими  дѣйствующими  свойствами? 
Итакъ,  ясно,  что  вапіа  гипотеза  въ  противорѣчіи  съ  «актами. 

Это  оочиненіе  Гиппократа  о  старинной  медицинѣ  служитъ 
прямымъ  доказательствомъ,  что  онъ  никогда  не  выдавалъ  себя  за 
изобрѣтателя  науки,  въ  которой  прославился  Болѣе,  Гиппократъ 
дѣлаетъ  очеркъ  ііроисхожденія  и  первыхъ  опытовъ  врачебнаго 
искусства,  которое  онъ  постоянно  связываетъ  съ  опытомъ  и  про- 
изводитъ  первоначально  отъ  самыхъ  простыхъ  наблюденій.  Слав- 
ный геограФъ  Страбонъ,  говоря  обь  индійцахъ,  замѣчаетъ,  что 
ихъ  врачи  чаще  іірибѣгаютъ  не  къ  лекарствамъ,  а  къ  питанію, 
и  Изократъ  даетъ  понять,  что  почти  тоже  было  у  египтянъ  Въ 
этомъ  именно,  то  есть  вь  точномъ  изученіи  питанія  первона- 
чальныхъ  народовъ  Гиппократъ  видитъ  происхожденіе  медицины. 

„Онъ  показываетъ,  говорить  Ляттре,  что  она  имѣетъ  аналогіи  съ  улучше- 
ніемъ,  какое  произошло  въ  первоначальномъ  питаніи  людей  въ  теченіе  столѣтій; 
затѣмъ  онъ  излагаѳтъ,  какъ  обнаруживаются  дурныя  дѣйствія  пищи  въ  болѣзняхъ; 
и,  наконецъ,  показываетъ,  какі*  собственно  врачебное  искусство  породилось  изъ  со- 
вокупности дѣйствительныхъ  и  положительныхъ  наблюден ій, — искусство,  столь  пре- 
красное и  полезное,  что  считали  долгоиъ  освятить  его,  приписывая  открытіе  его 
богу. 

(^дѣлавпіій  это  открытіе  (если  только  одинъ  человѣкъ  сдѣ- 
лаль  это),  конечно,  былъ  такой-же  богъ,  какъ  Гиппократъ  отецъ 
медицины]  но  было  бы  несправедливо,  еслибъ  критика  стала  уни- 
жать геніальнаго  человѣка  за  то,  что  потомство  дало  ему  про- 
званія  болѣе  или  менѣе  преувеличенный.  ♦  Его  *  слава  можетъ  быть 
очень  велика,  хотя  и  нельзя  требовать,  чтобы  она  соотвѣтство- 
вала  прозваніямь:  божественнаю,  царя  врачей,  чуда  природы, 
сѳѣтила,  испускаюгцаго  всяческій  свѣтъ;  полярной  звѣзды^  ко- 
торую если  по7перяешь  изъ  виду,  то  собьешься  съ  пути  и  т.  д,; 
все  это  титулы,  которые  дѣйствительно  придавались  Гиппократу 
и  о  которыхъ   Гудііръ  вспоминаеть  съ  нѣкотораго   рода  него- 

')  Литтре  II  Даренбергь  спраш'длиьо  придаю гь  большее  значеніе  этому  дока* 
заге.іьству  существованіа  медицины  до  Гиппократа. 
'^)  Вііеденіи  къ  по.піымь  сочиненіямъ  Гиппократа. 
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довадіемъ,  по  истинѣ  достойнымъ  сожалѣнія.  Это  уже  излиишяя 
ревность  къ  ученію  Бруссе! 

Двѣ  книги,  изданный  до  рожденія  Гиппократа,  могутъ  также 
служить  для  изученія  состоянія,  въ  какомъ  находилась  медицина 
въ  Малой  Азіи  и  собственной  Греціи.  Изъ  этихъ  двухъ  книгъ 
первая  по  времени  носитъ  заглавіе  Книдскихг  ИзрѣченіЩ  другая 
Еооскіе  Начатки,  или  просто  Коаки.  Книдскія  Изрѣчеиія  поте- 
ряны, но  содержавшееся  въ  нихъ  медицинское  леченіе  достаточно 
извѣстно  изъ  полемики,  многочисленные  сдѣды  которой  остались 
въ  гиппократовскомъ  собраніи.  Что  касается  до  Кооскихъ  Начат- 
ковъ,  они  пощажены  временемъ  Полагаютъ,  что  они  написаны, 
по  крайности  отчасти,  Гиппократомъ  І-мъ,  дѣдомъ  великаго  врача. 
Но  этотъ  вопросъ  не  имѣетъ  для  насъ  никакой  важности,  ибо 
каждая  изъ  двухъ  соперничавшихъ  школъ,  выдавая  книгу  подъ 
своимъ  знаменемъ,  очевидно  хотѣла  придать  ему  видъ  коллектив- 
наго  труда.  Замѣтимъ  мимоходомъ,  что  это  составляетъ  новое  до- 
казательство, что  при  жизни  Иппократа  ни  тотъ,  ни  другой 
храмъ  не  былъ  сожженъ,  ибо  поджигатель  не  могь  быть  подвиг- 
нутъ  на  это  желаніемъ  присвоить  себѣ  одному  науку,  которая 
уже  не  составляла  тайны. 

Другое  сочиненіе  гиппократовскаго  собранія,  первая  книга  Прор- 
ретики,  кажется,  содержитъ  дополненіе  медицинскихъ  свѣдѣній, 
указанныхъ  въ  Коакахъ,  и  состоящихъ  въ  особенности  изъ  на- 
блюденій  и  открытій,сдѣланныхъ  въ  продолженіи  вѣковой  практики. 

Таковъ  былъ  первый  и  богатый  источникъ  познаній  Гиппо- 
крата, который,  по  преданію,  сохраненному  Страбономъ,  упраж- 
нялся въ  леченіи  болѣзней,  преимущественно  изучая  исторіи  ле- 
ченій,  которыя  хранились  въ  кооскомъ  храмѣ. 

Сравнивая  самыя  вѣроятныя  свѣдѣнія,  какія  только  можно  имѣть 
о  врачебномъ  искусствѣ,  какъ  оно  въ  то  время  изучалось  и  прак- 
тиковалось въ  двухъ  соперничествующихъ  Асклепіонахъ,  находимъ, 
что  въ  кооскомъ  храмѣ  преимущественно  занимались  частью  про- 
гностической и  въ  ней,  безъ  сомнѣнія,  болѣе  успѣли.  Совре- 
менная медицина  не  могла  бы,  можеі^ь  быть,  лучше  описать  при- 
знаковъ  для  расііознанія  различныхъ  Фазъ  болѣзни,  чѣмъ  какъ  они 
обозначены  въ  Коакаосъ^  или  находятся  вь  Афоризмахъ,  въ  ко- 
торыя заносилъ  ихъ  Гиппократъ,  опредѣляя  ихъ  порой  оь  ббльпіею 
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степенью  точности  и  истины.  До  этого  нельзя-6ы  было  достигнуть, 
безъ  долгаго  и  дробнаго  опытнаго  изслѣдованія.  Именно  на  опытѣ  и 
основывали  въ  Коосѣ  врачебное  искусство. 

Въ  Книдѣ  руководителемъ  также  почитали  опытъ.  Тамъ  тща- 
тельно наблюдали  зсѣ  явленія,  происходящія  въ  продолженіе  бо- 
лѣзни,  и  записывали  ихъ.  Но  о  результатахъ  опыта  тамъ  разсуж- 
дали  совершенно  иначе.  Книдскіе  асклепіады  въ  особенности  ста- 
рались опредѣлять  симптомы,  схватывать  малѣйшіе,  отличающіе 
ихъ  другъ  отъ  друга,  оттѣнки;  и  они  считаются  особенно  искус- 
ными въ  опиоаніи  болѣзненныхъ  явленій.  Но  такъ  какъ,  по  ихъ 
мнѣнію,  всякій  симптомъ  долженъ  отвѣчать  особенной  болѣзни, 
то  они  принужденг.і  были  отличать  столько  болѣзней,  сколько  сим- 
птомовъ,  и  вслѣдствіе  этого  разнообразить  способъ  леченія  и  ле- 
карства. Ихъ  упрекаютъ  въ  томъ,  что  они  подверглись  многочи- 
сленнымъ  ошибкамъ  и  создали  вь  патологіи  множество  химери- 
ческихъ  видовъ.  Правда,  они  могли  отвѣчать,  и  отвѣчали  кооскимъ 
Асклепіадамъ,  что  наблюденія  послѣднихъ,  приводящія  къ  совершен- 
но противоположному  результату,  должны  быть  не  менѣе  обильны 
ошибками.  Дѣйствите^ьно,  прогностика,  занимавшая  такое  важное 
мѣсто  въ  медицинском'ь  преподапаніи  въ  Коосѣ,  прогностика,  сдѣ- 
лавшаяся  столь  вѣрной  у  Гиппократа,  основывалась  на  точной 
оцѣнкѣ  состоянія  тѣлесныхъ  сидъ  въ  различньіхъ  Фазахъ  болѣзни; 
а  такъ  кан  ь  почти  всѣ.  болѣзни  моіутъ,  въ  своемъ  развитіи,  оди- 
наково и  въ  равной  степени  ослаблять  тѣло,  то  онѣ  становятся  не- 
различимыми, слѣдственно  равными  для  глазь  врача,  который  на- 
конецъ  придетъ  къ  принятію  только  одной  болѣзни.  Таково  было 
стремленіе  Гиппократа  и  его  школы. 

Въ  Коосѣ,  обобщали,  можно  даже  сказать,  отожествляли  бо- 
лѣзни  на  основаніи  тожественности  ихъ  вліяній  на  тѣлесны я  силы: 
въ  Книдѣ,  напротивъ,  ихъ  приводили  къ  различнымъ  видамъ  по 
различію,  наблюдаемому  вь  ихъ  симптомахъ. 

Сказать  коротко,  кооское  ученіе  было  почти  тоже,  чтб  теперь 
называется  монпельеской  школой,  а  книдское  —  школой  парижской. 

Система,  которая  приходила  къ  заключению  о  единичной  бо- 
лѣзни,  не  могла  вести  к'ь  прописыванію  множества  (•[)едствъ.  По- 
этому Гиппократь  указывал'!,  немного  средств'Ь,  и  чаще  никакого.  Въ 
этомъ  была  не  только  великая  обида  для  кармана  аптекарей  (ибо 
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доказано,  что  они  и  тогда  существовали),  но  это  также  приводило 
въ  немалое  смущеніе  многихъ  современныхъ  ему  врачей. 

Кооскіе  Асклепіады,  обобщая  болѣзци  и  поступая  съ  осторож- 
ностью, въ  которой  былъ  уже  зачатокъ  выжидающей  медицины» 
приводили  старинную  науку  въ  смущеніе  небольшимъ  числомъ 
прописываемыхъ  ими  средствъ;  книдскіе  же  Асклепіады,  по  при- 
чинамъ  совершенно  противоположнымъ,  были  великіе  полифармахи. 

Въ  обѣихъ  школахъ  занимались  только  острыми  болѣзнями  и 
ранами.  Изъ  сближенія  многихъ  Фактовъ,  находящихся  въ  гиппо- 
кратовскомъ  собраніи,  можно  заключить,  что  въ  хирургіи  книдскіе 
врачи  превосходили  своихъ  соперниковъ.  Ктезіасъ,  знаменитый 
врачъ,  о  которомъ  мы  уже  упоминали,  и  который  по  возвращеніи 
изъ  Персіи,  кажется,  наслѣдовалъ  ЕвриФону,  какъ  глава  книдской 
школы,  поддерживалъ  съ  Гиппократомъ  споръ,  слѣды  котораго  со- 
хранены Галеномъ  въ  его  Еомметтаріи  на  Тракташг  о  сочле- 
неніяхъ. 

„Ктеаіасъ,  говорить  онъ,  и  послѣ  Ктезіаса  ниогіе  другіе  осувдали  Гиппократа 
за  вправлѵваніе  кости  бедра,  и  полагали,  что  немедленно  послѣ  этого  долженъ  быль 
произойти  вывнхъ." 

Полемика  между  обѣими  школами  должна  была  начаться  при 
жизни  ЕвриФона,  который,  будучи  немного  старше  Гиппократа, 
тѣмъ  не  менѣе  зналъ  его,  ибо  ихъ  имена  часто  противополагались 
одно  другому.  Целій  Авреліанъ,  въ  своей  второй  книгѣ  о  Хро- 
ническихъ  болѣзняхъ^  выраяеается  слѣдующимъ  образомъ: 

Д^иппократъ  и  Бврифонъ  разсиатривали  кровотеченіе,  какъ  изверженіе  кррвн, 
которое,  по  инѣнію  одного,  производится  только  венами,  а  по  инѣнію  другаго,  и  веваюіі 
и  артеріяни. 

На  основаніи  этихъ  словъ  полагали,  что  Гиппократъ  не  зналъ 
разницы  между  артеріями  и  венами.  Такой  выводъ  не  покажется 
натянутымъ,  если  припомнимъ,  что  знаменитый  кооскій  врачъ 
нигдѣ  не  обнаруживаетъ  точнаго  знанія  сосудистой  системы,. что, 
говоря  о  мышцахъ,  онъ  всегда  употребляетъ  слова  мясо^  что  онъ 
безпрерывно  смѣшиваетъ  нервы  съ  тяжами,  связками,  порой  даже 
съ  венами.  Далѣе,  Гиппократъ  не  лучше  изучилъ  внутренности 
человѣческаго  тѣла,  ибо  полагалъ,  что  мальчики  зарождаются  ]ръ 
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правой  сторонѣ  матки,  а  дѣвочки  въ  лѣвой,  и  принималъ  суще- 
ствованіе  сѣмяных'^  долой  въ  этомъ  органѣ. 

Въ  кооскомъ  асклепіонѣ  не  разсѣкали  животныхъ,  но  трудно 
предположить,  чтобы  человѣкъ,  учивтійся  у  Демокрита,  никогда  не 
занимался  разсѣченіемъ  Гиппократъ  необходимо  долженъ  былъ 
узнать  кое-что  объ  этом  ь  въ  гимназіи  Иродика,  ибо  его  остеологія 
вообще  точна.  Но  этимъ  и  ограничивались  анатомическія  свѣдѣнія 
Гиппократа. 

Упомянувши  объ  Иродикѣ,  скажемъ  нѣсколько  словъ  объ  этомъ 
славномъ  гимназіархѣ.  Во  всѣ  времена,  различные  народы  Греціи 
приписывали  великую  важность  подвижности  и  силѣ  тѣла.  Упраж- 
ненія,  способствующія  развитію  этихь  качествъ,  составляли  часть 
общественнаго  воспитанія.  Ими  занимались  въ  такъ  называемыхъ 
гимназіяхъ, — названіе  позднѣе  придаваемое  и  грамматическимъ  и 
Философскимъ  шкодамъ.  Въначалѣ,цѣлью  такого  установленія  бьпо 
образовать  сильныхъ  солдатъ,  искусныхъ  въ  сраженіяхъ  и  вы- 
носливыхъ  въ  трудахъ,  и,  в  ь  видѣ  исключенія,  атлетовъ  для  олим- 
пійскихъ  игръ.  Но  такъ  какъ  при  гимнастически хъ  упражненінхъ 
раны,  вывихи  и  переломы  —  случаи  довольно  нерѣдкіе,  то  слѣдо- 
вало  умѣть  вылечивать  ихъ  на  мѣстѣ,  или  по  меньшей  мѣрѣ,  по- 
давать первую  помощь.  Поэтому  гимназгархамъ^  или  начальникам  ь 
гимназій,  было  нужно  знать  хирургію.  Нѣкоторые  изъ  нихъ  ста- 
новились хорошими  врачами,  потому  что  иміли  случай  наблюдать 
благодѣтельныя  вліянія,  оказываемый  правильно  употребляемыми 
упражненіями  или  діэтой,  не  только  на  тѣлесную  силу,  но  и  на 
здоровье.  Такъ  два  гимназіарха,  Иккосъ  тарентскій  въ  Великой 
Греціи  и  Иродикъ  въ  Аѳинахъ,  прославились  въ  врачебномъ  ис- 
кусствѣ.  Объ  обоихъ  упоминается  у  Платона,  который  слѣдующ(  с 
говоритъ  объ  учителѣ  Гиппократа. 

«Иродвхъ  бьмъ  учредителеиъ  гимнавіи,  и,  по  случаю  своей  бодѣвни,  смѣшавъ 
гѵюастяку  съ  врачебиымъ  искусствоиъ,  сперва  жестоко  иучилъ  самого  себя,  а  по- 
«0]|П>  и  мяогихъ  другихъ...  Слѣдя  за  болѣзнію,  которая  была  смертельна,  овъ,  хот' 
■  яе  могъ  вылечить  себя,  однакожь,  и..чѣиъ  не  занимаясь  и  лечась  всю  жизнь,  жи.іъ 
п  мучеиіяхъ,  какъ  бы  не  отступить  отъ  принятой  діэты,  и  подъ  руководствомъ 
ууіфоета,  борясь  со  смертью,  дожилъ  до  повдвихъ  лѣтъ  ')." 


•)  Полятняа,  или  государство.  Стр.  180  русскаго  перевода  III  части  сочинешй 
Платона. 
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Итакъ,  источниками,  изъ  коихъ  Гиппократь  могъ  черпать  свои 
знанія  во  врачебновгь  искусствѣ  были:  преданія  Асклѳпіадовъ,  фи- 
лософскія  учѳнія  и  практика  гимназіарховъ.  Его  слава  состоитъ 
въ  томъ,  что  онъ  при  помощи  разумнаго  эклектизма  взялъ  ото- 
всюду именно  тѣ  данный,  кои  подтвержались  опытомъ,  нашелъ 
между  ними  связь  и  воспользовался  ими  для  построенія  обшир- 
ной медицинской  системы,  въ  которой  практическая  наука  всегда 
тѣсно  связана  съ  ФилосоФІей. 

Мнѣніе,  что  Гиппократь  внесъ  въ  медицину  филооофскій 
духъ,  покажется  противорѣчивымъ,  если  принимать  за  несо- 
мнѣнное  слова  Кѳльсія,  который  говорить:  „Гиппократь  первый 
от;^иль  медицину  оть  философіи."  Но  эти  два  положенія  легко 
согласить.  Славный  Асклепіадъ  постоянно  принималь  наблюденія 
за  исходную  точку  своихь  изслѣдованій,  отвергая  к  ргіогі  всякую 
гипотезу  или  догмать.  Но  порядокь,  которому  онь  слѣдоваль  въ 
своихь  наблюденіяхь,  умѣнье  находить  между  ними  соотношеніе 
и  особенно  выводить  изъ  нихь  общіе  результаты,  —  заслуживаютъ 
ему  названіе  ФилосоФа;  ибо  онь  такимь  образомь  устанавливаль 
врачебное  искусство  на  разумныіь  основаніяхъ,  выводя  его  изъ 
оііьгга  и  требуя,  чтобы  точкою  его  опоры  были  постоянно 
Факты.  Но  онь  не  принималь  и  не  терпѣль,  чтобы  современ- 
ная ему  ФилосоФІя  предписывала  врачебному  искусству  доктрины 
II  способы,  выведенные  изъ  началъ,  часто  мнимыхь.  Во  времена 
Гиппократа  сотнями  считались  сочиненія,  написанныя  Философами 
различныхъ  школь  о  физикѢ,  физіологіи  и  космологіи.  Понятно, 
что  сколько  школь,  столько  же  было  и  различныхъ  медицинскихь 
системъ.  Одна  изъ  заслугь  Гиппократа  заключается  вь  томъ, 
что  онь  отвергнуль  эти  безплодныя  гипотезы  и  привель  врачебное 
искусство  кь  опытному  изслѣдованію. 

Воть  какимь  образомь,  хотя  можеть  быть  не  первый,  но  яснѣе 
и  рѣзче  другихъ  врачей,  Гиппократь,  будучи  самь  философомъ, 
отдѣлиль,  по  выраженію  Галена,  медицину  оть  философіи. 

КсеноФанъ,  основатель  элейской  школы,  которая  славилась  вь 
Великой  Греціи,  не  смотря  на  существованіе  школы  кроѵонской, 
лринимал-ь  за  исходную  точку,  что  многообразіе  нигдѣ  не  суще- 
ствуеть,  и  что  все  вь  природѣ  сводится  кь  абсолютному  един- 
ству. Гиппократь  сь  медицинской  точки   врѣнія  опровергалъ  по- 
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добную  систему,  которой  Ксенократъ  подчинялъ  и  физіологію.  Онъ 
прекрасно  замѣчаетъ,  что  въ  частности  если-бъ  человѣкъ  былъ 
образованъ  одной  только  стихіей,  то  не  исііытывалъ  бы  боли  и 
^аже  не  подвергался  бы  никакимъ  болѣзненнымъ  припадкамъ. 

Кооскій  врачъ  принималъ  въ  природѣ  четыре  элемента,  и  въ 
тѣлѣ  животныхъ  четыре  влаги:  кровь,  слизь  (Флегму),  желчь  и 
черную  желчь  (ме^^анxолію).  Всѣ  болѣзни  онъ  производилъ 
отъ  нарушенія  равновѣсія,  или  недостатка  въ  относительныхъ 
количествахъ  этихъ  влагъ.  Далѣс,  кажется,  онъ  установилъ  раз- 
ницу между  четырьмя  стихіями  и  четырьмя  стихійными  свой- 
ствами: теплотой,  холодомъ,  сухостью  и  влажностью,  которымъ, 
какъ  мы  видѣли,  онъ  давалъ  мало  вѣса  въ  сочиненіи  о  ^І^евией 
Медицинѣ.  Эта  гипотеза  о  четырехъ  стихійныхъ  качествахъ  го- 
сподствовала уже  давно;  она  находится  уже  въ  физикѢ  Эмпедокла. 
Быть  можетъ,  этотъ  послѣдній  философъ  только  измѢнилъ  не- 
сколько теорію  о  четырехъ  стихіяхъ,  принимаемую  кротонскими 
пиѳагорейцами,  у  которыхъ  онъ  учился.  Словомъ,  эти  стихіи:  воз- 
духъ,  огонь,  земля  и  вода,  суть  тѣже,  о  которыхъ  говорилось  въ 
Физикѣ  до  половины  восемнадцатаго  столѣтія. 

Дарембергъ  видигь  начало  ученія  о  четырехъ  влагахъ  въ 
іонійской  Физіологіи.  Стало  быть  она  существовала  раньше  самаго 
Эмпедокла.  Олѣдовательно,  Гиппократъ  не  вывелъ  ея  изъ  непосред- 
ственнаго  наблюденія,  равно  какъ  и  ученіе  о  четырехъ  стихіяхъ. 

У  Гиппократа  ученіе  о  влагахъ  содержитъ  патогенію,  которую 
вкратцѣ  можно  изложить  слѣдующимъ  образомъ.  Надлежащая 
смѣсь  влагъ  производитъ  шѣлосложеніе^  отъ  чего  зависишь  здо- 
ровье. Но  если  смѣсь  эта  существуетъ  не  въ  надлежащихъ  отно- 
шеніяхъ,  то  въ  организмѣ  являются  разстройства,  вслѣдствіе 
усилій  природы  изгнать  причиняющее  болѣзнь  вещество.  Такимъ 
образомъ  объясняемая  болѣзнь  имѣетъ  три  слѣдующіе  періода: 
несваримосшь,  свареніе  и  переломъ  (кризисъ).  Первый  періодъ,  иди 
несваримость,  длится  дотолѣ,  пока  ничто  замѣтнымъ  образомъ  не 
улучшается  въ  состояніи  влагъ;  свареніе  характеризуется  выра- 
ботываніемъ,  которое  мало  по  малу  уничтожаешь  ихъ  вредный 
качества;  переломъ  есть  разрѣшеніе,  признакомъ  и  причиною  ко- 
тораго  бываютъ  испражненія,  совершающіеся  черезъ  естественныя 
пути,  и  иногда  путями  необычными. 
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Каково  бы  ей  было  достоинство  этой  патогеніи,  она  требовала 
отъ  врача  способности,  которой  обладалъ  Гиппократъ,  и  которую 
мы  охотно  назовемъ  отгадываніемъ.  Дарембергъ,  на  основаніи  са- 
мого Гиппократа  называетъ  эту  способность  прогнозой  (предвѣща- 
ніемъ^.  Мы  уже  говорили,  до  какой  степени  Асклепіады,  предки 
и  учители  Гиппократа,  славились  прогнозой,  но  гиппократовская 
прогноза  была  нѣчто  болѣе  и  обнаруживала  огромное  фило- 
соФское  развитіе  кооской  системы.  Происходя  отъ  опыта  и  на- 
блюденій,  произведенныхъ  съ  великимъ  тщаніемъ,  за  ходомъ  бо- 
лѣзней,  прогноза  сразу  указывала  на  прошедшее,  настоящее  и 
будущее,  и  не  останавливалась  только  на  признакахъ,  по  ко- 
торымъ  можно  судить  о  счастливомъ  или  пл^чевномъ  исходѣ  бо- 
лѣзни.  прогнозой  въ  необходимой  связи  была  терапевтика,  ко- 
торая предписывала  не  столько  прямо  дѣйствовать  на  болѣзнь, 
сколько  наблюдать  за  работой  природы,  чтобы  направлять  ее  и 
помогать  ей  въ  ея  цѣлительныхъ  дѣйствіяхъ.  Такъ  поступалъ  и 
Гиппократъ;  хотя  онъ  давалъ  мало  лекарствъ,  но  онъ  вовсе  не  быль 
коснымъ  наблюдателемъ  (какъ  утверждали),  изъ  любознательности 
слѣдящимъ  за  различными  Фазами  болѣзии.  На  основаніи  пред- 
видѣнія  (которымъ  онъ  обладалъ,  или  которое  предполагалъ  въ 
себѣ)  Гиппокрагь  узнавалъ,  чтб  именно  произойдетъ  въ  данномъ 
случаѣ,  и  давалъ  то  или  другое  средство.  Но  слѣдуя  медицин- 
ской системѣ,  вполнѣ  связанной  во  всѣхъ  ея  частяхъ,  онъ  не  могъ, 
подобно  эмпирикамъ,  испытывать  опасныхъ  средствъ,  ни  прибѣ- 
гать  къ  ооытамъ,  произвольно  придуманнымъ. 

Чтобы  получить  совершенное  понятіе  объ  этой  особенности 
гиппократова  генія,  слѣдуетъ  прочесть  первую  и  третью  книги  о 
Повѣтріяхъ,  который  несомнѣнно  принадлежатъ  ему. 

„Частный  исторіп  болѣаней,  находящіяся  въ  нихъ,  говорить  Дарембергъ, 
разсказаны  по  прогностической  системѣ.  Многіс  выхваляли  ихъ  достоинства; 
Литтрё  первый  іірпдалъ  алъ  должное  значеніе,  иокизавъ  ихъ  настоящій  характеръ. 
Онѣ  не  заключаюгь,  онѣ  ни  должны  были  заключать  ничего,  кромѣ  указаніа  общихъ 
причинъ,  критичеспихъ  или  некритическихъ  изверженій,  признаковъ  свареніа  или 
несварииости^  такииъ  образоиъ,  частная  болѣзнь  исчезаетъ  и  является  общая  кар- 
тина страданій  и  іілодоносныхъ  или  безполезныхъ  усилій  природы." 

Дѣлать  отвлеченіе  отъ  частной  болѣзни  для  того,  чтобы  пред- 
ставить общую  картину  страданія,  еще  не  значитъ  проповѣды- 
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вать  единичность  болѣзни,  въ  чвмъ  нѣкоторые  упрекали  Гиппо- 
крата; для  этого  стоитъ  припомнить  приведенный  нами  отрывокъ 
объ  элейской  школѣ,  заключающій  въ  себѣ  критику  всѣхъ  секгь, 
старавшихся  подвести  всѣ  болѣзни  подъ  одну  или  двѣ  причины. 
Гиппократъ  вовсе  не  отрицаетъ  множественности  болѣзнѳнныхъ  ро- 
довъ,  но  принимаетъ  этихъ  родовъ  гораздо  меньше  противъ  книд- 
скихъ  Асклепіадовъ.  И  онъ  признаетъ  частный  болѣзни,  но  утверж- 
даетъ,  что  особенности,  отличающія  ихъ  въ  началѣ,  въ  извѣстный 
моментъ  ихъ  развитія  переходятъ  въ  общее  для  всѣхъ  патологи- 
ческое состояніе.  Таково  именно  ученіе  Гиппократа. 

Все  въ  связи  въ  его  ученіи,  а  потому  неудивительно,  если 
діѳтетикау  которою  до  него  пренебрегали,  сдѣлалась  у  него 
новой  наукой,  связанной  съ  двойной  теоріей  о  четырехъ  стихіяхъ 
и  четырехъ  влагахъ.  „Гиппократъ,  говоритъ  Литтрё,  былъ  не 
чуждъ  ученія,  сравнивавшаго  человѣка  съ  міромъ,  микрокосмъсъ 
макрокосмомъ."  Онъ  не  только  не  разсматривалъ  человѣкакакъ  су- 
щество уединенное  отъ  внѣшиихъ  вліяній,  но  приписывалъ  этимъ 
вліяніямъ  весьма  многое,  какъ  въ  здоровьѣ,  такъ  и  въ  болѣзни, 
и  изучилъ,  лучше  чѣмъ  кто  либо  раньше  его,  дѣйствія,  произво- 
димыя  на  тѣло  питаніемъ,  образомъ  жизни,  жилищемъ,  словомъ, 
тѣмъ,  что  нынѣ  называютъ  средой.  Подъ  именемъ  питанія,  онъ 
разумѣетъ  не  только  собственно  пищу,  но  все,  чтб  способствуетъ 
питанію,  стало  быть,  и  воду  и  воздухъ.  Такимъ  образомъ  онъ  разъ- 
ясняетъ  и  пополняетъ  мысль,  выраженную  еще  въ  Древней  Ме- 
дицинѢу  что  врачебное  искусство  представляетъ  большія  аналогіи 
съ  удучшеніями,  внесенными  вѣковымъ  опытомъ  въ  первичное 
питаніе  людей. 

Слѣдуетъ  прочесть  самое  законченное  и  самое  лучшее  изъ  со- 
чиненій  Гиппократа,  его  трактатъ  о  Воздухахъ,  Водахъ  и  Мѣстахъ^ 
чтобы  узнать,  сколько  правдиваго  и  глубокаго  говоритъ  онъ  о 
вліяніи  внѣшняго  міра  на  органическія  существа;  вліяніи  тѣмъ 
сильнѣйшемъ,  что  оно  обнаруживается  постоянно.  Гиппократъ  при- 
писываетъ  ему  дѣйствіе  не  только  на  здоровье  или  болѣзнь,  но 
также  на  Физическое  устройство  людей  и  на  расположеніе  ихъ  духа. 
Онъ  говоритъ  также  о  временахъ  года  и  климата хъ,  которые  суть 
какъ  бы  непрестанный  времена  года,  и  сказанное  имъ  состав - 
ляетъ  первую  мысль  о  томь,  чтб  теперь  называется  медицинскимъ 
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характером'ь  страны.  Возрасты  суть  времена  года  человѣческой 
жизни  и  составляють  для  него  исгочникъ  особенныхъ  болѣаней, 
ііодобныхъ  тѣнъ,  который  проиоходятъ  отъ  климатовъ  и  настоя- 
щихъ  временъ  года. 

„Это  уподобленіе,  говорить  Ляттрё.  опирается  на  одну  иаъ  главвыхъ  теорій 
Гиппократа.  По  его  нвѣнію,  человѣчесвое  тѣло  проввввуто  теплотой,  вааываевою 
имъ  вроокденной^  которой  наибольшее  количество  бываетъ  въ  дѣтствѣ  и  которая  въ 
ородоляевіе  живви  бевпрсрывво  умаляется,  до  старости,  когда  достигаетъ  минимума.** 

Эта  врожденная  теплота,  или  ;п()ть  жизненный  духъ,  безъ 
сомнѣнія,  есть  источникъ  той  цѣлебной  природы,  на  которую  такъ 
полагался  Гиппократъ.  Итакъ,  археи,  которые  позже  играли  такую 
великую  роль  въ  медицинѣ,  весьма  древняго  происхожденія. 

Итакъ,  четыре  стихіи,  въ  коихъ  заключаются  также  всѣ  ве 
щества  пищи  и  питанін,  дѣйствіе,  болѣе  или  менѣе  благодѣтельное, 
болѣе  или  менѣе  вредное  этихь  четырвхъ  стихій  на  качество  че- 
тырехъ  влагъ— такова,  по  Гиппократу,  единственная  и  совершенно 
внѣшняя  причина  здоровья  и  болѣзни.  Это-то  дѣйствіе  и  должны 
постоянно  умѣрять  діэтетическія  правила,  предписывая  въ  особен- 
ности родъ  пищи,  ибо  единственно  этимъ  врачъ  можетъ  управлять 
по  произволу. 

Многія  медицинскія  школы  иризнаютъ  удивительною, и  многія  до- 
сихъ  поръ,  почти  безъ  ограниченія,  принимаютъ  эту  систему,  въ  кото- 
рой діэтетика  выводится  изъ  той-же  патогеніи,  какъ  и  терапевтика. 

ЛІы  видѣли,  что  у  Гиппократа  причины  болѣзней  были  совер- 
шенно внѣшнія;  поэтому  его  этіологіа,  то  есть  наука  о  причи- 
нахъ  болѣзней,  весьма  недостаточна  съ  современной  точки  зрѣнія. 
Но  простаго  разсужденія  достаточно,  чтобы  убѣдиться,  что  этіо- 
логія  Гиппократа  для  своего  времени  была  наилучшей,  принимая 
во  вниманіе  малое  развитіе  Физіологическихъ  наукъ  въ  то  время. 
Заслуга  Гиппократа  заключается  вътомъ,  что  онъ  первый  ясной 
глубоко  взглянулъ  на  причины  болѣзней.  Но  онь  не  могь  знать 
всѣхъ  причинъ,  напр.,  при  зачаточномъ  состояніи  анатоміи,  не 
.могь  нать  тѣхъ,  кото])ыя  зависятъ  отъ  расположенія  нашихъ 
внутреннихъ  органовъ.  Онъ  могь  иліѣть  только  весьма  темныя 
понятія  объ  отправленіяхъ  нервной  системы,  какъ  потому,  что 
постоянно  смѣшіівалъ  норвы  съ  тяжчіми  п  пенами,  такъ  и  потому^ 
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что  тогда  ничего  не  было  извѣстно  объ  эллектричествѣ,  да  не 
только  тогда,  но  еще  нѣсколъко  вѣковъ  послѣ. 

Другая  причина  этіологическихъ  опіибокъ  Гиппократа  въ  томъ, 
что  онъ  не  зналъ  кровообращенія,  которое  было  открыто  Гар- 
веемъ  только  въ  семьнадцатомъ  столѣтіи.  Гиппократъ  зналъ  о  дви- 
оюеніи  крови,  но  полагалъ,  что  это  простой  приливъ  и  отливъ  жид- 
кости въ  гамих7>  сосудахъ.  Но  это  еще  не  кровообращеніе  въ  на- 
шемъ  смыслѣ.  Аристотель,  который,  говоря  о  медицинѣ,  всегда 
руководствуется  Гиппократомъ,  также  упоминаетъ  объ  этомъ  дви- 
женіи  крови;  повидимому  онъ  болѣе  своихъ  современниковъ  прибли- 
жался къ  истинному  пониманію  этого  явленія. 

Не  смотря  на  это,  Гиппократъ  сдѣлалъ  весьма  точное  описаніе 
сердца.  Замѣтимъ  по  этому  случаю,  что  если  за  исключеніемъ 
остеологіи,  Гиппократъ  имѣлъ  отрывочныя  инеполныя  понятія  объ 
анатоміи,  то  тЬмъ  не  менѣе  онъ  зналъ  отлично  все,  чтб  лично  на- 
блюдалъ,  и  умѣлъ  передать  съ  великою  вѣрностью  свои  наблюденія. 

Въ  Гиппократѣ  замѣчательно  еще  желаніе  показать  и  внушить, 
какъ  необходимы  высокія  нравственныя  достоинства  для  людей,  за- 
нимающихся врачебнымъ  искусствомъ.  Часто  приводится  клятва, 
которую  онъ  заставлялъ  принимать  своихъ  учениковъ  передъ  по- 
ступленіемъ;  почти  такую  же  клятву  даютъ  молодые  врачи  до- 
селѣ  во  Франціи  и  Россіи. 

„Клянусь  Апоиономъ-цѣдителеііъ,  Эскуіапомъ,  ГягееЙ  и  Панацеей;  беру  въ 
свидѣтсли  всѣхъ  боговъ  и  богинь,  что  вѣрно  испопю,  на  сколько  будетъ  вависѣть 
отъ  моихъ  силъ  и  равуиѣнія,  слѣдующее  писанное  клятвенное  обязательство: 

„Почитать  ваучившаго  меня  врачебному  искусству  наравнѣ  съ  родителями,  пе- 
щись  объ  его  пропитаніи,  'раздѣлять  съ  нимъ,  въ  случаѣ  нужды,  мое  имущество,  счи- 
тать его  дѣтеК  за  родныхъ  братьевъ,  и  научить  ихъ,  коли  они  пожелаютъ,  врачеб- 
ному искусству  безвозмездно  и  безобязательно;  не  передавать  общихъ  свѣдѣній, 
изустныхъ  уроковъ  и  всѣхъ  остальныхъ  свѣдѣній  никому  иному,  кромѣ  моихъ  дѣ- 
тей,  дѣтей  моего  учителя  и  учениковъ,  которые  вступить  въ  общество  и  поклянутся 
на  основаніи  врачебнаго  устава.  По  мѣрѣ  моихъ  силъ  и  разумѣнія,  я  буду  помо- 
гать больнымъ,  избѣгаа  всего,  чтб  можетъ  причинить  имъ  вредъ  или  убытокъ.  Ни- 
когда никому  я  не  дамъ  смертельиаго  лекарства,  какое-бы  вознагражденіе  мнѣ  за 
это  не  предлагали;  никогда  я  ие  подамъ  подобнаго  совѣта...  Я  буду  хранить  свою 
жизнь  и  искусство  чистыми  и  непорочными.  Никогда  не  ставу  вырѣзать  мочевыхъ 
камней,  и  больныхъ  ими  буду  отсылать  къ  тѣмъ,  кто  спеціально  занимается  этѵмъ 
дѣлоиъ.  Куда-бы  меня  ни  позвали,  буду  имѣть  цѣлью  только  пользовать  больныхъ, 
удаляясь  отъ  всякой  вольной  и  соблазнительной  неправды...  О  всемъ,  что  будетъ 
мною  видено  и  слышано,  какъ  при  исполненіи  деченія,такъ  и  внѣ  моихъ  обязавно- 
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отеД  въ  сношеніяхъ  съ  лодыга,  и  о  чеѵь  не  слѣдуетъ  разглашать,  я  буду  молчать, 
считая  за  ненарушимую  тайну.^ 

Дарембѳргъ  говорить  слѣдующее  въ  Введенги  къ  Избран- 
нымъ  сочгтепіямь  Гиппократа: 

„Гиппократъ  особенно  ваиѣчателенъ  высокнмъ  мнѣніемъ  о  медицинѣ,  ея  вначенііг, 
трудностяхъ,  цѣли,  а  также  непрестанной  заботой  о  достоинствѣ  врача,  живымъ 
чувствомъ  обязанностей,  глубокииъ  отвращеніемъ  ко  всѣиъ,  кладущииъ  пятно  на 
врачебное  искусство  своаиъ  шарлатанствомъ,  иди  неуиѣньемъ;  —  наконецъ  непре- 
станной заботливостью  о  выздоровленіи,  или,  по  меньшей  мѣрѣ,  облегчѳніи  больныхіі 

„Въ  своемъ  сочиненіи  о  Діэтѣ  вб  острыхб  болгьзняхб  Гиппократъ  говорить,  что 
слѣдуетъ  прилагать  умъ  ко  всѣмъ  частдмъ  искусства  и  что  медицина  постоянно 
должна  стремиться  къ  лучшему.  Въ  этомъ-же  сочиненіи  онъ  сильно  вооружается 
противъ  врачей,  которые  противорѣчатъ  самимъ  себѣ  въ  предписаніяхъ  и  та- 
кимъ  образомъ  до  того  унижаютъ  свое  искусство  въ  глязахъ  необразованныхъ 
людей,  что  тѣ  начинаютъ  думать,  что  медицины  вовсе  нѣтъ,  или  сравнивать  се  сь 
искусствомъ  отгадыванія. 

„Въ  сочивеніи  о  Сочлтеніяхъ  находится  слѣдующес  замѣчательное  мѣсто,  равно 
приложимое  какъ  къ  его,  такъ  и  къ  нашему  времени:  ^Когда  есть  нѣсколько  епо- 
собовъ,  то  слѣдуетъ  выбрать  самый  простой;  кто  не  желаетъ  пустить  пыли  въ 
глаза  невѣждѣ  излишними  Фокусами,  тоть  чувствуетъ,  что  такъ  именно  долженъ  по- 
ступать человѣкъ  честный  и  настоящій  врачь**.  Онъ  осмѣивастъ  шарлатановъ,  ко- 
торые необычными  пріемаыи  стараются  скрыть  свое  нсвѣжество  и  заботятся  не  о 
томъ,  чтобы  вылечить  больнаго,  а  о  томъ,  чтобы  увлечь  толпу. 

„Въ  первой  книгѣ  о  Повмпріяхб^  онъ  говорить,  что  въ  болѣзняхъ  можно  сдѣлать 
двѣ  вещи:  „облегчить,  или  же  не  повредить;  что  во  врачебномь  искусствѣ  участвуюгь 
три  члена:  болѣзнь,  больной  и  врачъ;  что  врачь  есть  служитель  искусства  и  что 
больной  долженъ  помогать  врачу  побѣдить  болѣзнь.** 

„Въ  сочиненіи  о  Прогностикіь^  Гиппократъ  совѣтуетъ  ьрачамъ  пріобрѣтать  доэѣріо 
и  уваженіе  внимательныиь  осиотроиъ  и  опросомь  больнаго,  а  также  вѣрностью  своей 
прогностики.  Въ  шестой  книгѣ  о  ІІовѣтріяхб  (Часть  V,  отд.  4,  §  7,  стр.  308)  гово- 
рится, что  врачъ  долженъ  быть  учтивь  и  ласковъ  съ  больными,  а  также  заботиться  о 
своей  наружности,  чтобы  нравиться  кліентамь.  Въсочиненіи  о  Воздухахб^  Водахб  и 
Мѣстахб  (§  1),  Гиппократъ  говорит-ь,  что  врачъ,  прибывь  въ  городъ,  долженъ  со- 
брать всѣ  данный,  могущія  уиснить  природу  и  способъ  лсченія  болѣзней,  ко- 
торым представятся  его  наблюдению.  Вь  Клятвеинош  Обіъщант  онъ  прекрасно  го- 
ворить объ  обязан ностяхъ  врача  относительно  свопхъ  наставниковъ  въ  искусствѣ,  о 
непорочности  въ  жизни,  о  необходпмыхъ  для  него  скромности  и  сдержанности  до 
отношенію  къ  больнымъ,  о  заботливости  удалять  все,  что  имъ  можеть  повредить. 
Наконецъ  великолѣпнос  разсужденіе,  которымь  начинается  книга  Афориэмовъ^  въ 
геніально-краткомъ  изложеніи  выражаетъ  глубокія  мысли,  который  питаль  кооскіЙ 
сгарець  на  счеть  объема  искусства,  его  трудностей,   срсдствъ  и  выполаенія. 

„Вь  Гиппократѣ  соединялась  огромная  медицинская  опытность  съ  велики мь  знп- 
ніемь  людей^  онъ  6ы.іъ  аыатоконъ  не  только  медицины,  но  и  философіп,  и  соединнль 
благородство  характера  сь  глубиной  ума;  если  онъ  не  боится  обличать  своихъ  со- 
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братіЙ,  то  въ  тоже  время  не  боится  сознаваться  въ  своихъ  ошибкахъ  и  указывать 
ва  ихъ  источникъ,  дабы  другіе  врачи  не  подвергались  тому  ае.*' 

Неизвѣстно,  НИ  когда,  ни  какъ  умеръ  Гиппокрагь.  По  Сорану, 
онъ  умеръ  и  погребенъ  въ  городѣ  Лариссѣ,  въ  Ѳессаліи. 

Точно  также  неизвѣстно,  долго- ли  онъ  жилъ.  Одни  говорягь  — 
восемБдесятъ  пять  лѣтъ,  другіе  девяносто,  некоторые  сто  девять. 

Хотя  Гиппократъ,  вѣроятно,  умеръ  въ  глубокой  старости,  но 
все  таки  эти  циФры  преувеличены,  Доказата/іьсгво  этому,  что 
Плиній  и  Лукіан  ь,  составляя  сііисокъ  людей  замѣчательныхъ  своей 
долговѣчн остью,  не  внесли  въ  него  Гиппократа;  между  тѣмъ  въ 
немъ  находится  Платонъ,  жившій  не  болѣе  восьмидесяти  лѣтъ,  и 
даже  Философъ  Демокритъ  и  софистъ  Горгіасъ,  учител>і  Гиппо- 
крата. Правда,  такой  пропускъ  можно  объяснить  предположеніемъ, 
что  Плиній  и  Лукіанъ,  жившіе  спустя  нѣсколько  вѣковъ  по  смерти 
Гиппократа,  также  какъ  и  мы,  не  знали  навѣрное,  долго-ли  онъ  про- 
жилъ. 

Впрочемъ  такая  неизвѣстность  не  помѣшала  народному  во- 
ображенію  составить  нѣкоторую  легенду.  Разсказывали,  что  долго 
по  смерти  Гиппократа  рой  пчелъ  слагалъ  медъ  на  его  гробѣ,  и 
что  матери  находили,  что  этотъ  медъ  весьма  помогаетъ  противъ 
молочницы  грудныхъ  дѣтей. 

Древніе  изображали  Гиппократа  обыкновенно  съ  шапкой  на 
головѣ,  или  съ  головою,  покрытою  скАадками  плаща.  Но  ни  одно  изъ 
этихъ  изображеній  не  было  сдѣлано  съ  оригинала;  всѣ  позднѣй- 
шаго  происхожденія.  Но  они  вѣрно  представляютъ  традиціонный 
типъ;  въ  началѣ  настоящей  главы  читатели  найдутъ  снимокъ  съ 
бюста,  находящагося  въ  луврскомъ  музеѣ  древностей. 

Долгое  время  не  было  ничего  положительно  извѣстно  насчетъ 
подлинности  многочисленныхъ  книгь,  составляющихъ  гиппократов- 
ское  собраніе.  Можетъ  показаться  страннымъ,  что  о  человѣкѣ, 
своею  славой,  черезъ  сто  лѣтъ  по  смерти,  затмившемъ  славу  всѣхъ 
медицинскихъ  знаменитостей,  не  осталось  въ  сочиненіяхъ  его  со- 
времеиниковъ  положительныхъ  свидѣтельствъ,  на  основаніи  коихъ 
утвердительно  можно  бы  сказать,  какія  именно  сочиненія  прина- 
длежать ему.  Но  перенесемся  во  время,  когда  жилъ  Гиппогфать. 
Въ  то  время  книги  были  рѣдки,  дороги  и  находились  только  у 
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нѣхоторыхъ  богачей.  Можно  также  предположить,  что  многія  со- 
чиненіл  великаго  врача  были  написаны  только  для  него  самаго  и 
учѳниковъ,  потому  что  представляютъ  просто  замѣтки,  набро- 
санныя  безъ  всякаго  порядка,  и  не  имѣютъ  тѣхъ  отличитель- 
ныхъ  свойствъ,  по  которымъ  узнаются  книги,  назначенныя  для 
публики. 

Какъ-бы  то  ни  было,  прошло  сто  лѣтъ  и  ни  одинъ  писатель 
за  это  время  не  упоминаетъ  о  сочиненіяхъ  Гиішократа,  —  кос- 
венное, но  убѣдительное  доказательство,  что  въ  то  время  и  не 
думали  собирать  ихъ  Что  произошло  въ  этотъ  долгій  промежу- 
токъ?  Александръ  покорилъ  Персію.  Литературный  богатства,  при- 
везенный изъ  Азіи,  породили  вкусъ  къ  книгамъ  и  обусловили 
образованіе  первыхъ  общественныхъ  книгохранилищъ,  по  образцу 
аристотелева.  Съ  этого  времени  цари-преемники  Александра  на- 
перерывъ  скупаютъ  рукописи.  Книги,  ставши  предметомъ  тор- 
говли и  спекуляціи,  со  всѣхъ  сторонъ  стекаются  въ  Пергамъ  и 
Александрію.  Въ  послѣднемъ  изъ  этихъ  городовъ  появилось  нако- 
нецъ  Собраніе  иппократовыосъ  сочиненгй. 

Без-ь  сомнѣнія,  вмѣстѣ  съ  подлинными  сочиненіями  Гиппократа 
находились  и  такія,  которыя  были  измѣнены,  искажены  другими, 
или  снабжены  вставками.  Сочиненія  учителя  смѣшнвались  съ  тру- 
дами учениковъ  и  даже  съ  произведеніями  писателей  соперниче- 
ствующей  школы.  Это  было  замѣчено  александрійскими  учеными 
и  они  стали  приводить  собраніе  въ  порядокъ.  Благодаря  ихъ  со- 
вершенному знанію  греческихъ  нарѣчій,  они  положительно  могли 
опредѣлить  подлинныя  сочиненія  кооскаго  врача.  Эти  сочиненія 
были  помѣщены  отдѣльно,  на  особой  полкѣ,  и  поэтому  стали  на- 
зываться Сочинениями  малой  полки, 

Послѣ  александрійскііхъ  учены хъ,  писатель  Эроціанъ  съ  успѣ- 
хомъ  занимался  повѣрной  сочиненій  Гиппократа.  Но  позже,  другіе 
также  исправляли,  сокращали  и  расіпространяли  эти  сочиненія, 
руководясь  своими  соображеніями. 

Галенъ,  разсказывающій  п])о  это  и  имѣвшій  иредъ  глазами 
всѣ  древнія  и  новыя  изданія,  сь  великимъ  тщаніемь  повсюду,  гдѣ 
могъ,  возстановля.іъ  текстъ  Гиппократа.  Къ  сожалѣнію,  наука  фи- 
лософской критики  была  почти  неизвѣстна  древнимь,  А  потому 
всѣ  усилія  пергамікаго  врача  только  пролили  нѣкоторьій  свѣтъ 
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на  хаосъ  гиппократовскаго  собранія.  Принятый  имъ  текстъ  мало 
отличается  отъ  текста  напіихъ  рукописей,  которыя  въ  свою  оче- 
редь воспроизводятся  обыкновенными  изданіями.  Галенъ  оста- 
видъ,  къ  сожадѣнію,  безъ  рѣшенія  важный  вопросъ  о  подлинности 
гишіократовыхъ  сочиненій. 

Въ  наше  время,  этотъ  вопросъ  если  не  окончательно  рѣшенъ, 
то  сильно  разъясненъ  Литтрё,  ученымь  переводчикомъ  сочи- 
неній  Гиппократа. 

Литтрё  успѣлъ  въ  этомъ  трудномъ  предпріятіи  вслѣдствіе 
глубокаго  изученія  текстовъ.  Сравнивая  добытыя  изъ  этого  изу- 
ченія  свѣдѣнія  съ  древними  свидѣтельствами  о  Гиппократѣ,  онъ 
пришелъ  къ  установленію  классиФикаціи,  въ  которой  Гиппократов- 
ское  собраніе  раздѣлено  на  нѣсколько  совершенно  различныхъ 
грушіъ.  Правила,  которымъ  слѣдовалъ  Литтрё  въ  этой  классн- 
Фикаціи,  показались  намъ  до  того  справедливыми  и  остроумными, 
что  могутъ  быть  приложены  ко  всякимъ  спорнымъ  ученымъ  во- 
просамъ.  Вотъ  они: 

„Первое  правило:  основываться  на  прямыхъ  сввдѣтельствахъ,  то  есть  на  пред- 
шествовавшнхь  основавію  общественныхъ  книгохранилищъ  въ  Александрія.  Второе 
навлекается  ивъ  согласія  древнихъ  крвтивовъ.  Это  согласіе,  по  причинѣ  довумен- 
товъ,  которыми  владѣли  древніе  критики,  весьма  вакно  и  заслуяиваетъ  великаго 
внвманія  со  стороны  новѣйшихъ  критиковъ.  Третье  заключается  въ  примѣненіи  из- 
вѣстныхъ  ступеней  въ  исторіи  медицины,  ступеней,  которыя  опредѣіяютъ  время,  и 
слѣдоватехьно  двють  положительбое  опредѣленіе.  Четвертое  сроистекаетъ  изъ  со- 
гласія,  представляемаго  ученіями,  изъ  сходства  сочииеній  и  изъ  особенностей 
слога." 

На  такихъ  основаніяхъ,  Лип^рё  раздѣлилъ  гиппократовское 
собраніе  на  слѣдующіе  одиннадцать  классовъ: 

Первый  классъ.  Сочиненія  Гиппократа:  О  древней  Меди- 
цинѣ\  —  Прогностика;  —  Афоризмы;  —  Повѣшрія,  І-ая  и  ііі^^і 
кн,;  Діѳша  въ  острыхъ  болѣзняхъ\  —  о  Воздухахъ,  Водахъ  и 
Мѣстахъ;  —  о  Раиахъ  головы; —  Сочлененгя;  —  Вывихи^  —  Ору- 
дья для  вправленгя  костей;  —  о  Венахъ;  —  Клятвенное  Обѣ^ 
щанге;  —  Законъ. 

Второй  классъ.  Сочиненія  Полибія,  зятя  и  ученика  Гиппокра- 
това:  о  Природѣ  человѣка;  —  Діэта  здоровыхъ. 
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Третій  классг:  Сочиненія,  предшествовавшія  Гиппократу:  Ко- 
оскія  Начатки;  І-ая  книга  Проррешики. 

Четвертый  классъ:  Сочиненія  кооской  школы,  современниковъ 
илиг  учениковъ  Гиппократа:  Нарывы^  Фистулы  и  Геморроиды;  —  о 
Священной  болѣзни;  —  о  Воздухахъ;  —  объ  Областяхъ  человѣ^ 
ческаго  тѣла;  —  обг  Искусствѣ;  —  о  Снаосъ;  —  о  Болѣзнен- 
ныхъ  пргшадкахъ;  —  о  Внутреннихъ  болѣзненныхъ  припадкахъ; — 
о  Болѣзняхъ,  Гая,  Ц-ая  и  ІІІ-я  книги;  —  о  Рооюденіи  на  восьмомъ 
мѣсяцѣ;  —  о  Рождент  на  девятомъ  мѣсяцѣ. 

Пятый  классъ,  Извлеченія  или  замѣтки:  ПовѣтріЯу  II,  ІТ, 
У,  ТІ  и  ТІІ  книги;  —  обг  Аптекарской  лабораторіи;  —  о  Мо- 
кротахъ;  —  объ  Употребленіи  жидкостей. 

Шестой  классъ.  Сочиненія,  принадлежащія  одному  и  тому  же  ав- 
тору и  образующія  особый  рядъ  въ  собраніи:  о  Рожденіи; — о  При- 
родѣ  дитяти;  —  о  Болѣзняхб,  ІУ  ая  книга;  —  о  Женскихъ  бо- 
лѣзняхъ;  —  о  Дѣвичьихъ  болѣзняхъ;  —  о  Безплодныосъ  женщи- 
нахъ. 

Седьмой  классъ.  Сочиненіѳ,  принадлежащее,  можетъ  быть,  Лео- 
Фану:  о  Вторичномъ  обеременѣніи. 

Восьмой  классъ.  Сочиненія,  которыя  слѣдуегь  признать  позд- 
нѣйшими,  или  потому  что  въ  нихъ  заключаются  свѣдѣнія  о  пульсѣ, 
или  потому,  что  принимается  система  Аристотеля  о  происхожденіи 
кровеносныхъ  сосудовъ  въ  сердцѣ,  или  потому,  что  признаются 
позднѣйпіими  древними  критиками:  О  Снахъ\  о  Питаніи;  о  Мясѣ; 
Прорретика,  ІІ-я  книга]  о  Желѣзахъ;  отрывокъ,  заключающій 
въ  компиляціи,  озаглавленной:  о  Природѣ  костей. 

Девятый  классъ.  Сочиненія,  отрывки  или  компиляціи,  о  коихъ 
не  упоминаютъ  древніе  критики:  —  о  Медицинщ  —  О  честномг 
поведеніи;  —  о  Наставленіяхъ;  —  объ  Анатоміи;  —  о  Проруь- 
зываніи  зубовъ\  —  о  Йриродѣ  оюенщины;  —  о  Вырѣзаніи  заро- 
дыша;—  о  Зрѣніи; — Ѳ-й  отдѣлъ  Афоризмовъ;  —  о  Дриродѣ  ко- 
стей;  —  о  Переломам  болѣзни;  —  о  Дняхъ  кризиса;  —  о  Сла 
бительныхъ. 

Десятый  классг.  Списокъ  потерянныхъ  сочиненій:  объ  Опас- 
ныхъ  ранах^\ — объ  Ушибахъ  и  Ранахь]  —  1-ая  книга  о  Болѣзняхъ 
(тоже,  чтб  сочиненіе  о  Недѣляхъ.) 
•  Одиннадцатый  классг.  АпокриФы:  Письма  и  Рѣчи. 
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Дарембѳргъ  принужденъ  быль  послѣ  особѳнныхъ  розысканій 
и  изученій  нѣсколько  измѣнить  раздѣлвніе  Литтре.  Мы  счгитаемъ 
необходимымъ  указать  разность  этихъ  классиФикацій  по  отношенію 
къ  сочиненіямъ  Гиппократа.  Вотъ  какъ  раздѣляетъ  пхъ  Дарембергъ 

Первый  классъ.  Сочиненія,  которыя  иавѣрно  принадлежать 
Гиппократу,  ибо  приписываются  ему  современниками:  —  Сочле- 
пенія;  —  Вывши, 

Второй  классъ,  Сочиненія  почти  твѣрно  Гиппократовы:  Афо- 
ризмы\  —  Прогностика;  —  Діьта  въ  острыхъ  болѣзнжсъ;  —  о 
Воздухахъ,  Водахъ  и  Мѣстахъ;  —  Головныя  язвы;  —  Мохлика 
(такъ  вообще  называются  орудія  для  вправлегнія  костей);  —  Апте- 
карская Лаборашорія;  —  Древняя  Медицина. 

Между  этими  измѣненіями,  которыя  въ  сущности  немногое 
исключаютъ  изъ  сочиненій  Гиппократа,  самое  важное  сдѣлано 
въ  четвертомъ  классѣ;  Дарембергъ  приписываетъ  слѣдующія  че- 
тыре сочиненія  книдской  школѣ,  о  которой  Литтрё  даже  не  упо- 
минаетъ  въ  своей  классиФикаціи:  О  внутренниосъ  болѣзненныхъ 
припадкассъ]  —  ІІую  и  ІІІ-ю  книги  о  Болѣзняхъ;  Діэту  здоро- 
выхъ\,  —  о  Желѣзахъ, 

Лучшія  изданія  полныхъ  сочиненій  Гиппократа  суть:  Мерку - 
ріали  (греческо-латинское,  1587,  Венеція);  Ануція  Фоэса  (грече- 
ско-латинское,  1596,  ФранкФуртъ);  Литтрё  (греческо-Француз- 
ское,  Парижъ) 

Дарембергъ  издалъ  для  студентовъ  медицины  Избранныя 
сочиненія  Иппократа,  въ  одномъ  томѣ,  въ  8°  ^). 

Въ  заключеяіе  скажемъ  о  происшествіи,  которое  в'ь  послѣднее 
время  произвело  нѣкоторое  волненіе  между  почитателями  памяти 
кооскаго  врача.  Мы  говоримь  о  мнимомъ  открытіи  Гиппократовой 
гробницы. 

На  основаніи  свидѣтельства  Сорана,  какь  мы  уже  упоминали 
іфинимаютъ,  что  Гиппократъ  умеръ  и  был  ь  погребенъ  въ  Лариссѣ, 
въ  Ѳессаліи.  Различные  историки  медицины  принимали  это.  До 
сихъ  поръ  еп^е  ііреданіе,  сохранившееся  въ  Ѳессаліи,  утверждаѳтъ, 
что  гробница  Гиппократа  въ  Лариссѣ. 


•)  8  Т.  въ-8^  1839—1849. 
»)  Рапе,  2-е  Я8Д.  1855. 
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Поэтому  въ  маѣ  1857  г.  безъ  особаго  удивленія  принято  бьыо 
извѣстіе  въ  греческихъ  журналахъ,  что  могила  Гиппократа  случайно 
найдена  въ  городѣ  .Яариссѣ.  Подробности  о^ъ  этомъ  происпіествіи 
были  обнародованы  въ  аѳинскомъ  медицинскомь  журналѣ,  Вра- 
чебная Пчела,  Въ  номерѣ  отъ  25  сентября  1857  г.  въ  париж- 
ской СагеНе  ЪеЬйошайаіге  (іе  тёсіёсіпе  появился  переводь  ска- 
занной статьи,  состоявшей  изъ  письма  доктора  Самартсидеса  къ 
редактору  Врачебной  Пчелы.  Ботъ  это  письмо: 

„Г.  Гудасу,  редактору  Врачебкай  Пчелы. 

„Почти  веѣ  историки  медицины  говорить,  что  божественный  Гиппократъ,  отецъ 
нашего  искусства,  кооскій  уроженецъ,  много  путешествовадъ  ради  ивучевія  врачеб- 
наго  искусства  и  иедицинекихъ  и  гіеническихъ  средствъ,  годныхь  для  различныхъ 
странъ;  что  онъ  унеръ  въ  Лариссѣ,  въ  Ѳесаліп.  Шпренгель  говорйть:  „По  Сорану, 
Гиппократъ  умеръ  въ  Лариссѣ,  гдѣ  дс  послѣдняго  времени  поц^ывали  его  гробницу, 
между  этимъ  городомъ  и  Гиртононъ.**  Суидасъ  говорить:  „Онъ  быль  погребенъ  въ 
Ларисѣ.'*  Фоасъ,  основываясь  на  словахъ  Сорана,  говорить:  „Онъ  быль  погре- 
бенъ между  Гиртономъ  и  Лариссой,  гдѣ  донынѣ  указываютъ  его  могилу."  Лексико- 
граф археологіи,  Паули  пишеть:  „Гиппократьумеръ  и  былъ  погребенъ  въ  Лариссѣ  и 
лариссцы,  два  столѣтія  по  р.  X.,  показывали  гробницу  Гпипократа**. 

цМежду  ііЪвѣйшими,  знаменитые  Ригасъ  «ерскіп  и  Газесъ  утверждаготъ,  что 
гробница  Гиппократа  существу етъ  между  гробницами  Оггоиановъ,  находящимися 
внѣ  Лариссы,  въ  мѣстѣ  называемомъ  Арнпутскимб  кварталомг».  Корэ  говорить  почти 
тоже.  Изъ  всего  этого  слѣдуі^ъ,  что  отеі\ъ  медицины  умеръ  въ  Лариссѣ,  и  былъ  по- 
гребенъ у  дороги  между  этимъ  городомъ  и  древнимъ  Гиртономъ.,  и  что,  кромѣ  того, 
жители  до  послѣдняго  времени  указывали  гробницу  Гиппократа.  На  осиованіи  гео- 
графическихъ  кярть  древней  Греціи,  явствуеть,  что  древній  Гиртонь  лежалъ  именно 
на  тоиъ  мѣстѣ.  гдѣ  теперь  Тирнабь,  или  немного  въ  сторону,  къ  сѣверу.  Поселив- 
шись здѣсь,  я  узналъ  отъ  одного  мѣстнаго  ученого.  Ѳомы  Андреядеса,  слѣдующее 
на  счетъ  гробницы  Гиппократа. 

„Въ  1826  г.,  послѣ  наі.одненія,  крестьяне  нашли  въ  десяти  минутнхъ  пути  отъ 
нынѣшней  Лариссы,  на  востокъ  отъ  дороги  изъ  Лариссы  въ  Тирнабь,  и  близь  дере- 
вень Гіанноули  и  Кіоска,  гробницу  и.іи  надгробный  дамятникъ.  Узнавъ  это,  Ѳома 
Авдреадесъ  и  другой  ларисскій  ученый,  Ивань  Эконоиидесъ  тотчась  приступили 
къ  изыеканіямъ.  Порывъ  немного,  они  открыли  на  гробнмцѣ  каменную  доску,  на 
которой  ясно  можно  было  прочесть  ІППОКРАТ  и  вѣкоторыя  другія  слова. 

„По  причин*  тогдашняго  смутиаго  времени  и  жвстокаго  преслѣдованія  христіанъ, 
они  не  осмѣлились  предпринять  другихъ  изысканій  и  поспѣшили  извѣстить  о  про- 
Ясшедшемъ  одного  изъ  иогущесгвенныхъ  здѣшнихъ  оттомановъ,  покровительство- 
вавшаго  христіанамъ,  Неджидъ-Бея.  Мослѣдній,  убѣжденный,  что  стоить  потрудиться 
(на  сколько  мо'жеть  быть  убѣжденнымъ  невѣжестеенный  оттоманъ  иъ  значенін  камня 
или  гробницы  человѣка  умершаго  за  нѣсколько  столѣтій),  послалъ  на  мѣсто  служи- 
телей, приказавъ  имъ  перенести  въ  домъ  каменную  доску  съ  надписью  и  все,  чтГі 
найдется  въ  гробницѣ.  Ѳома  Андреадесъ,  присутствовавшій  при  этомъ,  говорить, 
что,  подвявъ  доску,  въгробницѣ  нашли  нѣсколько  старинныхъ  моветъ  и  золотую  цѣ • 
почку  въ  видѣ  змѣйки.  Но  ати  вещи  быди  тотчаоъ  же  украдены.  Что  касается  ха« 
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ионной  ДОСКИ,  то  она  неренесена  въ  домъ  бея^  но  бей  скоро  умеръ  и  судьба  досхя, 
11  равно  содеряаніе  надписи  остались  вподнѣ  неиавѣстны. 

„Узнавъ  объ  этоиъ,  я,  съ  позводенія  супруги  бея,  перерылъ  все  въ  ея  велико- 
лѣпноиъ  доѵѣ  съ  цѣлью  отыскать  драгоцѣнную  доску.  Послѣ  долгвхь  безпюдныхъ 
ноасковъ,  я  нашелъ  ее,  наконецъ,  въ  цѣлости  и  сохранности,  въ  домашней  бавѣ.  Я 
точно  прочелъ  слѣдующую  надпись  и  переписываю  ее  обычными  буквами,  не  умѣя 
ни  подражать  высѣченныиъ  буквамъ,  ни  сдѣлать  съ  нихъ  снимокъ.  По  ихъ  очер- 
танію  я  заключаю,  что  онѣ  очень  древни.  Всего,  какъ  вы  видите,  пять  строкъ.  Тѣ 
буквы,  который  легко  прочесть,  я  прилагаю.  Въ  мѣстахъ  означенныхъ  точками  не- 
сомнѣнно  также  были  буквы;  но  онѣ  изгладились  оть  тренія  и  времени,  или  по 
крайности  мнѣ,  врачу,  никогда  не  занимавшемуся  подобными  вещами,  трудно  про- 
честь ихъ. 

Надпись  елѣдующаа: 

  1ПП0КРАТ   ^КЛ    АГААО^Ь   

 2ПМЛ   

П0^Е1   МЁ    ТЕ^ЕИФ   

.4Т^ѲП    /ІРЕ    ЕNЕКЛ   

 ХРП2:ТЕ    ХА1РЕ. 

,,Списавъ  эти  строки,  я  сталъ  отыскивать  гробницу  на  указанномъ  мѣстѣ.  Оо 
счастію  я  нашелъ  ее  цѣлой  и  невредимой,  не  глубоко  подъ  землей.  Я  счолъ  своей 
обязанностью  обнародовать  вышеизложенное.  Отъ*  всей  души  желаю^  чтобы  ученые 
возможно  скорѣе  произвели  самыя  точвыя  научныя  изслѣдованія  для  раскрытія  истины; 
но  главнѣйпшмъ  образомъ  я  желаю  повѣрки  и  несомнѣннаго  освидѣтсльствованія 
этихъ  Фактовъ.  Я  не  сомнѣваюсь,  что  мы,  греческіе  врачи,  первые  должны  дать 
оболъ,  чтобы  вырвать  у  всеразрушающаго  времени  это  драгоцѣнное  и  безцѣннос 
сокровище  и  почетно  сохранить  его;  но  я  не  сомнѣваюсь,  что  сочувственное  содѣй- 
ствіе  врачей  всего  свѣта  поможетъ  намъ  достигнуть  этой  священной  цѣлв. 

Ииѣю  честь  и  т.  д. 

„Самартсидвсъ." 

Ренё  Бріо,  библіотекарь  парижской  медицинской  академіи^ 
почтенный  элленистъ,  переведшій  для  сказанной  газеты  это  письмо, 
прибавилъ  нѣсколько  примѣчаній  на  счетъ  подлинности  или 
значенія  Фактовъ,  находящихся  въ  предъидущемъ  разсказѣ. 
Бріо  предложилъ  вопросъ:  достаточны-ли  свидѣтельство  Сорана, 
который  говоритъ,  что  Иппократъ  погребенъ  въ  Лариссѣ,  и 
мѣстныя  преданія  для  того,  чтобы  принять  гробницу,  открытую 
Андреадесомъ  за  гробницу  славнаго  кооскаго  врача?  Имя  Гип- 
пократъ  было  одно  изъ  самыхъ  обычныхъ  въ  Греціи;  —  это 
обстоятельство,  а  равно  отсутствіе  доказательствъ  глубокой  древ- 
ности гробницы,  открытой  въ  Лариссѣ,  даютъ  право  предполагать, 
что  тутъ  похороненъ  какой-нибудь  тёска  Гиппократа.  Онъ  выра- 
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зилъ  сожалѣніе,  что  Оамартсидеоъ  не  обнародовалъ  точнаго 
снимка  съ  надписи,  о  которой  идетъ  рѣчь.  Этотъ  недостатокъ 
впрочемъ  можетъ  быть  исправленъ,  ибо,  какъ  утверждаютъ,  гроб- 
ница сохранилась  цѣлой  и  невредимой  и  закрыта  небольшимъ 
слоемъ  земли.  Рене  Бріо  приглашалъ  доктора  Оамартсидеса 
немедленно  пополнить  свѣдѣнія,  войти  во  всѣ  археологи ческія  и 
эпиграѳическія  подробности,  необходимый  для  опредѣленія  времени 
и  принадлежности  этого  памятника. 

Докторъ  Бріо  желалъ  разъяснить  свои  сомнѣнія  насчеть 
этого  дѣла  и  выбралъ  для  этого  наилучшій  путь.  Министръ  ино- 
странныхъ  дѣлъ  короля  Оттока,  Рангабе,  быль  ученый  зна- 
токъ  эллинскихт  древностей.  Бріо  обратился  именно  къ  нему. 

Министръ  поручилъ  греческому  консулу  въ  Лариссѣ,  Доскооу, 
собрать  ОФиціально  всѣ  необходимыя  свѣдѣнія.  Изъ  изслѣ  дованій 
Доскоса  оказывается,  что  разсказъ  о  памятникѣ  и.  надписи 
сильно  преувеличенъ.  Послѣ  этого  безпристрастнаго  изслѣ  дованія, 
невозможно  принимать,  что  гробница  Гиппократа  существуетъ  въ 
Лариссѣ. 

Изъ  всѣхъ  вещей,  о  коихъ  идетъ  рѣчь  въ  письмѣ  Оамарт- 
сидеса, Доскосу  могли  показать  только  мраморную  доску,  на- 
ходившуюся въ  помостѣ  двора  передъ  домомъ  и  лежавшую  тутъ 
съ  незапамятныхъ  временъ.  На  этомъ  камнѣ  не  было  имени 
Гишюкрата  и  нельзя  даже  сказать,  что  это  надгробный  камень. 

Мы  считаемъ  необходим  ымъ,  приведя  разсказъ  Оамартсидеса^ 
приложить  также  отчегь  Доскоса. 

„Я  ввялъ,  пишетъ  Доскосъ,  въ  качествѣ  евидѣтелей  я  чтобы  ивбѣхать  все- 
вовможныхь  лохныхъ  тодхованій  со  стороны  оттонановъ,  англійсваго  вице-консула 
Свтра  и  двухъ  врачей,  коихъ  друзей. Одного  изъ  нвхъ  вовутъ  Паудіаносъ,  онъ 
итаіьянецъ  и  давнишній  ной  другъ;  онъ  уже  давно  живетъ  тутъ  и  въ  точности  внаетъ 
всѣ  комнаты  въ  домѣ  повойнаго  Неджибъ-Бея,  будучи  издавна  довторомъ  и  домаш- 
нимъ  человѣкомъ  въ  втонъ  сеиействѣ;  онъ  елужилъ  ѵнѣ  проводникомъ  въ  тѣ  части 
дома,  который  надлежало  осмотрѣть.  Другой  Полимерисъ,  грекъ  и  мой  домашній 
врачъ.  Получивъ  позволеніе,  мы  всѣ  отправились  въ  сказанный  домъ  Неджибъ-Бен, 
о  которонъ  упоминается  въ  письмѣ  Самартсидеса;  мы  произвели  повсюду  самый 
тщательный  язысканія  и  особенно  внимательно  осмотрѣли,  какъ  и  слѣдовало,  баню, 
о  которой  идетъ  рѣчь.  Мы  не  нашли  ничего,  о  чемъ  пишетъ  Самартсидесъ,  за 
неключеніемъ  небольшой  мраморной  доски,  находящейся  на  переднемъ  дворѣ  дона 
и  очень  далеко  отъ  бань*,  ибо  надо  замѣтить,  что  въ  ѳтомъ  домѣ,  какъ  я  узналъ  и 
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какъ  случилось  мвѣ  видѣть  въ  другихъ  мѣстахъ,  существуетъ  двѣ  банж,  а  не  одна, 
вавъ  говорится  въ  письиѣ  Саиартсядеса.  Многочисленные  разсканы  служителей, 
чиновниЕОвъ  и  другихъ  лицъ,  вивущихъ  въ  доиѣ,  а  также  самой  хазяЙви,  не  дали 
намъ  повода  предполагать  что  либо  вѣрное  во  всемъ  етомъ;  такъ  что  ивъ  всего  мною 
вышесказаннаго  и  изъ  всего  ыижеслѣдующаго,  къ  сожалѣвію,  ожааывается  весьма  вѣ- 
роятнымъ  или  сЕорѣе  вѣрныиъ,  что  все  назваввое  открытіями  въ  письмѣ  Самартси- 
деса,  относительно  доски  и  надписи,  есть  выдумка  и  весьма  далекое  отъ  истины  пре- 
увеличевіе.  И  вто  слѣдуетъ: 

1)  изъ  того,  что  въ  женской  бавѣ,  о  которой  говорится  въ  пнсьмѣ,  въжоторую 
мы  входили  и  тщательнѣйшимъ  образоиъ  и  долго  осматривали,  ни  въ  одномъ  иаъ 
угловъ  и  закоулковъ  вѣтъ  ни  слѣда  доски  съ  буквами  или  слѣдами  буквъ;  точно 
также  ничего  подобнаго  не  заключается  въ  мужской  банѣ; 

2)  изъ  того,  что  по  самымъ  положительнымъ  свѣдѣніямъ,  получевнымъ  послѣ 
долгихъ  и  точныхъ  разспросовъ  какъ  всѣхъ  лицъ  въ  домѣ,  такъ  и  самой  хозяйки, 
хъ  которой  я  обращался,  никакой  доски  отъ  гробницы,  съ  какой-либо  надписью,  ни 
теперь,  ни  прежде,  не  переносилось  ни  въ  баню,  какъ  утверждаегь  Самартсидееъ, 
ни  въ  другое  мѣсто  дома,  за  исключеніемъ  небольшой  доскп,  вставленной  въ  по- 
мостъ  на  дворѣ  съ  незапаиятныхъ  временъ,  и  которая,  по  всѣмъ  видимостямъ,  не 
имѣетъ  никакого  отношенія  къ  той.  о  коей  идегь  рѣчь; 

8)  изъ  того,  что  по  единодушноиу  свидѣтельству  всѣхъ  вышеозначенныхъ  лицъ, 
Самартсидееъ  никогда  не  былъ  въ  сказанной  бавѣ,  входъ  въ  которую,  какъ,  безъ 
сомнѣвін,  извѣстно  вашему  превосходительству,  строго  воспрещается  всѣмъ  мужчм- 
намъ  и  особенно  христіангімъ,  ибо  вта  часть  гарема  считается  священной  у  отто- 
мановъ.  Чтобы  получить  подобное  позволеніе  здѣсь,  гдѣ  религіозная /ревность  турокъ 
еще  весьма  сильна,  нижеподписавшемуся  надо  было  быть  особенно  счастливымъ- 
только  при  помощи  многихъ  и  великихъ  усилій,  найдено  средство  къ  этому,  и  особенно 
я  воспользовался  дружескими  отношеніами  своей  жены  къ  хозяйкѣ  дома.  Самарт- 
сидееъ, правда,  былъ  нѣсколько  лѣтъ  назадъ  въ  домѣ.  во  не  въ  банѣ,  будучи  по- 
вванъ  разъ  или  два  къ  молодой  дѣвицѣ.  страдавшей  зубами,  такъ  какъ  Ал.  Па~ 
удіанесъ^  который  издавна  и  до  сихъ  иоръ  постоянный  врачъ  въ  домѣ,  былъ  занять. 
Но  и  этотъ  послѣдній  никогда  не  входилъ  въ  баню  и  былъ  въ  вей  въ  первый  рааъ 
только  со  иною;  тоже  надо  сказать  о  братьяхъ  и  другихъ  родственникахъ,  за  всклю- 
ченіемъ  малолѣтнихъ,  и  я  не  ногу  понять,  какъ  мнѣ  удалось  получить  подобное  по- 
зволеніе.  И  такъ,  въ  банѣ,  о  которой  говорить  С&иартсидесъ.  ничего  нѣтъ. 

„Что  касается  до  доски,  находящейся  во  дворѣ  передъ  домомъ,  и  имѣющей 
болѣе  фута  ширины  на  два  диннику,  то  она,  по  всему  вѣроятію,  имѣла  другое  на- 
значеніе  и,  кажется,  есть  плита,  на  которой  былъ  начертанъ  ухазъ.  Можеть  быть, 
это  в  надгробный  канень,  но  только  не  Гиппократа;  ибо  сохранившіяся  и,  по  боль- 
шей части,  искаженный  буквы  дозволяютъ  разобрать  имя  нѣвоего  Менандра.  Эта 
плита,  какъ  я  уже  говор илъ,  находится  въ  помостѣ,  и  на  ней  не  пять  строхъ, 
какъ  говорится  въ  письмѣ,  но,  можетъ  быть,  болѣе  тридцати,  или,  вѣрнѣе  сказать,  на 
ней  только  начало  стиховъ,  правая  сторона  которыхъ  почти  вся  стерта  ходьбою; 
только  на  верху,  въ  лѣвоиъ  углу,  осталось  нѣсколько  съ  трудомъ  разбнраемыхъ 
буквъ,  во  имени  Гиппократа  взъ  нихъ  не  выходить.  Наконецъ,  въ  прнсутетвіи  двухъ 
зятьевъ  вдовы  и  двухъ  самыкъ  старыхъ  стражей  гарема  была  отворена  другая  баня 
(мужская),  которая  брошена  и  заперта  уже  шестнадцать,  или  семьнадцать  лѣтъ, 
послѣ  смерти  Неджибъ-Бея;  осмотрѣвъ  ее  тщательно  и  повсюду,  я  ие  нашеіь  ни- 
какой плиты  съ  надписью. 
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''Послѣ  многихь  бевполезныхъ  И8ысвані&  и  разспросовъ,  я  позвалъ  изъ  Тирнаба 
Ѳому  Авдреадеса,  о  котороиъ  говорить  Саиартсидесъ  въ  письмѣ.  6ъ  сопро- 
вождевіи  его  и  моего  доктора,  я  поѣхалъ  въ  волясвѣ  въ  ѵѣсту,  гдѣ  по  разсказаиъ 
находятся  гробница  Гинповрата.  Мѣсто  ѳто  было  ѵнѣ  указано  Ѳ.  Андреадесоиъ; 
оно  находится  въ  четверти  часа  пути,  близъ  дороги,  идущей  въ  Тирнабъ,  на  поляхъ 
виллы,  принадлежащей  Халилъ-Бею  и  почти  на  границѣ  ѳтихъ  полей  и  дороги.  Не- 
далево  оттуда  находится  ровъ,  и  передъ  рвоиъ,  въ  восьми  или  десяти  Футахъ  раз- 
стоянія,  засыпанный  володецъ,  въ  воторомъ  выросло  дерево.  На  отлогости  рва  оволо 
десяти  лѣтъ  нагадь  посажены  въ  рядъ  тополи.  Подъ  вторыиъ  или  третьимъ  то- 
полемъ,  считая  съ  угла  къ  полго,  по  словамъ  Андреадеса,  именно  и  находится 
мѣсто,  гдѣ  нѣвогда  былъ  камень,  вотораго  онъ  уже  не  видѣлъ  лѣтъ  десять  или  двѣ- 
вадцать,  хотя  часто  проходить  въ  втомъ  мѣстѣ,  но  воторый,  вавъ  онъ  полагаеть, 
закрыть  осыпавшеюся  землею  рва,  есля  тольво  не  унесенъ.  Въ  ѳтомъ  мвѣніи  не  было 
ничего  невѣроятнато,  ибо  время,  вогда  онъ  ввдѣлъ  досву,  согласуется  со  временемь 
прорытія  канала  вокругъ  поля.  На  этомъ  вамнѣ  Ѳ.  Андреадесъ  въ  1834  или  35  г.,  но 
не  1826  г.,  вакъ  говорить  Самартсядесъ,  прочелъ,  или  воображаетъ,  что  прочелъ 
буквы  ШПОКР;  больше  онъ  ничего  не  прочелъ;  но  вто  слово  было  изображено,  по 
его  словамъ,  большими  буквами.  Надобно  замѣтить,  что  ѳтоть  господинь  —  чело- 
вѣкъ  весьма  добрый,  но  простоватый.  Вѣроятно,  овъ  увѣренъ,  что  видѣлъ  и  про- 
челъ эти  буквы,  никогда  ихъ  не  видѣвъ,  и  до  сихъ  поръ  настаиваетъ  на  втомъ,  мо- 
жеть  быть  польщенный  тѣмъ,  что  напечатано  о  немь  въ  письмѣ  Самартсидеса. 
Тавь,  во  время  нашей  общей  поѣздви,  увидавъ  досву,  навоторой  есть  слѣды  работы 
молотомъ,  онъ  увѣрялъ,  что  прежде  на  ней  были  буввы.  Впрочемъ,  вучеръ  нашъ 
увѣрялъ,  что  семьнадцать  лѣтъ  назадь,  овъ  самъ  лично  отрывалъ  яму  и  что  при 
ѳтомъ  овазалась  могила  съ  тѣломъ,  но  что  ни  буввъ,  ни  другихъ  знавовь  не  было. 

„Шагахъ  въ  шестидесяти  оть  дтого  мѣста,  есть  другая  могила,  недавно  от- 
крытая, также  безь  надписи  и  другихъ  знавовь,  но  въ  ней,  по  единогласному  сви- 
дѣтельетву  всѣхъ  ее  осматривавшихъ,  между  воторыми  были  Ѳома  Андреадесъ  и 
Еонстантинь  Астеріадесь,  о  воторомъ  я  говорю  ниже,  было  найдено  нѣсвольво 
золотыхъ  цѣпочекъ,  булавка  изъ  пальмоваго  дерева,  серьги;  всѣ  эти  вещи  были 
взяты  губернаторомь. 

„На  основаніи  ѳтихъ  свѣдѣвій,  я  тотчась  же  отправился  на  сосѣднюю  виллу 
Халиль-Бея  въ  надеждѣ,  что  тамь  удастся  найти  надгробный  памятнивь,  который, 
по  словамъ  кучера  быль  перевезевъ  туда.  Мы  все  тщательно  осмотрѣли,  и  нашли 
только  надгробную  доску,  лежавшую  подъ  навѣсомъ,  почти  такой  же  величины  какъ 
та,  что  находится  во  дворѣ  Неджибь-Бея.  На  этой  доскѣ  мы  ясно  прочли  слѣдующую 
надпись:  Щѵкоуіѵц^  'Аіе^аѵд^оѵ.  Х^і^бте,  хоЛ^еІ  (Протогенъ,сынъ  Александра.  Прощай, 
добр]Бій  человѣкъ).  Подобныхъ  надписей,  между  которыми  есть  и  занимательный 
встрѣчается  множество  въ  окрестностяхъ  города. 

„Наконецъ  Константинъ  Астеріадесъ,  члень  совѣта  управленія  и  ларисскіЙ 
старожиль,  человѣкъ,  заслужнвающій  полнаго  уваженія,  рекомендованный  мнѣ  Ѳ.  Ан- 
дреадесомъ,  ради  дальнѣйшихъ  изслѣдованій,  послѣ  долгихь  разспросовъ  сказалъ  мнѣ, 
что  дѣйствнтельво  не  далеко  оть  сказанной  дороги,  въ  1834  или  1835  году,  была 
доска,  которую  въ  то  время  выдавали  за  надгробную  доску  Гиппократа,  но  что  от- 
правившись съ  двумя  своими  друзьями,  одинъ  изъ  которыхь  былъ  уважаемый  всѣми 
учитель,  онъ  счистиль  землю  съ  доски  и  обтеръ  ее  мокрыми  платками  въ  надеждѣ 
открыть  буквы,  но  не  кашель  и  елѣда  ихъ.  Что  сталось  съ  этой  доской,  неизвѣстно. 
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„Ивъвеего  скюаннаго,  по  моему  мнѣвію,  ваше  превосходнтеіьствО)  слѣдуетЬ) 
тго  все  недавно  напечатанное  о  гробницѣ  ГиппоЕрата  есть  плодъ  смѣлыхъ  сообра- 
жевій  и  вабдужденій  автора,  который  какъ  ему,  тавъ  и  вароду,  коего  онъ  сынъ,  мо- 
гуть  доставить  скорѣй  худую,  чѣмъ  добрую  славу.  Всякій,  кто  дюбятъ  истину,  дол- 
женъ  отвергнуть  вхъ,  и  особенно  мы,  виины;  по  крайней  мѣрѣ  не  вѣрить  имъ, 
пока,  въ  противность  всѣмъ  тщательнымъ  и  подробнымъ  ивслѣдованіямъ,  новыя  и 
болѣѳ  счастливые  свѣдѣнія  (чтб,  впрочемъ,  довольно  не  вѣроятно)  не  покажутъ,  что 
въ  напечатанномъ  извѣстіи  есть  кое-что  справедливое.  Но  моему  мнѣнію,  трудно 
ожидать  ВТОГО.  Чтобы  не  упустить  ничего,  прибавлю,  что  обыкновенно  почитаютъ 
гробницей  Гиппократа  гробницу,  находящуюся  внутри  города,  въкварталѣ,  вавыва- 
емомъ  мусульмавами  Лтаиіе  МаІсНаІап,  По  словамъ  втихъ  послѣднихъ,  въ  немъ 
лежитътѣло  одного  ивъ  древвѣйшихъ  святыхъ,  который  впрочемъ  былъ  не  нхъвѣры. 
Но  вта  гробница  недоступна  ни  для  кого,  въ  томъ  числѣ  и  для  меня. 


Ларисса,  20-го  декабря,  1869. 
Итакъ,   гробница  отца  врачебнаго  искусства  остается  доселѣ 


А.  Доокооъ. 


не  открытой. 


ѲЕОФРАСТЪ. 


Авлъ  Геллій  разсказываетъ,  что  ученики  Аристотеля,  когда 
онъ  состарѣлся  и  ослабѣлъ,  просили  его  назначить  оебѣ  преем- 
ника въ  управленіи  лицеемъ  и  что  учитель  прибѣгъ  къ  слѣду- 
ющей  хитрости,  которая  согласуется  съ  обычаями  древнихъ  фи- 
лософовъ.  Выборъ  могъ  пасть,  или  на  Менедема  Родосскаго 
или  на  ѲеоФраста  Лесбоскаго.  Чтобы  не  задѣть  прямо  самолю- 
бія  того,  кого  придется  устранить  отъ  избранія  Аристотель 
поступилъ  слѣдующимъ  образомъ.  Онъ  попросилъ,  чтобы  ему 
дали  хорошихъ  винъ  для  укрѣпленія  ослабѣвшаго  желудка;  между 
прочимъ  онъ  упомянулъ  о  родосскомъ  и  лесбоскомъ.  Сперва  ему 
принесли  родосскаго.  Онъ  попробовалъ  его.  Затѣмъ,  отвѣдавъ  лес- 
боскаго,  промолвилъ: 

„Оба  превосходны,  но  по  моему  лесбоское  лучше." 

Всѣ  ученики  поняли,  что  учитель,  не  желая  обижать  ничьего 
самолюбія,  прибѣгнулъ  къ  этой  хитрости,  чтобы  назначить 
своимъ  преемникомъ  ѲеоФраста  Лесбоскаго,  которому  тогда  было 
сорокъ  восемь  лѣгь. 

ѲеоФрастъ,  или  Тиртамъ,  какъ  его  назвали  при  рождеши, 
родился  въ  Ерезѣ,  одномъ  изъ  главныхъ  городовъ  на  Лесбосѣ; 
годъ  его  рожденія  оъ  точностью  не  извѣстенъ.  Одни  говорить, 
что  онъ  родился  во  второмъ  году  102-й  олимпіады  (371  до  р.  X.); 
друтіе  въ  92-й  олимпіадѣ  (332  до  р.  X.) 
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Его  отецъ,  Мелантъ,  бьтлъ  простой  сукновалъ  ѲеоФрастъ 
первоначально  учился  въ  Эрезѣ,  подъ  руководствомъ  Левкиппа, 
не  того,  который  быль  знаменитымъ  ученикомъ  ФилосоФа  Зе- 
нона,  но  просто  мѣстнаго  учителя.  Затѣмъ,  ѲеоФрастъ  отправился 
въ  Аѳины  и  тотчасъ  же  поступилъ  въ  школу  Платона. 

Это  показываетъ,  что  юный  Тиртамъ  уже  зналъ  все,  чтб  тре- 
бовалось для  посѣщенія  академіи,  или  по  крайней  мѣрѣ,  согласно 
правилу  школы,  зналъ  геометрію. 

Изъ  школы  Платона  онъ  перешелъ  къ  Аристотелю.  Онъ  быль 
восхищенъ  объемомъ  и  глубиною  науки,  сь  необычайной  ясностью 
излагаемой  основателемъ  лицея. 

Съ  своей  стороны,  Аристотель  скоро  сталъ  отличать  ѲеоФраста 
и  считать  его  въ  числѣ  учениковъ,  способныхъ  поддержать  славу 
его  школы. 

ѲеоФрастъ  восхищалъ  своего  учителя  не  только  рѣдкимъ  по- 
ниманіемъ,  но  также  прекраснымъ  выраженіемъ  мыслей,  въ  кото- 
ромъ  отличный  выборъ  реченій  и  пріятное  произношепіе  согла- 
совались съ  изящной  точностью.  Поэтому  Аристотель  назвалъ 
его  сперва  ЕвФрастомъ,  или  краснорѣчивымъ.  Позже,  полагая,  что 
это  названіе  не  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  тому  высокому  уваженію, 
которое  онъ  питалъ  къ  разнообразнымъ  талантамъ  своего  люби- 
маго  ученика,  Аристотель  названіе  ЕвФраста  перемѣнилъ  въ  Ѳео- 
Фраста,  то  есть  богорѣчиваго. 

Такое  слишкомъ  явное  предпочтен!  е  могло-бы  возбудить  въ 
другихъ  ученикахъ  чувство  зависти,  даже  злобы,  еслибъ  добрый 
и  услужливый  по  природѣ  ѲеоФрастъ  не  старался  заслужить  или 
сохранить  ихъ  уваженіе  и  дружбу.  О  хуливши хъ  его  онъ  отзы- 
вался всегда  необыкновенно  благосклонно.  Онъ  заступался  за 
тѣхъ,  кого  осуждали  при  немъ;  онъ  доказывалъ  ихъ  достоинства 
и  такимъ  образомъ  заставлялъ  примиряться  съ  своими  талантами 
и  доблестями. 

Аристотель  былъ  уже  преклонныхъ  лѣтъ,  когда  жрецъ  Це- 
реры обвинилъ  его  въ  нечестіи.  Мы  видѣли,  что  Аристотель  по 
этому  случаю  добровольно  удалился  изъ  Аѳинъ.  Удаляясь,  онъ 


')  Діогевъ  Лаѳртій.  Ьез  ѵгеа  <іев  ріги  Иіивігеб  рЫІозорЬлз  йе  ѴапНдиШ,  ш*18, 
Лшвіѳгдат,  1761.,  т.  I,  стр.  802  (ТЬёорЬпіЗіе). 
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назначилъ  ѲеоФраста  главою  лицея,  поручилъ  ему  всѣ  свои  со- 
чиненія,  съ  совѣтомъ  держать  ихъ  въ  тайнѣ,  и  затѣмъ  удалился 
въ  Халкиду,  гдѣ  и  умеръ. 

Преемникъ  Аристотеля  оказался  человѣкомъ  достойнымъ. 
Слава  учителя  сдѣлалась  повсемѣстной.  Изъ  всей  Грецін  стека- 
лась молодежь  въ  его  школу,  которая  процвѣла  и  одно  время  на- 
считывала до  двухъ  тысячъ  учениковъ. 

ѲеоФрастъ  умѣлъ  соединить  строгіе  нравы  съ  самыми  привле- 
кательными Формами.  Оъ  обширной  эрудиціею  онъ  соединялъ  тон- 
кость такта  и  наблюдательности,  необходимую  при  научныхъ 
изслѣдованіяхъ,  особенно  въ  той  области  философскихъ  и  мо- 
ральныхъ  наукъ,  цѣль  которыхъ  живописать  чувства  и  страсти 
человѣческаго  сердца.  Но  его  краснорѣчіе  было-бы  нестоль, 
увлекательно,  его  преподаваніе  менѣе  ясно  и  понятно,  если-бъ 
его  голова  была  простымъ  складочнымъ  мѣстомъ  мыслей,  слу- 
чайно и  безпорядочно  нахватанныхъ.  ѲеоФрастъ  отличался  своей 
методой,  то  есть  порядкомъ  и  умѣньемъ  все  распредѣлить;  а  ясный 
порядокъ  и  распредѣленіе  существеннымъ  образомъ  зависятъ  отъ 
г^^лчиненія  Фактовъ  и  связности  идей.  Въ  этомъ  отношеніи  онъ 
быль  достойнымъ  ученикомъ  Аристотеля. 

Но  нравственное  паденіѳ  уже  давало  предчувствовать  упадокъ 
греческой  образованности.  Собранія,  театры,  игры  были  пусты. 
Литература  и  философія  были  въ  подозрѣніи  и  ихъ  начали  от. 
крыто  преслѣдовать.  Въ  залахъ  лицея,  вокругъ  ѲеоФраста  соби- 
ралась попрежнему  толпа  слушателей  и  учитель  сталъ  открьгго 
говорить  противъ  тирановъ,  преслѣдователей  и  доносчиковъ.  На 
него  самого  былъ  поданъ  доносъ  царю-архонту,  и  онъ  былъ  при- 
веденъ  передъ  Ареопагъ,  какъ  виновный  въ  нечестіи. 

ѲеоФрастъ  защищался  лично.  Онъ  изложилъ  свое  ученіѳ,свои  нрав- 
ственный начала  и  возвышенную  цѣль  своего  преподаванія.  Арео- 
пагъ произнесъ  оправдательный  приговоръ.  Позже,  противникъ, 
убѣдившись  въ  его  невинности,  обвинилъ  самого  себя  и  былъ-бы 
приговоренъ  къ  наказанію,  еслибъ  ѲеоФрастъ,  любившій  жить  со- 
гласно своему  ученію,  не  былъ  столь  великодушенъ,  чтобъ  при- 
нять на  себя  его  заіциту. 

Это  первое  предупрежденіе  не  остановило  ѲооФраста.  Онъ  про- 
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должалъ  обличать  сильныхъ  міра  сего.  Тогда  было  рѣщено  аогу- 
бить  его  во  что-бы  то  ни  стало. 

Но  общее  уваженіе  и  почтеніе,  которымъ  пользовался  Ѳео- 
Фрастъ  въ  Аѳинахъ,  не  позволило  дѣйствовать  лично  противъ  него. 
Придумали  другой  способь.  Обвинили  всѣхъ  философовъ.  Архонтъ, 
облеченный  на  годъ  высочайшей  властью,  издалъ  указъ,  въ  силу 
котораго  всѣ  общественныя  школы  были  закрыты  и  запрещено 
было  преподавать  нѣсколькииъ  ученикамъ  вмѣстѣ.  Всѣ  философы 
тогда  удалились  изъ  Аѳинъ,  и  остались  только  риторы  и  софисты, 
большая  часть  которыхъ  бьии  подкуплены  тираномъ.  Въ  продол- 
женіе  года,  общественныя  школы  были  закрыты. 

Но  таковое  распоряженіе  возбудило  всеобщее  негодованіе.  Че- 
резъ  годъ  указъ  быль  отмѣненъ.  Архонтъ  былъ  обвинень  въ  пре- 
вышеніи  власти  и  былъ  приговоренъ  къ  огромной  пѣни. 

ѲеоФрасгь  снова  воротился  въ  Аѳины,  и  въ  лицеѣ  болѣе  чѣмъ 
когда  нибудь  собиралось  народу. 

По  прииѣру  Аристотеля  и  главъ  пиѳагорейской  школы,  Ѳео- 
Фрастъ  излагалъ  свое  ученіе  въ  двухъ  различныхъ  курсахъ.  Пред- 
метомъ  одного  было  тайное  или  эсотертеское  ученіе;  предметомь 
другаго — приготовительная  или  начальная  часть  обученія;  это  было 
ученіе  эксотерическое,  назначенное  для  начинающихъ  или  для 
всѣхъ.  При  помощи  пѳрваго  предполагалось  образовать  избранные 
характеры  и  умы,  которые  стояли  бы  выше  всѣхъ  предразсуд- 
вовъ  и  были  бы  способны  наставлять  и  управлять,  Цѣлью  вто- 
раго  было  направлять  инстинктивный  склонности;  давать  пра- 
вильный ходъ  способностямъ  и  нравственнымъ  качествамъ;  дѣлать 
любовь  въ  истинѣ  и  справедливости  господствующею  въ  человѣкѣ; 
возвышать  чѳловѣка  надъ  всѣми  унижающими  чѳловѣчество  стра- 
стями; возбуждать  въ  немъ  стремлвніѳ  къ  вѳликимъ  и  великодуш- 
нымъ  поступкамъ. 

Въ  древности,  цѣлью  воспитанія  было  гармоническое  развитіе 
всѣхъ  человѣческихъ  способностей,  образованіе  человѣка  въ  пол- 
номъ  смыслѣ  слова,  въ  нравственном ь,  умственномъ  и  Физичес^ 
комъ  отношвяіяхъ.  Тогда  не  ограничивались  обученіемъ  какой-либо 
спѳціальности,  не  пренебрегали  Физическимь  развитіемь.  Тогда  не 
старались  развить  одинъ  умъ;  дѣятельность  человѣка  не  считали 
ограниченной  однимъ  мыпіленіемъ.К  такое  мнѣніе  справедливо.  Слав- 
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ный  анатомъ  Бишапоказалъ,  что  безмѣрноѳразвитіе  одного  органа 
производится  всегда  на  счѳтъ  другаго,  и  часто  разрушаѳтъ  въ  жиз- 
ненной экономіи  условія  и  отношенія  Физіологическаго  равновѣсія. 

Отсюда  видно  все  преимущество  греческаго  воспитанія;  у 
грековъ  въ  продолженіе  довольно  долгаго  періода  вслѣдствіе  этого 
являлись  люди  сильные  тѣломъ  и  въ  то  же  время  геніальные  и 
возвышенные  по  характеру.  Въ  древней  исторіи  часто  встрѣча- 
ются  люди,  съ  равной  умѣлостью  исправляющіе  различный  долж- 
ности и  обязанности.  Одинъ  и  тотъ  же  человѣкъ  является  искус- 
нымъ  полководцемъ  и  затѣмъ  великимъ  ораторомъ,  потомъ  госу- 
дарственнымъ  человѣкомъ,  и  занимается  по  очереди  Финансовыми, 
коммерческими,  соціальными  и  политическими  вопросами;  наконецъ 
въ  старости,  удалившись  отъ  дѣятельной  жизни,  онъ  пишетъ  от- 
личный сочиненія  по  различнымъ  наукамъ,  исторіи  или  философіи. 

Возвратимся  теперь  къ  ѲеоФрасту.  Число  большихъ  и  малыхъ 
приписываемыхъ  ему  сочиненій  огромно.  Насчитываютъ  всего  до 
двухъ  сотъ  двадцати  семи.  Одни  заглавія  его  сочиненій,  по  ката- 
логу Діогена  Лаэртія,  занимаютъ  нѣсколько  страницъ.  Самые  раз- 
нообразные предметы  его  сочиненій,  безъ  сомнѣнія,  входили  вь 
курсъ,  который  онъ  преподавалъ  въ  лнцѳѣ.  Въ  этотъ  курсъ,  судя 
по  трактатамъ  ѲеоФраста,   входили:  грамматика,  поэзія,  музыка, 
логика,  риторика,  Физика,  политическая  экономія,  законовѣдѣніе, 
ФилосоФІя,  естественныя  науки,  математика,  и  существовавшіе 
тогда  зачатки  химіи  (Трактаты  о  разлтныхь  соляхъ  нитра  и 
квасцовъ,  о  гніеиіи  и  свойстваосъ  камней)^  Физика  (Трактаты  о 
теплѣ  и  холодѣ,  о  метеорологіи,  о  еѣтрахъу  о  движеніи)^  нако- 
нецъ медицина  (Трактаты  о  влагахъ,  о  цвѣтѣ  кожи  и  мясѣ,  о 
падучей,  о  головокруженіяхъ,  объ  обморокахъ^  о  пищѣ,  о  тѣлесной 
слабости^  о  заразительпыхъ  болѣзняхь,  о  паралтѣ,  объ  удушьи, 
о  безумствѣ  и  т.  д.).  ѲеоФрасту,  безъ  сомнѣнія,  были  извѣстны 
сочиненія  Гиппократа,  а  потому  онъ  могъ  имѣть  о  медицинѣ 
здравыя  понятія. 

Многихъ  читателей,  безъ  сомнѣнія,  удивитъ  значительное  число 
и  необычайное  разнообразіе  предметовъ  227  сочиненій  ѲеоФраста. 
Дѣйствительно,  таковъ  одинъ  изъ  самыхъ  укоренившихся  пред- 
разсудковъ  нашего  времени.  Всѣ,  привыкшіе  придерживаться  об- 
щаго  мнѣнія,  вооружены  противъ  энциклопедизма.  Имъ  кажется 
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невозможнымъ  для  чвловѣка,  какъ  бы  онъ  ни  быль  геніаденъ, 
написать  даже  посредственныя  сочиненія,  если  онъ  занимается 
разными  предметами,  изъ  которыхъ  одного  хватило  бы  изучать 
на  цѣлую  жизнь.  Повторяемъ,  это  одинъ  изъ  наиболѣе  достой- 
ныхъ  сожалѣнія  предразсудковъ.  Обратитесь  къ  исторін  и  вы 
увидите»  что  въ  новыя  времена,  какъ  и  въ  древности,  и  въ  средніе 
вѣка,  лучшіе  ученые  и  писатели  были  почти  всѣ  энциклопедисты. 
У  грековъ,  начиная  съ  Пиѳагора  до  александрійской  школы,  всѣ 
почти  были  энциклопедисты.  Въ  средніе  вѣка:  Авиценна,  Разесъ, 
Геберъ,  Альбертъ  Великій,  Рожеръ  Баконъ,  Винцентъ  де  Вове 
и  проч.  Въ  новыя  времена  Кеплеръ,  Декартъ,  Ньютонъ,  Лейбницъ, 
Вольтеръ  —  всѣ  были  болѣе  или  менѣе  энциклопедисты.  Разсмотрите 
любую  отрасль  знаній,  напримѣръ  математику,  и  изслѣдуйте  въ 
исторіи  этой  науки,  кто  были  вообще  величайшіе  геометры:  между 
ними  вы  почти  не  встрѣтите  того,  чтб  называется  спецгалистами. 
Платонъ  былъ  поэтъ  и  философъ,  но  это  не  мѣшало  ему  одному 
изъ  первыхъ  рѣшить  задачи  объ  удвоеніи  куба  и  раздѣленги  угла 
на  три  части.  Его  главнѣйшіе  ученики  были  весьма  искусные 
геометры.  Аполлоній  пергскій,  авторъ  трактата  о  Коническихъ 
сѣчеиілхъ^  былъ  между  первыми  ораторами,  Философами,  поэтами 
и  музыкантами  своего  времени.  Въ  новыя  времена,  Декартъ  и 
Лейбницъ  занялись  математикой  поздно  и,  такъ  сказать,  мимохо- 
дом ь,  и  тѣмъ  не  менѣе  Декартъ  открылъ  ученую  теорію  прило- 
жеиія  алгебры  къ  геометрщ  а  Лейбницъ  оспаривалъ  у  Ньютона 
изобрѣтеніе  дифференціальнаго  счисленгя.  Чистая  спеціальность 
можетъ  привести  только  къ  открытію  какой-нибудь  подробности, 
потому  что  плодоносный  теоріи  и  великія  открытія  требуютъ  со- 
вокупнаго  знннія  наукъ  ради  сближенія  идей  и  Фактовъ,  добьггыхъ 
различными  отраслями  человѣческаго  знанія. 

За  симъ,  мы  можемъ  перейти  къ  разсмотрѣнію  сочиненій  Ѳео- 
Фраста. 

Обзоръ  этотъ  впрочемъ  будетъ  коротокъ.  Время  уничтожило 
почти  всѣ  сочиненія  знаменитаго  лесбоскаго  энциклопедиста. 

Отъ  всѣхъ  сочиненій  ѲеоФраста  по  физикѢ,  философіи  и  исторіи, 
остались  только  отрывки.  Таковы  отрывки,  по  коимъ  весьма  трудно 
составить  понятіе  о  цѣломъ,  отрывки,  которые  переводились  и 
коментировались  нѣсколько  столѣтій  подъ  заглавіемъ  Характеры. 
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Отъ  множества  научныхъ  сочиненій  Ѳеофраста  остались  также 
только  отрывки.  Отъ  Исторіи  расшеній  до  насъ  дошло  только 
девять  книгъ  и  часть  десятой.  Также  сохранились  шесть  первыхъ 
книгъ  трактата  о  Пртииахь  растительности,  а  ихъ  считалось 
восемь;  наконецъ  нѣсколько  отрывковъ  о  Физическихъ  наукахъ. 

Книга  о  Характерахъ,  сколь  она  ни  неполна,  ибо  осталось 
только  нѣсколько  главъ  цѣлаго  сочиненія,  довольно  извѣстна.  При- 
ведемъ  мнѣніе  о  ней  Лабрюера,  изложенное  въ  его  Рпчи  о  Ѳео- 
фрастѣ: 

„ѲеоФрастъ,  говорить  Лабрюеръ,  почеринулъ  свой  травтатъ  о  Характерахъ  въ 
йѳикіь  и  Больши  Иѳикѣ  Аристотеля,  котораго  онъ  быдъ  ученикомъ.  Прекрасный 
опредѣленія,  ыаходящіяся  въ  началѣ  каждой  главы,  основаны  на  мысляхъ  и  нача< 
лахъ  этого  велякаго  Философа,  и  основа  опвсанвыхъ  характеровъ  почерпнута  изъ 
того  же  источника.  Правда,  онъ  дѣлаетъ  ихъ  совершенно  своеообрааныни,  распро- 
страняя ихъ  и  выводя  изъ  нихъ  остроумную  сатиру,  противъ  пороковъ  гревовъ  и 
особенно  аеинянъ. 

,,Эту  книгу  впрочеиъ  должно  разсматривать  только  за  начало  болѣе  обширнаго 
сочнвевія,  преднринятаго  беоерастокъ.  Цѣлью  Философа,  вакъ  явствуетъ  изъ  пре- 
дисловія,  было  очертить  всѣ  добродѣтели  и  пороки. 

„Итакъ,  это  сочиненіе  есть  только  отрывокъ,  но  все  таки  это  драгоцѣнный 
остатокъ  древности  и  паиятвикъ  живости  уиа  и  твердости  сужденій  Ѳеофраста. 
Въ  саиоиъ  дѣлѣ,  его  всегда  считали  образцовыѵъ  въ  своенъ  родѣ  сочине- 
ніеиъ;  нигдѣ  такъ  ясно  не  виденъ  аттическіЙ  вкусъ,  нигдѣ  такъ  не  блещетъ  грече- 
ское изящество,  какъ  въ  этой,  прозванной  золотою,  книгѣ.  Ученые,  заиѣчая  разно- 
образіе  очерченныхъ  въ  ней  нравовъ  и  ту  наивность,  съ  какою  изображены  всѣ  ха- 
рактеры, и  далѣе  сравнивая  ее  съ  книгой  поэта  Менандра,  ученика  ѲеоФрастова, 
бывшаго  образцохъ  для  Тереиція,  которому  столь  удачно  подражали  въ  наши  дни, 
признали  это  небольшое  сочивеніе  за  первичный  источникъ  комическаго;  разумѣстся 
того  комическаго,  которое  очищено  отъ  остротъ,  сальностей,  двусмысленностей,  ко- 
торое взято  изъ  природы  и  заставлаетъ  смѣяться  мудрыхъ  и  добродѣтельныхъ.„ 

Перейдемъ  теперь  къ  научнымъ  сочиненіямъ  того  же  писателя. 

Система  физіологіи  растеній  и  ботаническое  ученіе  ѲеоФраста 
были  изложены  въ  трудѣ,  составляющемъ  часть  Записокь  париж- 
скаго  Линеевскаго  Общества  и  въ  сочиненіи  Капа  подъ  за- 
главіемъ:  Нізіоіге  д,е  Іа  рЬагшасіе  еі  йе  Іатаігёге  шеЛісаІе 

ѲеоФрастъ  положилъ  правила  для  наблюденія  и  опыта  въ  бота- 
никѣ;  онъ  произвелъ  совершенный  переворотъ  въ  этой  отрасли 


*)  Мёшоігев  1а  Восіёіё  Ьіпп.  Рагіз.  Т.  I. 
»)  Апѵегв,  1850,  въ  8», 
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знаній.  При  основаніи  новѣйшей]  классиФикаціи,  многое  заимство- 
вано у  него  безъ  указанія  источниковъ.  Подобно  Аристотелю,  Ѳео- 
фраотъ  въ  общихъ  и  существенныхъ  свойствахъ  растеній  нахо- 
дитъ  соотнопіенія  съ  системой,  управляющей  жизнью  животныхъ. 
Онъ  говорить,  что  относительно  организаціи,  развитія,  питанія  и 
воспроизведенія  животныхъ  и  растеній  природа  слѣдовала  общему 
плану  и  подчинила  оба  живыя  царства  однимъ  и  тѣмъ  же  зако- 
намъ.  По  ѲеоФрасту,  въ  растеніяхъ  всѣ  явленія  существованія 
опредѣляются  жизненной  силой.  Онъ  входитъ  въ  подробности  отно- 
сительно воспроизведенія  растеній.  Онъ  излагаетъ  древнюю  си- 
стему половъ  у  растеній,  на  сколько  она  была  возмояша  во  вре- 
мена, когда  микроскопъ  былъ  не  извѣстенъ. 

ѲеоФрастъ  говорить  только  о  пяти  стахъ  видахъ  растеній.  Въ 
сравненіи  съ  извѣстными  нынѣ,  это,  конечно,  число  ничтожное. 
Онъ  путешествовалъ  только  по  Греціи  и  Малой  Азіи.  Онъ  тща- 
тельно описываетъ  растенія  странъ,  гдѣ  бывалъ,  стало  быть,  лично 
имъ  видѣнныя  растенія.  Но  съ  меньшей  точностью  говорить  о 
небольшомъ  числѣ  египетскихъ,  эѳіоаскихь  и  индійскихъ,  кото- 
рыхъ  онъ  не  могъ  видѣть  живыми,  или  описанія  которыхъ  пере- 
даны ему  путешественниками  и  купцами,  сопровождавшими  Але- 
ксандра. Онъ  не  описываетъ  всѣхъ  называемыхъ  имъ  растеній, 
говорить  Кань.  Растенія,  о  которыхъ  онъ  говорить  подробно, 
описаны  въ  отношеніи  ихъ  происхожденія,  ^величины,  твердости, 
свойствь,  и  описанія  эти  полны. 

ѲеоФрастъ  расііредѣляетъ  всѣ  растенія  на  два  класса: 

1)  Растенія,  образованныя  изъ  деревлииспшхъ  волоконь,  твер- 
даго  сложенія,  могущія  жить  больше  вѣка; 

2)  Растенія  травянистьщ  ткань  которыхъ  неплотна,  средней 
твердости,  который  живуть  два  или  только  одинь  годъ,  или  жизнь 
которыхъ  еще  короче  и  продолжается  только  нѣсколько  дней. 

Растенія  травянистыя  онъ  подраздѣляетъ  еще  на  сьѣдобныя, 
на  злаки,  сочные,  или  маслянистые. 

Конечно,  такую  классиФикацію  нельзя  назвать  удачной,  но 
все-таки  это  хоть  какая  нибудь  классиФикація.  Въ  го  время  важно 
было  простое  сблилхеніе  Фактовь,  ради  ихъ  изученіл,  умѣнье  оире- 
дѣлить  ихъ  отношенія,  и  такимь  ^образомъ  образовать  непрерыв- 
ный рядъ,    изъ    котораго  могли  родиться  вѣрныя  идеи,  срав- 
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ненія,  а  отсюда  обширныя,  точныя  свѣдѣнія  и  въ  заключеніе  соз- 
даться истинная  наука  о  растеніяхъ. 

ѲеоФраста  упрекаютъ  за  обнаруживаемую  имъ  довѣрчивость 
относительно  врачебныхъ  свойствъ  растеній.  Но,  какъ  замѣтилъ 
Капъ,  ѲеоФрастъ  болѣе  ботаникъ,  чѣмъ  врачъ,  и,  вѣроятно,  при- 
писывалъ  второстепенное  значеніе  врачебнымъ  свойствамъ,  о  коихъ 
упоминаетъ  мимоходомъ.  Въ  девятой  книгѣ  Исторіи  растенгк, 
ѲеоФрастъ  впрочемъ  говоритъ  о'  сокахъ,  смолахъ,  калляхъ,  баль- 
замахъ,  благовоніяхъ,  о  нѣкоторыхъ  силъно-дѣйствуюш(ихъ  лекар- 
ствахъ,  о  нѣкоторыхъ  растительныхъ  ядахъ. 

„Исторія  растеніііу  говоритъ  Капъ,  особенно  аамѣчательна  множествомъ  рав- 
нообразныхъ  свѣдѣній;  &то  первый  я  самый  обширный  памятвивъ  ивученія  расти* 
тельнаго  царства,  оставшійся  намъ  отъ  древности.  ') 

Но  очень  вѣроятно,  что  китайцы,  обширная  имперія  которыхъ 
простирается  въ  различныхъ  климатахъ,  въ  знаніи  растеній  пре- 
взошли грековъ.  У  китайцевъ  есть  огромный  энциклопедіи  по 
естественной  исторіи,  о  коихъ  упоминается  въ  Запискахь  и  пись- 
махъ  ученыхъ  миссіонеровъ.  Весьма  бы  желательно,  чтобы  оріен- 
талисты  обратили  на  это  достодолжное  вниманіе. 

Оставленныя  ѲеоФрастомъ  описанія  пяти  сотъ  растеній  или 
растительныхъ  видовъ  не  всегда  достаточно  ясны,  чтобы  ихъ 
можно  было  узнать.  Куртъ  Шпренгель  въ  первомъ  томѣ  своей 
Нівіогісв  гег  /іегЬаггсе  приводитъ  списокъ  описанныхъ  ѲеоФрастомъ 
растеній  и  соотвѣтствующія  имъ  теперешнія  названія  видовъ. 

Такая  же  работа,  но  съ  меньшимъ  успѣхомъ  была  предпри- 
нята раньше  Шпренгеля.  Скалигеръ  и  Боде  изъ  Стапеля  напе- 
чатали въ  1644  году  латинскій  переводъ  Исторіи  растенік  Ѳео- 
фраста  съ  приложеніемъ  греческаго  текста      Въ  длинномъ  ком- 


')  НІ8(»ігѳ  (1е  1а  рЬагтасіе,  стр.  78. 

*)  ТЬеорЬгабіі  Егевіі  НІ8(огі&  ріапіягпт  ІіЪгі  (Іесего,  ^гюсѳ  еі  1а(іпе,  іп  диіЬав 
іехішп  ^песшп  уагіів  ІесііопіЬав,  етеікІаІіооіЬив,  Ьіаісогат  варріетепіів,  Іаеіпаш 
багю  ѵѳгеіопет  поѵа  іп(егргеІа(іопе,  асі  таг^іпѳв  іоіат  орпв  аЪвоІаНввіте  саш  поіів 
№т  соштепіагіів,  Нет  гагіогат  ріапіагит  ісопіЬав  І11п8(гаѵі1;,  ^оаппе8  Во^юпв  а 
ЗіареІ,  тѳШспв  Атвіеіоііатепвів.  Ассеввегопі  ^а1іі  Сяевегів  Зсаіі^егі,  іп  еовсіет  ІіЪгов 
апішасіѵегвіопев  еі  КоЪегІ;!  Сопвипііпі  аппоі»Нопев,  опт  іп(1ісе  Іосаріеііввіто,  въ  4^ 
Апшіеіосіаті,  1644. 
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ментаріи,  снабженномъ  рѣзанными  на  деревѣ  рисунками  растеній, 
Воде  изъ  Стапеля  доказываетъ  предлагаемыя  имъ  опредѣленія. 
Но  его  мнѣнія  не  всегда  подтверждаются  Шпренгелемъ. 

Трактатъ  о  Причинахъ  растительности  (йе  Саизів  ріап(агат), 
отъ  коего  дошло  до  насъ  только  шесть  первыхъ  книгъ,  быль  на- 
стоящимъ  трактатомъ  о  физіологіи  растеній.  Конечно,  это  не  един- 
ственный существовавшій  въ  древности  трактатъ,  но  только  онъ 
бблъшей  своей  части  дошелъ  до  насъ.  Въ  этомъ  именно  сочиненіи, 
ѲеоФрастъ  показалъ  свое  несомнѣнноѳ  искусство  изслѣдовать  при- 
роду при  помощи  опыта  и  наблюденія.  Все,  чтб  можно  было  от- 
крыть безъ  помощи  теперешнихъ  снарядовъ,  все  замѣчено  имъ  въ 
растительномъ  организмѣ.  Точность,  съ  коей  онъ  излагаетъ  свои 
открытія,  такова,  что  по  отзыву  свѣдущихъ  людей,  новѣйшая  бо- 
таника, болѣе  чѣмъ  черезъ  двадцать  вѣковъ,  въ  нѣкоторыхъ  во- 
просахъ  только  подтвердила  новыми  опытами  и  наблюденіямн  на- 
чала Физіологіи  растеній,  излагавшіяся  въ  аѳинскомъ  лицеѣ. 

ѲеоФрастъ  отличаетъ  свои  наблюденія  отъ  наблюденій  другихъ 
ботаниковъ.  Обыкновенно  онъ  говоритъ,  откуда  заимствуетъ  свѣ- 
дѣнія,  и  называетъ  своихъ  предшеотвенниковъ  въ  изученіи  рас- 
теній.  Вотъ  краткое  изложеніе  его  наблюденій. 

Онъ  подробно  говоритъ  о  половой  организаціи  растеній  и  объ 
оплодотвореніи.  Растительный  сѣмена  распространяются  и  опло- 
дотвореніѳ  совершается,  говоритъ  онъ,  при  посредствѣ  вѣтровъ, 
насѣкомыхъ  и  воды  для  растеній  водныхъ.  Цвѣты  у  каждаго  рода 
растеній  являются  всегда  въ  опредѣленное  время  года.  За  цвѣ- 
тами  слѣдуютъ  плоды.  Извѣстньт  способы  увеличить  объемъ  пло- 
довъ  и  ускорить  ихъ  зрѣлость.  Зерно  есть  растительное  яйцо.  Въ 
зернѣ  заключаются  элементы  растительности;  въ  зернѣ  питается 
зародышъ  и  образуются  стебель  и  корень  будущаго  растенія. 

Корни  растенія  служатъ  во-первыхъ  для  извлеченія  первич- 
ныхъ  соковъ  изъ  лона  земли;  во-вторыхъ  для  ихъ  переработки  и 
обращенія  въ  пищу  растенія.  Форма  корней  разнообразна  до  без - 
конечности.  Есть  растенія,  проростающія  двумя  сѣменными  до- 
лями; другія  —  только  одной.  Стебли  бываютъ  прямые  и  ползучіе. 
У  листьевъ  двѣ  стороны:  верхняя  всегда  болѣе  темнаго  зеленаго 
цвѣта.  Каждая  сторона  состоитъ  изъ  волоконъ  и  сосудовъ,  располо- 
женныхъ  въ  особой  сѣткѣ  и  несообщающихся  съ  сосудами  другой 
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стороны.  Растенія  при  помощи  листьевъ  берутъ  изъ  воздуха  ве- 
щества, нужныя  для  ихъ  питанія.  Они  извергаютъ,  при  помощи 
нѣкотораго  рода  выдыханія,  ненужный  имъ  вещества. 

Корни  и  кора  для  растенія  тоже,  что  желудокъ  и  кожа  для 
животнаго.  Кора  бываетъ  двухъ  родовъ:  одна,  коотца  (ерійеппів), 
которая  въ  травянистыхъ  растеніяіъ  покрываеть  болѣе  или  менѣе 
плотную,  сочную,  мягкую  ткань;  другая  собственно  кора,  одѣ- 
вающая  древесный  растенія.  Она  служитъ  для  выработки  пита- 
тельныхъ  соковъ,  и  сильно  способствуѳтъ  наростанію  дерѳвьевъ; 
впрочемъ,  съ  нѣкоторыхъ  деревьевъ,  напр.  съ  пробковаго,  можно,  не 
повредивъ  ему,  снять  кору.  Кора  виноградной  лозы  состоитъ  изъ 
волоконъ  безъ  паренхимы  (мясистаго  вещества  или  клѣтчатой 
ткани).  Кора  вишни  возраждается  довольно  быстро.  Съ  яблони 
и  платана  кора  спадаетъ  ежегодно  пластинками. 

Вь  общей  организаціи  растеній,  ѲеоФрастъ  отличаетъ  волосныя, 
волокнистый  трубки,  назначенный  для  поглощенія  питательныхъ 
соковъ.  Распредѣленіе  этихъ  трубокъ  таково,  что  онѣ  могутъ  со- 
вершать свои  отправленія,  не  сливаясь  одна  съ  другою.  Расти- 
тельный волокна  въ  ели  и  соснѣ  имѣютъ  долевое  и  параллельное 
направленіе;  въ  пробковомъ  деревѣ  растутъ  во  всѣхъ  направле- 
ніяіъ.  Эти  волокна  встрѣчаются  въ  самыхъ  плодахъ  и  цвѣтахъ. 

Въ  растеніяхъ  есть  сосуды  ббльшаго  объема,  именно  тѣ,  въ 
которыхъ  круговращаются  восходящій  сокъ  (березовица,  клено- 
вика)  и  соки,  назначенные  для  питанія.  Эти  объемистые  сосуды 
соотвѣтствуютъ  въ  растительномъ  царствѣ  кровеносньтмъ  сосу- 
дамъ  въ  царствѣ  животномъ.  Паренхима  находится  между  волок- 
нами и  сосудами,  несущими  восходящій  сокъ.  Ткань  эта  обильна 
въ  мясистыхъ  органахъ  и  плодахъ  и  распространена  во  всѣхъ 
частяхъ  растенія. 

Деревья,  растущія  на  высокихъ  горахъ,  говорить  ѲеоФрастъ, 
ллотнѣе,  тверже  и  лучшаго  качества  противъ  растущихъ  въ  бо 
лотистыхъ  мѣстностяхъ.  Часть  дерева,  прилежащая  къ  сердцевинѣ, 
самая  твердая.  Сердцевина,  состоящая  изъ  паренхимы  и  воды, 
есть  существенный  органъ  растительной  жизни.  Сердцевина  зла- 
ковъ  и  тростниковъ  отличается  01  ъ  сердцевины  деревьевъ. 

ѲеоФрастъ  занимался  также  болѣзнями  растеній.  О  гово- 
ригь,  что  главный  причины  свойственныхь  растеніямъ  болѣзней 
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суть:  первмѣнчивость  погоды,  насѣкомыя,  дѣйствія  внѣшнихъ  дѣ- 
лтелей,  иаконецъ  время,  которое  изнашиваетъ  и  разрушаетъ  жиз- 
ненные органы. 

„ѲеоФрастъ,  говорить  Капъ  (у  котораго  мы  ваимствовади  главвѣйшія  черты 
ѳтого  враткаго  изложенія) ,  внесъ  свѣтъ  въ  органивацію  растеній,  въ  ихъ  сущеет- 
венвыя  отправленія  и  подояилъ  основы  науки,  которую  новѣЙшшгь  Фиаіодогаііъ 
пришлось  только  расширять  и  пополнять." 

Если  бы  время  не  уничтожило  ѲеоФрастовой  Естественной 
исторііі  животныхъу  то  относительно  физіологіи  животныхъ,  вѢ- 
роятно  можно,  было  бы  повторить  сказанное  Капомъ  относи- 
тельно Физіологіи  растеній.  „Истинный  свѣтъ,  говорить  Бальи,  на- 
чалъ  сіять  въ  искусствахъ  и  наукахъ  раньше,  чѣмъ  полагаютъ." 

Авторъ  Исторіи  формаціи  полагаетъ,  что  ѲеоФрастъ  имѣлъ 
намѣреніе  выполнить  великую  мысль  Аристотеля,  основавъ  научное 
изложеніе  исторіи  тѣлъ  всѣхъ  трехъ  царствъ  природы.  Трактатъ 
о  камнлхь  въ  сущности  только  набросокъ,  тѣмъ  неменѣе  это  одинъ 
изъ  древнѣйшихъ  памятниковъ  относительно  минеральныхъ  видовъ. 

Великіѳ  таланты  и  обширная  ученость  ѲеоФраста  были  пред- 
метомъ  удивленія  не  только  Греціи,  но  также  и  другихъ  земель. 
Въ  числѣ  его  друзей  были  Кассаядръ,  царь  македонскій,  и  Пто- 
ломей,  царь'"египетскій.  Онъ  переписывался  съ  обоими.  Нѣсколько 
разъ,  но  тш(етно,  Птолемей  приглашалъ  его  отдохнуть  у  себя  при 
дворѣ.  Глава  лицея  былъ  слишкомъ  привязанъ  къ  своимъ  учени- 
камъ,  чтобы  оставить  ихъ,  и  слишкомъ  занятъ,  чтобы  терять 
время  на  далекія  прогулки. 

ѲеоФрастъ  страстно  любилъ  науку.  Онъ  работалъ  безъ  отдыха. 
Аѳины  были  центромъ,  гдѣ  все  дѣлалось  въ  большихъ  размѣрахъ. 
Въ  нихъ  были  книгопродавцы,  и  книги  составляли  важную  отрасль 
торговли.  Хотя  книгопечатаніе  не  существовало,  но  книги  не  бьии 
рѣдкостью  у  грековъ;  занятіе  переписчика  стало  прибыльнымъ,  а 
потому  искусство  быстро  и  правильно  переписывать  значительно 
усовершенствовалось. 

ѲеоФрастъ  былъ  крѣпкаго  сложенія.  У  него  былъ  широкій 
лобъ,  правильный  и  пріятныя,  хотя  нѣсколько  суровыя,  черты 
лица.  Все  показывало  въ  немъ  независимый  духъ,  твердую  волю 
и  благородную  откровенность  характера.    Онъ  одинъ  оснѣлился 
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произнести  похвальную  рѣчт.  Калисѳену  въ  то  время,  когда  никто, 
даже  самъ  Аристотель,  не  смѣлъ  поднять  голоса  въ  его  пользу, 
боясь  Александра.  Мы  уже  упоминали,  что  въ  Аѳинахъ  ни  до- 
носчики, ни  преслѣдователи,  ни  тираны  не  могли  запугать  его. 
Оторонникъ  всяческой  свободы,  совмѣстимой  съ  человѣческимъ 
достоинотвомъ  и  общественнымъ  строемъ,  онъ  способствовалъ  сво- 
•  имъ  краснорѣчіемъ  и  богатствомъ  къ  низверженію  честолюбцевъ, 
которые,  захвативъ  власть,  угнетали  его  родину,  Лесбосъ. 

Онъ  занимался  своею  наружностью,  но  не  впадалъ  въ  этомъ 
отношеніи  въ  крайность,  за  которую  Платонъ  упрекалъ  Аристо- 
теля. Его  любовь  къ  порядку  обнаруживалась  въ  его  сочинеяіяхъ 
и  во  всѣхъ  домашнихъ  привычкахъ.  По  Плутарху,  употребленіе, 
которое  онъ  дѣлалъ  изъ  своихъ  тадантовъ,  состоянія  и  кредита, 
было  лучшимъ  отвѣтомъ  противъ  тѣхъ,  кои  обвиняли  его  въ  непере- 
носливости  къ  страданіямъ,  въ  томъ,  что  онъ  приписывадъ  преврат- 
ностямъ  жизни  сильное  вліяніе  на  частное  счастіе  и  высказалъ 
мнѣнія  о  сладострастіи,  недостойный  его  строгихъ  нравовъ. 

Грусть  о  томъ,  что  онъ  не  могъ  жениться  на  дочери  Ари- 
стотеля заставила  его  прожить  холостякомъ. 

Гермиппъ  смирнскій  говорить,  что  ѲеоФрастъ  обладалъ  боль- 
шимъ  запасомъ  веселости;  что  онъ  съ  удивительной  тонкостью 
ума  схватывалъ  смѣпіныя  стороны,  но  нападалъ  на  нихъ  безъ  го- 
речи. По  Діогену  Лаэртію,  онъ  былъ  привѣтливъ  и  услужливъ. 
Большую  часть  его  блестяш(аго  и  непринужденнаго  краснорѣчія 
слѣдуеуъ  приписать  необычайному  рйэнообразію  егознаній  и  его 
глубокому  и  почти  всеобъемлющему  генію;  современники  удивля- 
лись ему  и  позже  Цицеронъ  называлъ  его  изящнѣйшимъ  и  ученѣй- 
шимъ  философомъ  (еІедапНззгтгсз  ошпіит  рЫІозорІіогит  еі  егиЛі- 
іиззішиз)  ^). 

„ѲеоФрастъ,  говорить  Саверьенъ,  быіъ  любішъ  всѣііи  аѳинянаѵи,  которые  всегда 
съ  удоводьствіемъ  видѣли  его.  Онъ  даже  обяванъ  бшъ  доставлять  имъ  такое  удо- 
вольствіе;  и  когда,  въ  глубокой  старости,  не  могъ  гулять  по  городу,  его  носили  въ 
носилкахъ.** 

ѲеоФрастъ  въ  глубокой  старости  почувствовалъ,  что  силы  его 
истощены  и  что  настало  уже  время  отказаться  отъ  занятій  и 
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ііриготовитъся  къ  смерти.  Его  ученики  ни  на  минуту  не  остав- 
ляли его.  Они  спрашивали,  не  прикажѳтъ  ли  онъ  имъ  чего. 

„Нѣтъ,  отвѣчалъ  онъ,  но  вотъ  что  помните!  Жизнь  прельщаетъ 
насъ;  она  сулитъ  великія  удовольствія  въ  обладаніи  славой;  но 
едва  начинаешь  жить,  какъ  уже  время  умирать.  Чаще  любовь  кх 
извѣствости  бываетъ  самой  безплодной  вещью.  Старайтесь  однако 
прожить  счастливо.  Или  совсѣмъ  не  привязывайтесь  къ  наукѣ,  ибо 
она  требуетъ  много  труда;  или  же,  если  у  васъ  твердая  рѣши- 
мость  заниматься  ею,  трудитесь  изо  всѣхъ  силъ,  ибо  тогда  полу- 
ченная черезъ  нее  слава  будетъ  огромна,  /іх  изнь  представляетъ  пус- 
тоту, которая  одерживаетъ  верхъ  надъ  доставляемыми  ею  выгодами. 
Множество  вещей  безполезны,  и  немногія  только  приводятъ  къ 
цѣли,  которою  можно  быть  довольнымъ.  Мнѣ  нѣтъ  больше  вре- 
мени совѣтовать,  чтб  нужно  дѣлать,  но  вамъ  надо  разсудить  объ 
этомъ." 

Онъ,  говорить,  грустилъ,  что  приходится  умирать  въ  то  время, 
когда  онъ  только  начиналъ  дѣлаться  мудрымъ. 

Говорятъ,  умирая  онъ  жаловался,  что  природа  даруетъ  оле- 
нямъ  и  вбронамъ  долгую  и  безполезную  жизнь,  между  тѣмъ  какъ 
люди,  рдя  которыхъ  было-бы  такъ  важно  жить  многіе  годы,  жи- 
вутъ  такъ  мало. 

ѲеоФрастъ  умеръ,  по  Діогену  Лаэртію,  восьмидесяти  пяти,  по 
св.  Іерониму,  ста  семи  лѣтъ.  Смерть  его  оплакивалась  во  всей 
Греціи.  Всѣ  Аѳины  были  на  его  похоронахъ. 

Завѣщаніе  ѲеоФраста  сохранено  Діогеномъ  Лаэртіемъ.  Вотъ 
главнѣйшія  статьи: 

„Я  пользуюсь  хорошииъ  здоровьемъ.  Тѣмъ  не  менѣе,  на  всякій  случай,  я  слѣ* 
дующимъ  обравоиъ  распоряжаюсь  принадлешащимъ  мнѣ: 

„Мелантъ  и  Панкреонъ,  сыновья  Леонта,  наслѣдуютъ  все  находящееся  въ  хоемъ 
домѣ.  Что  касается  до  вещей,  яоторыя  я  поручилъ  Иппарху,  вотъ  что  я  приказываю. 

„Окончить  иѣсто,  посвященное  мною  иузамъ,  и  статуи  богинь,  и  сдѣлать  все 
возможное  для  ихъ  украшенія.  Затѣиъ,  въ  часовнѣ  поиѣстить  снова  взображеніе 
Аристотеля  и  всѣ  приношенія,  ваходившіяся  въ  ней  прежде.  Подлѣ  ѳтого  мѣста,  по* 
священнаго  иузамъ,  воздвигнуть  портикъ  столько  же  красивый,  какъ  бывшій  тамъ 
доселѣ.  Въ  нижненъ  портикѣ  помѣстить  карту  земли  и  воздвигнуть  приличествующій 
и  красивый  алтарь.  Я  желаю,  чтобъ  была  окончена  статуя  Никомаха;  Пракситель, 
начертившій  ее,  произведетъ  всѣ  необходимыя  издержки.  Исполнители  моего  завѣ- 
щанія  назначутъ  мѣсто,  куда  поставить  вту  статую,  и  т.  д. 
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„Оставляю  Вахлину  мой  Стагьрск.й  хутиръ;  Нелею  всѣ  мои  книги;  іѣиъ  И9ь 
друаеН,  кого  я  навову,  садъ  съ  мѣстомъ  ди  прогулки  и  всѣии  прилежащими  къ  саду 
жильями,  которые  должны  быть  въ  общеиъ  владѣыіи  и  не  могутъ  быть  ни  проданы, 
ни  отчуждены  и  пр.  я  пр.  Меня  погребутъ  въ  удобномъ  мѣстѣ  сада,  беаъ  всякихь 
излишнихъ  ивдержевъ  на  похороны  и  гробь.  Исполнителями  моего  вавѣщанія  на- 
значаю: Иппарха,  Нелея,  Стратоиа,  Каллнна,  Деионтина,  Каллисѳена,  Втеаарха.^ 

Главою  лицея  по  смерти  ѲеоФраста  сталъ  Стратонъ  ламп- 
сахскій. 

Въ  жизни  Аристотеля  мы  уже  разсказывали  о  судьбѣ  сочи- 
неній  Аристотеля  и  ѲеоФраста  по  смерти  Нелея,  а  потому  ска- 
заннаго  повторять  снова  не  станемъ. 

Мы  замѣтимъ  только,,  что  есть  довольно  любопытное  сходство 
между  судьбою  твореній  Аристотеля  и  ѲеоФраста  и  твореній  одного 
знаменитаго  и  несчастнаго  средневѣковаго  ученаго.  Мы  говоримъ  о 
Рожерѣ  Бэконѣ.  Между  неумолимой  злобой  жрецовъ  Цереры,  ко- 
торая по  смерти  Стагирита  преслѣдовала  его  сочиненія  и  творенія 
ѲеоФраста  и  войной,  которую  объявили  въ  ХШ  вѣкѣ  Францин- 
сканскіе  монахи,  по  смерти  автора,  твореніямъ  Рожера  Бэкона, 
Ориз  таут  и  Орш  тіпог,  —  есть  удивительная  аналогія.  Люди 
преходятъ,  поколѣнія  смѣняются,  нравы  преобразуются,  но  сущ- 
ность человѣчества,  не  смотря  на  время  и  мѣсто,  сохраняется  съ 
тѣми  же  пороками,  слабостями  и  несовершенствами. 
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Архимедъ  обыкновенно  считается  знаменитѣйшимъ  математи- 
комъ  древности,  потому  что  приложилъ  геометрическія  и  матема- 
тическія  знанія  къ  постройкѣ  большаго  числа  машинъ  и  снаря- 
довъ,  употрѳбленныхъ  въ  войнѣ,  о  которой  упоминается  во  все- 
общей исторіи.  Но  дѣлать  изъ  него  искуснаго  механика  значить 
не  понимать  этого  учѳнаго.  Архимедъ  былъ  одним'ь  изъ  творцовъ 
математическихъ  наукъ  въ  древности.  Въ  геометріи  онъ  сдѣлалъ 
великія  открытія;  Физику  обогатилъ  новыми  Фактами  и  важными 
законами.  Напримѣръ,  гидростатика  основана  его  опытными  изы- 
сканіямн. 

„Кто  въ  силахъ  понять  Архимеда,  говорилъ  Лейбницъ,  тотъ 
будетъ  меньше  удивляться  величайшимъ  открытіямъ  новѣйшихъ 
людей.** 

Архимедъ  былъ  царскаго  рода  и  родился  въ  Оиракузахъ,  въ 
287  г.  до  р.  X.  Онъ  былъ  родственникомъ  сицилійскаго  царя  Гіе- 
рона.  Онъ,  впрочемъ,  не  занималъ  никакой  общественной  долж- 
ности; по  крайней  мѣрѣ  объ  этомъ  не  говорить  ни  одинъ  писатель. 

Ничего  неизвѣстно  ни  о  юности,  ни  о  воспитаніи  Архимеда, 
кромѣ  того,  что  онъ  молодымъ  уѣхалъ  въ  Египеть  и  долго  тамъ  оста- 
вался. 

Отправляясь  туда,  Архимедъ  уже  имѣлъ  глубокія  познанія  въ 
математикѣ.  Въ  этомъ  нельзя  сомнѣваться,  судя  по  предприняв 
тымъ  имъ  въ  Ёгиптѣ  работамъ  и  помощи,  ок  азанной  имъ  туземной 
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промышлености.  Кажется,  онъ  упрамялъ  постройкой  новыхъ 
плотинъ  и  гатей  противъ  разливовъ  Нила.  Нилъ  издавна  угрожалъ 
насыпямъ,  на  которыхъ  были  построены  города  и  мѣстечки.  Ар- 
химедъ  укрѣпилъ  почву  при  помощи  новыхъ  плотинъ,  который 
своей  твердостью  и  очертаніемъ  противополагали  достаточное  со- 
противлеяіе  давленію  воды.  Различные  построенные  имъ  мосты 
послужили  позже  для  установленія  сообщеній  между  населенными 
центрами  во  время  разливовъ  Нила. 

Большая  часть  авторовъ,  писавшихъ  объ  этомъ  философѢ,  при- 
писываютъ  ему  изобрѣтеніе  механическаго  снаряда,  извѣстнаго 
нынѣ  подъ  именемъ  архимедова  вшта,  и  полагаютъ,  что  онъ  быль 
придуманъ  имъ  ради  производства  осушенія  земель,  затопленныхъ 
Ниломъ.  Приложеніе  винта  къ  поднятие  воды  было  извѣстно  го- 
раздо раньше  Архимеда.  Этотъ  снарядъ,  получившій  столь  разно- 
образный примѣненія  въ  наше  время,  напр.  къ  движенію  паро- 
ходовъ,  служилъ  египтянамъ  для  осушки  болотъ,  образовавшихся 
вслѣдствіе  разливовъ  Нила.  Очень  вѣроятно,  что  Архимедъ  за- 
сталъ  огромное  количество  этихъ  снарядовъ  въ  дѣйствіи  вдоль 
рѣчныхъ  береговъ,  и  только  усовершенствовавъ  механизмъ,  облег- 
чилъ  приведеніе  его  въ  дѣйствіе  и  увеличилъ  его  приложенія.  И 
такъ,  онъ  не  изобрѣлъ,  но  только  усовершенствовалъ  приложеніе 
этого  удивительнаго  снаряда  къ  поднятію  жидкостей. 

Архимедъ  жилъ  въ  Александріи  и  былъ  друженъ  съ  геомет- 
ромъ-астрономомъ  Конономъ  и  ученымъ  Досиѳеемъ. 

Послѣ  долгаго  житья  въ  Египтѣ,  Архимедъ  воротился  въ  Си- 
ракузы и  поселился  при  дворѣ  Гіерона,  своего  родственника  и 
друга,  глубоко  уважавшаго  его  таланты  и  предЛагавшаго  ему 
всѣ  выгоды,  какихъ  только  можетъ  желать  честолюбіе.  Но  наука 
была  единственнымъ  удовольствіемъ,  единственной  страстью  на- 
шего Философа.  Чтобы  понять,  до  какой  степени  Архимедъ  былъ 
поглощенъ  мыслью  о  работѣ,  приведемъ  слова  Плутарха. 

„Архимедъ  хилъ,  говорить  Шутархъ,  очарованный  какой-то  домашней  сиреной, 
его  неразлучной  подругой,  забывая  ѣсть  и  нить  и  не  заботясь  о  своеиъ  тѣдѣ.  Часто, 
когда  его  насильно  уводили  въ  баню,  онъ  чертилъ  на  золѣ  очага  геометр ическія 
Фигуры;  когда  ему  натирали  тѣло  масломъ,  онъ  чертилъ  на  тѣлѣ  линіи  пальцемъ^  по- 
стоянно преданный  одной  сильной  страсти  и  будучи  вполнѣ  во  власти  музь.** 
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Наградой  за  необычайное  постоянство,  съ  какимъ  онъ  предавался 
изученію  природы,  были  первостепенныя  открытія. 

Механическія  приложенія  особенно  занимали  Архимеда.  Онъ 
построилъ  множество  приборовъ,  при  помощи  коихъ,  благодаря 
употребленію  рычаговъ  и  составныхъ  блоковъ,  онъ  до  чрезвы- 
чайности увеличивалъ  силу  двигателя,  и  при  помощи  малой  силы 
побѣждалъ  ведикія  препятствія. 

Вполнѣ  увѣренный  въ  справедливости  своихъ  мыслей  и  для 
показанія  нагляднымъ  образомъ  всѣхъ  средствъ  механики,  Архи- 
медъ  сказалъ  одна;кды  царю  Гіерону,  что  почти  незначительной 
силой  онъ  можетъ  поднять  такую  тяжесть  какую  только  можно 
вообразить. 

„Еслибъ  была  другая  земля,  сказалъ  онъ  царю,  и  я  могъ-бы 
перенестись  туда,  то  при  помощи  простаго  рычага  я  поднялъ-бы 
нашу  землю. 

Чрезвычайно  удивленный  этими  словами,  царь  просилъ  дока- 
зать справедливость  ихъ  на  дѣлѣ.  Онъ  просилъ  показать  ему,  какъ 
огромный  грузъ  можно  привести  въ  движеніе  малой  силой. 

Архимедъ  принялъ  вызовъ.  У  царя  въ  сиракузскомъ  портѣ 
были  галеры,  подымавшіе  огромный  грузъ.  Торговыя  сношенія 
съ  Карѳагеномъ  сильно  развили  сицилійскій  торговый  флотъ.  Ар- 
химедъ выбралъ  самую  огромную  изъ  галеръ.  Онъ  приказалъ 
втащить  ее  на  берегь,  что  и  было  исполнено  ручной  работой;  за- 
тѣмъ,  онъ  приказалъ  обычно  нагрузить  ее  и  помѣстить  въ  ней 
столько  народу,  сколько  умѣстится.  Затѣмъ,  сидя  въ  нѣкоторомъ 
разстояніи  отъ  .этой  страшной  груды,  онъ  безъ  усилія  дѣйствуя 
рукою  „на  машину  со  множествомъ  блоковъ,^  установленную  на 
берегу,  притянулъ  къ  себѣ  галеру,  которая  скользила  безпрепят- 
отвѳнно  и  легко,  словомъ  шла  по  морю. 

Наглядное  доказательство  было  представлено.  Оиракузцы  съ 
этихъ  поръ  не  сомнѣвались  уже  въ  учености  царскаго  друга. 

Архимедъ  сдѣлалъ  въ  гидростатикѣ  важныя  открытія.  Онъ 
открылъ  законы  равновѣсія  тѣлъ,  погруженныхъ  въ  жидкость. 
Всѣмъ  извѣстно,  что  имъ  открытъ  тотъ  Фактъ,  что  тѣло,  по- 
груженное въ  жидкость,  настолько  теряетъ  въ  вѣсѣ,  сколько  вѣ- 
ситъ  вытѣсненная  имъ  жидкость. 
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На  этотъ  счетъ  есть  преданіе.  Мы  не  можемъ  не  привести 
его,  хотя  считаемъ  его  смѣшной  сказкой,  выдуманной  легкомыслен- 
ными людьми,  которые  имѣютъ  ложное  понятіе  на  счетъ  обыкно- 
венныхъ  способовъ  ученыхъ  изслѣдованій.  Какъ  бы  тамъ  ни  было, 
вотъ  какъ  разсказываютъ  объ  открытіи  Архимедомъ  закона  рав- 
новѣсія  погруженныхъ  въ  жидкость  тѣлъ. 

Сицилійскій  царь  даль  золотыхъ  дѣлъ  мастеру  извѣстное  ко- 
личество золота,  чтобъ  онъ  сдѣлалъ  изъ  него  корону.  Мастеръ  часть 
золота  замѣнилъ  того  же  вѣса  количествомъ  серебра,  и  такимъ  обра- 
зомъ  сдѣлалъ  корону  не  изъ  чистаго  золота,  а  изъ  сплава  золота 
и  серебра.  Гіеронъ  сталъ  іюдозрѣвать  обманъ.  Но,  не  желая  пор- 
тить искусно  сдѣланной  короны,  онъ  прѳдложилъ  Физикамъ  и 
геометрамъ  слѣдующую  задачу:  „Не  плавя  и  не  измѣняя  іГйымъ 
образомъ  короны,  узнать,  сдѣлана-ли  она  изъ  чистаго  золота,  или 
изъ  сплава  золота  и  серебра.  И  если  это  сплавъ,  то  опредѣлить 
вь  какихъ  отношеніііхъ  находится  въ  немъ  золото  и  серебро." 

Для  такого  Физика,  какъ  Архимедъ,  эта  задача  не  представ- 
ляла никакой  трудности.  Приложеніе  вышесказаннаго  закона  да- 
вало требуемое  рѣшеніе.  Взвѣсивъ  послѣдовательно  корону  въ 
воздухѣ  и  водѣ,  онъ  узналъ,  что  погруженная  въ  воду,  она  те- 
ряла въ  вѣсѣ  количество,  не  соотвѣтствующее  чистому  золоту,  но 
извѣстному  сплаву  золота  и  серебра. 

Разсказываютъ,  что  рѣшеніе  этой  задачи  привело  Архимеда 
въ  такой  восторгъ,  что,  находясь  въ  минуту  рѣшенія  въ  банѣ,  онъ 
вскочилъ  и,  поглощенный  мыслію,  побѣжаль  нагой  по  городу, 
крича:  „Эврика!  Элрика!  Нашелъ!  Нашелъ!'*  Мы  не  задумываясь 
отвергнемъ  подлинность  этого  Факта.  Архимеду  было  за  обычай 
рѣшать  трудный  и  любопытныя  задачи.  Еслибъ  онъ  питалъ  къ 
своимъ  открытіямъ  то  чрезмѣрное  чувство  удивленія,  какое  вы- 
ставляетъ  этотъ  разсказъ,  то  конечно  не  приминулъ  бы  обнаро- 
довать (а  онъ  этого  не  сдѣлаль)  описаніе  тѣхъ  чудодѣйственныхъ 
машинъ,  о  которыхъ  съ  такимъ  восторгомъ  говорятъ  Плутархъ  и 
многіе  другіе  писатели.  Эта  чрезвычайная  скромность  не  ладитъ 
сь  смѣшнымъ  поступкомъ,  приписываем ымъ  ему. 

Вотъ  что  зіогло,  по  нашему,  быть  основаніемъ  этой  сказки. 
Великій  сиракузскій  геометръ,  постоянно  погруженный  въ  свои 
работы,  какъ  явствуетъ  изъ  приведенной  выше  выписки  изъ  Плу- 
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тарха,  часто  подвергался  разсѣянности.  Безъ  сомнѣнія,  не  разъ 
случалось  ему  выходить  изъ  бани  полуодѣтымъ.  Въ  день,  когда 
рѣшеніе  предложенной  Гіерономъ  задачи  ясно  представилось  его 
уму,  онъ,  вѣроятно,  поспѣшилъ  домой  изъ  бани  и  вышелъ  не  вполнѣ 
одѣтый.  Можетъ  быть,  онъ  даже  громко,  но  про  себя  пригова- 
риваль:  Нашелъ!  Но  отсюда  до  приписываемаго  ему  безумнаго  по- 
ступка еще  далеко,  и  этотъ  разсказъ  должен  ь  быгь  изгнанъ  изъ 
будущихъ  жизнеописаній  Архимеда. 

Черезъ  такой  промежутокъ  времени,  трудно  добиться  правды 
на  счетъ  его  первыхъ  работъ.  Въ  особенности,  не  возможно  опре- 
дѣлить  порядка,  въ  которомъ  онъ  производилъ  свои  открытія,  или 
писалъ  свои  сочиненія. 

Но  такой  неточности  не  существуетъ  по  отношенію  къ  раз- 
личнымъ  и  многочислснпымъ  машинамъ,  построеннымъ  Архиме- 
домъ  ради  защиты  родиаго  города  противъ  осаждавшихъ  римлянъ. 
Древяіе  историки  тщательно  описали  военныя  дѣйствія  и  внѣшнія 
происшествія,  но  въ  то  время  никто  не  дуікіалъ  писать  исторію 
наукъ. 

Таковы  люди.  Они  любятъ  только  блескъ  и  шумъ,  и  мало  лю- 
бопытствуютъ  знать,  чтб  происходитъ  въ  уединенномъ  кабинетѣ 
ученаго.  Ни  одинъ  римскій  писатель  ни  строчки  не  написалъ  о 
чисто-научныхъ  открытіяхъ  Архимеда,  между  тѣмъ  какъ  Плу- 
тархъ,  Полибій  и  Титъ  Ливій  оставили  довольно  подробное  они- 
саніе  осады  Сиракузъ  римскимъ  консуломъ  Марцелломъ  и  упоми- 
наютъ  о  военныхъ  мапганахъ,  построенныхъ  Архимедомъ.  Но,  не 
зная  Физическихъ  наукъ,  они  говорятъ  объ  машинахъ  очень  темно 
и  неудовлетворительно,  такъ  что  нельзя  хорошенько  понять  ихъ 
устройства  и  расположенія  частей. 

Но  все-таки  хорошо  и  то,  что  можно  привести  слова  этихъ 
историковъ  относительно  машинъ,  изобрѣтенныхъ  Архимедомъ  во 
время  осады  и  блокады  Сиракузъ.  Мы  приведемъ  выписку  изъ 
Плутарха. 

Но  сперва  скажемъ  о  происшествіяхъ,  предшествовавпшхъ  на- 
паденію  римлянъ. 

По  смерти  царя  Гіерона,  Сиракузами  мирно  правидъ  его  внукъ. 
Когда  и  внукъ  умеръ,  воевода  сицилійскаго  войска,  по  имени  Гип- 
пократЪу  вадумалъ  захватить  верховную  власть.    Онъ  нанялся 
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взойти  на  престолъ,  получивъ  помощь  Карѳагена.  Чтобы  услу- 
жить и  удружить  карѳагенянамъ,  онъ  рѣшился  на  страшное  дѣло: 
приказалъ  умертвить  всѣхъ  римлянъ,  находившихся  въ  окрестно- 
стяхъ  города  Леонтіума. 

Неизвѣстно,  какъ  посмотрѣли  въ  Карѳагенѣ  на  это  страшное 
дѣло,  но  въ  Римѣ  всѣ  закричали  о  мщеніи.  Римъ  поклялся  раз- 
рушить Сиракузы.  Аппій  и  консулъ  Марцеллъ  были  посланы  съ 
войскомъ  въ  Сицилію.  Леонтіумъ  былъ  скоро  взятъ  и  разрушенъ. 

Гиппократъ  бѣжалъ  въ  Сиракузы,  и  этотъ  городъ  былъ  осаж- 
денъ  съ  берега  и  съ  моря.  Аппій  осадилъ  Сиракузы  съ  берега  и 
устроилъ  свой  станъ  недалеко  отъ  городскихъ  укрѣпленій,  между 
тѣмъ  какъ  Марцеллъ  сталъ  съ  шестидесятые  пятью  галерами  во- 
кругъ  порта.  Галеры  были  самыя  сильный  во  всемъ  ]^мскомъ 
Флотѣ,  весла  шли  въ  пять  рядовъ.  Далѣе,  онъ  построилъ  огромную 
осадную  машину,  чтобы  со  стороны  порта  разбивать  городскія 
стѣны.  То  былъ  огромный  таранъ,  установленный  на  восьми  крѣпко 
связанныхъ  судахъ. 

Распоряженія  римскаго  консула  были  столь  хороши,  и  средства 
нападенія  столь  огромны,  что  никто  не  сомнѣвался  въ  скоромъ 
разрушеніи  осажденнаго  города  Но  при  этомъ  не  принимали  въ 
разсчетъ  Архимеда. 

Механическіе  снаряды,  придуманные  Архимедомъ  въ  юности, 
были  для  него  просто  развлеченіемъ,  или  какъ  говоритъ  Плутархъ 
„просто  геометрическими  игрушками,"  которыми  онъ  занимался 
въ  минуты  отдыха  и  по  настоянію  царя  Гіерона.  Теперь  дѣло 
было  нешуточное:  приходилось  защищать  отечество. 

Архимедъ  принялся  изобрѣтать,  и  Плутархъ  разсказываетъ,  ка- 
кимъ  образомъ  сиракузяне  могли  въ  продолженіе  трехъ  лѣтъ  про- 
тивостать нападеніямъ  римлянъ,  благодаря  машинамъ,  придуман- 
нымъ  и  управляемымъ  Архимедомъ. 

„Марцеллъ,  говорить  Плутархъ,  произвелъ  нападеніе  съ  моря  и  съ  берега.  Су- 
хопутной силой  начальствовалъ  АпаіЙ,  а  онъ  саиъ  подвигался  во  главѣ  шестидесяти 
галеръ,  съ  пятью  рядами  веселъ,  снабженныхъ  стрѣлами  и  всякаго  рода  оружіемъ; 
наконецъ,  восемь  связанныхъ  судовъ  образовали  обширный  и  крѣпкій  помосгь,  на 
которомъ  возвышалась  стѣнобитная  машина.  Такъ  онъ  направлялся  къ  городу,  на- 
дѣясь  на  свои  огромный  и  сильный  средства,  а  также  на  свою  славу.  Но  Архимедъ 
ни  мало  не  устрашился  на  это  и  все  ѳто  было  вичѣмъ  въ  сравненіи  съ  архимедовыми 
машинами  


□ідііііесі  Ьу 


218 


АРХИВІЕДЪ. 


При  видѣ  двойнаго  нааадев-я  риылянъ,  Оиракуаы  онѣмѣди  отъ  ужаса*,  имъ  не- 
чего было  противопоставить  такимъ  силамъ,  такому  могущественному  войску.  Но  Ар- 
хииедъ  пустилъ  въ  ходъ  свои  машины.  Тотчасъ  сухопутное  войско  было  осыпано 
градомъ  всевозможныхъ  стрѣдъ,  огромныхъ  камней,  брошенныхъ  съ  вевѣроятной 
стремительностью  и  быстротой;  никто  не  могъ  противустоать  ихъ  удару,  они  по- 
верга.іи  ницъ  всѣхъ,  до  кого  долета^и,  и  произвели  безпорядокъ  въ  рядахъ.  Что  ка- 
сается судовъ,  то  съ  вершины  стѣнъ  бросались  бревна,  который  обрушались  на 
галеры  и  своей  тяжестью  и  приданной  имъ  скоростью  топили  суда^  иногда-же  суда 
подымались  желѣзными  руками  или  журавлями  на  воздухъ,  носомъкъ  верху  и  кормою 
ввлзъ,  и  такимъ  обр^зомъ  топились  въ  волнахъ*,  или  же  вслѣдствіе  возвратнаго  дви- 
женія,  суда  перевертывались  и  затѣмъ  разбивались  о  подводные  камни  и  острія  скалъ, 
окружавшіе  основаніе  стѣнъ;  большая  часть  находившихся  на  судахъ  погвбали  при 
втомъ.  Ёжеминутно,  какое  -  нибудь  судно  подымалось  надъ  моремъ  —  страшно  было 
глядѣть!  Судно  висѣло  въ  воздухѣ,  качаясь  изъ  стороны  въ  сторону;  люди  падали 
съ  палубъ  и  летѣли  точно  брошенные  пращей*,  пустыя  суда  или  разбивались  о  стѣны 
или  же,  когда  спускались  съ  крюка,  шли  ко  дну.  Машина,  которую  Марцеллъ  устроилъ 
в  а  судахъ,  называлась  самбу  къ,  потому  что  походйла  на  ѳтотъ  музыкальный  ивстру- 
ментъ  Когда  она  подходила  къ  сгѣнѣ,  и  была  еще  далеко,  Архямедъ  пустилъ  въ 
нее  камень  въ  десять  талантовъ  вѣсомъ  потомъ  другой  такой  в:е,  и  слѣдомъ 
третіЙ;  камни,  съ  страшнымъ  шумомъ  и  бурной  стремительностью  шідая  на  машину, 
разбили  ея  основаніе,  и,  потрясая  помостъ,  расщепили  его.  Марцеллъ,  не  зная,  что 
дѣлать,  быстро  удалился  и  приказалъ  бить  отбой  сухопутному  войску.  Стали  дер- 
жать совѣтъ;  было  рѣшено  испробовать,  нельзя-ли  ночью  подойти  въ  стѣнамъ.  Ду- 
мали, что  тетивы,  употребленныя  Архимедомъ,  били  съ  такой  силой,  что  стрѣлы  бу- 
дутъ  перелетать  черезъ  головы  п  что  вблизи  стѣнъ  отъ  нихъ  безопасно.  Но  кажется, 
Архимедъ  предприналъ  давно  мѣры  противъ  этого;  онъ  устроилъ  машины  тавъ,  что 
снаряды  пускались  ими  на  различный  разстоянія,  и  стрѣлы  летали  почти  безпре- 
рывно.  Въ  стѣвахъ  было  продѣлано  множество  близкихъ  другъ  къ  д]»угу  отверстій, 
снабженныхъ  средней  силы  скорпіонами,  которые  били  вблизи  и  были  невидимы  не- 
пріятѳлю. 

„Подойдя  къ  стѣнѣ,  римляне  почитали  себя  внѣ  опасности*,  но  тутъ-то  они  очу- 
тились мишенью  для  тысячи  стрѣлъ,  для  тысячи  ударовъ*,  камни  сверху  падали  имъ 
на  голову,  и  изо  всѣхъ  точекъ  стѣны  летѣли  на  нихъ  стрѣлы.  Они  отступили;  но, 
будучи  на  нѣкоторомъ  разстояніи,  очутились  подъ  стрѣлами  съ  болѣе  далекимъ  по- 
летомъ  и  отступали  подъ  ихъ  ударами;  они  потеряли  множество  народа;  ихъ  судасъ 
страшной  силой  стсілкивались  другъ  съ  другомъ  и  они  не  могли  причинить  врагу  ни 
малѣйшаго  вреда  съ  этой  стороны.  Архимедъ  расположилъ  больши^іство  машинъ  по- 
зади за  стѣнами,  и  казалось  невидимая  рука  истребляла  римлянъ;  точно  приходилось 
биться  съ  богами. 

„Марцеллъ  однако  спасся;  и  смѣясь  надъ  своими  работниками  и  инженерами 
онъ  сказалъ:  „Не  перестать-ли  воевать  съ  этимъ  геометромъ,  который  прини- 
маетъ  наши  суда  за  сосуды  для  черпанья  морской  воды,  который  страшно  раз- 
строилъ  и  сбилъ  самбукъ,  и  превосходить  сторукихъ  миѳологическихъ  исполиновъ, 
пуская  въ  насъ  столько  стрѣлъ  сразу?"    Въ  самомъ  дѣлѣ,  всѣ  сиракузяне  были  тѣ- 


*)  Самбукъ  Формой  быль  почти  такой  же^  какъ  нчнѣшняя  арфа. 
Около  300  киллограмовъ. 
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домъ,  а  Архимбдъ  только  —  душею;  онъ  пускалъ  въ  ходъ  и  двигадъ  веѣті  маши- 
нами; только  одни  его  орудія  употреблялись,  какъ  для  нападенія,  такъ  и  для  за- 
щиты. Наконецъ,  римляне  до  того  оробѣли,  что  только  увидятъ  бывало  надъ  стѣной 
кусокъ  веревки  или  бревна,  тотчасъ  оборачивали  тылъ  и  пускались  бѣлать  съ  кри. 
каии:  „Опять  Лрхимедъ  противъ  насъ  выдумалъ  какую-нибудь  машину!"  Видя 
это,  Марцеллъ  отказался  отъ  битвъ  и  приступовъ,  и  рѣ шился  измѣнить  осаду  въ 
блокаду.** 

Блокада  длилась  довольно  времени,  когда  по  поводу  одного 
плѣнника,  открылись  переговоры  мел^ду  Марцелломъ  и  сиракуз 
скими  вождями.  Во  время  этихъ  переговоровъ,  Марцеллъ  замѣтилъ, 
что  одну  башню  охраняютъ  небрежно,  и  что  въ  этомъ  мѣстѣ  легко 
взлѣсть  на  стѣну.  Онъ  приказалъ  потихоньку  подставить  лѣстницы. 
Солдаты,  незамѣченныѳ,  взобрались  на  башню.  Они  разбили  во- 
рота и  зайяли  ближнія  мѣста. 

Въ  это  время,  сиракузяне,  считая  С(^бя  въ  полной  безопасности, 
праздновали  въ  честь  Діаны.  Ночь  проходила  въ  пирах ь  и  удо- 
вольствіяхъ.  Никто  не  зналь  объ  опасности,  грозившей  городу. 
Поэтому  всѣ  были  поражены  ужасомъ,  когда  Марцеллъ,  проник- 
нувъ  въ  городъ,  началъ  нападеніе. 

Римляне  силой  овладѣли  нѣсколькими  участками;  остальные 
были  взяты  измѣной.  Скоро  они  овладѣли  всѣмъ  городомъ  и  на- 
чался грабежъ. 

При  этомъ  погибъ  Архимедъ.  Вотъ  какъ  разсказываетъ  Плу- 
тархъ  о  его  смерти: 

„Архимедъ  сидѣлъ  одивъ,  размышляя  надъ  геометричесвоК  «игурой,  ве  слыша 
шума  ворвавшихся  въ  городъ  римлниъ,  не  зная,  что  Сиракузы  взяты.  Вдругъ,  является 
солдатъ  и  приказываетъ  еиу  идти  въ  Марцеллу.  Лрхииедъ  хотѣлъ  сперва  рѣшить 
задачу,  но  разсерженный  солдатъ  обнаяилъ  мечъ  и  убилъ  его.  Другіе  говорить,  что 
римлянциъ  прямо  вбѣяалъ  къ  нему  съ  обважеинымъ  мечоиъ,  что  Архимедъ  просилъ 
и  умолялъ  его  дать  докончить  задачу  и  записать  доказательства,  но  что  солдатъ,  ко- 
торому горя  мало  было  до  задачи,  зарѣзалъ  его.  Есть  и  трстій  разсвазъ.  Архимедъ 
несъ  Марцеллу  матенатичесвіе  снаряды,  какъ-то  солнечные  часы,  сФеры,  углы  для 
измѣренія  величины  солнца;  соддаты  встрѣтили  его  и,  подумавши,  что  въ  ящйкѣ 
золото,  убили. 

Архимеду  ВЪ  это  время  было  семьдесятъ  пять  лѣтъ.  Мар- 
целлъ весьма  сожалѣль  о  смерти  Архимеда,  говорятъ  даже,  что 
онъ  казнилъ  убійцу.  Онъ  приказалъ  отыскать  всѣхъ  бывшихъвъ 
Сиракузахъ  родственниковъ  Архимеда.  Онъ  почтительно  обошелся 
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съ  ними,  и  избавилгь  ихъ  отъ  уплаты  контрибуціи  и  другихъ  пла- 
тежей, наложенныхъ  на  взятый  городъ. 

Погребеніе  защитника  Сиракузъ  было  совершено  съ  великимъ 
торжествомъ.  Согласно  приказанію,  выраженному  Архимедомъ  въ 
завѣщаніи,  на  его  гробницѣ  начертили  шаръ,  вписанный  въ  ци- 
линдрѣ,  чтобы  означить  открытіе  цѣнимое  имъ  болѣе  другихъ. 
Древніе  любили  украшать  гробницы  тѣмъ,  что  занимало  ихъ  въ 
жизни.  Они  желали  и  за  гробомъ  жшъ  въ  своей  любимой  мысли. 

Многіе  народы  ужасно  забывчивы  въ  отношеніи  тѣхъ,  кто 
прославилъ  ихъ.  Черезъ  сто  лѣтъ  по  смерти  Архимеда,  позабыли 
объ  этомъ  великомъ  человѣкѣ.  Едва  помнили  о  томъ,  кто  защи- 
щалъ  и  прославилъ  Сицилію.  Подъ  римскимь  гнетомъ,  сиракузяне, 
нѣкогда  столь  любившіе  науки  и  искусства,  стали  совершенными 
невѣждами.  Цицеронъ,  будучи  квесторомъ  въ  Сициліи,  захотѣлъ 
поклониться  гробу  Архимеда.  Но  никто  не  могъ  указать  ему  мо- 
гилы. Послѣ  долгихъ  поисковъ,  ему  удалось  отыскать  ее  между 
кустами  терновника.  Вотъ  какъ  разсказываетъ  объ  этомъ  Цицеронъ: 

„Будучи  квесторомъ  въ  Сиціиіи,  я  всѣми  силами  старался  открыть  могилу  Ар- 
химеда. Сиракузяне  увѣряли,  что  ея  вовсе  нѣть.  Я  нашелъ  ее  въ  терновыхъ  ку- 
стахъ.  Я  открылъ  ее  при  помощи  надписи,  которая  по  разскааамъ  была  начертана 
на  ней,  и  шара  и  цилиндра  на  памятникѣ.  Разсматривая  многочисленные  памятники 
у  агригентскихъ  воротъ,  я  замѣтилъ  колонку,  выдавшуюся  изъ-за  куста,  и  на  ней 
нашелъ  изобраяеніе  шара  и  цилиндра.  Я  тотчасъ  закричалъ  знатныиъ  сиракузя- 
намъ,  бывшимъ  со  мною:  „Вотъ,  кажется,  то,  чего  я  искалъ!'*  Приказали  обрубить 
кусты  и  очистить  памятникъ.  Мы  увидѣли  надпись,  на  половину  изглаженную  вре- 
менемъ. 

„Итакъ,  благороднѣЙшіе  и  образован нѣйшіе  изъ  сиракузскигь  граждянъ  не 
знали-бы  гдѣ  находится  могила  ихъ  знаменитѣйшаго  согражданина,  еслибъ  Арпинецъ 
(т.  е.  самъ  Цицеронъ)  не  указалъ  имъ.  ') 

Теперь  изложимъ  труды  Архимеда. 

Архимедъ  сдѣлалъ  довольно  много  изобрѣтеній  по  механикѣ  и 
написалъ  нѣсколько  ученыхъ  сочиненій.  Въ  его  книгахъ  нѣтъ  опи- 
санія  всѣхъ  его  механическихъ  изобрѣтеній,  потому-ли  что  онъ  не 
считалъ  ихъ  достойными  памяти  потомства,  или  потому,  что  со- 
чиненія,  гдѣ  находились  эти  описанія,  не  дошли  до  насъ.  Мы  сперва 
разсмотримъ  важнѣйшія  изъ  приписываемыхъ  ему  изобрѣтеній. 


*)  Тавсаіаибв. 
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Мы  привели  изъ  Плутарха  опиеаніѳ  боевыхъ  машинъ,  прстро- 
ѳнныхъ  Архимедомъ  идя  защиты  Оиракузъ.  Описанія  Плутарха, 
а  также  Полибія  и  Тита  Ливія,  совершенно  не  достаточны;  самъ-же 
Архимедъ  ничего^  не  писалъ  объ  этихъ  машинахъ. 

Въ  новыя  времена,  ученые  много  спорили  объ  одномъ  изъ 
этихъ  снарядовъ,  именно  о  зажигательныхъ  зеркалахъ. 

Декартъ  и  друтіе  физики  предлагали  себѣ  вопросъ:  могъ-ли  Ар- 
химе;^  дѣйствительно  зажечь  римскій  флотъ  при  помощи  зажига- 
тельныхъ зеркалъ? 

Полибій,  Титъ  Ливій  и  Плутархъ  ничего  не  говорятъ  объ 
этомъ.  Но  ученые  Геронъ  александрійскій,  Діодоръ  сицилійскій 
и  Паппъ  утвердительно  объ  этомъ. 

Овидѣтельства  почти  одинаковой  древности:  Геронъ  алексан- 
дрійскій  жилъ  раньше  Полибія;  Діодоръ  и  Титъ-Ливій  были  со- 
временниками и  Паппъ  жилъ  позже  Плутарха. 

Сочиненіе  Герона,  въ  которомъ  говорилось  объ  осадѣ  Оира- 
кузъ, исчезло,  но  оно  существовало  еще  въ  двѣнадцатомъ  вѣкѣ, 
и  писатели  того  вѣка  Зонара  и  Цецесъ  ссылаются  на  мѣсто  отно- 
сящееся къ  архимедову  зеркалу. 

Зонара  разсказываетъ,  на  основаніи  древнихъ,  о  томъ,  что  Ар- 
химедъ сжегъ  римскій  флотъ  при  помощи  солнечныхъ  лучей  со- 
бранныхь  и  отраженныосъ  зеркаломъ.  Онъ  добавляетъ,  что  Проклъ, 
по  примѣру  великаго  сиракузскаго  геометра,  при  помощи  мѣдныхъ 
зеркалъ  сжегъ  передъ  Константинополемъ  флотъ  Виталіана,  при 
императорѣ  Анастасѣ,  въ  514  году  христіанской  эры. 

Цецесъ,  основываясь  на  тѣхъ  же  авторитетахъ,  слѣдующимъ 
образомъ  объясняегь  механизмъ  зажигательныхъ  зеркалъ: 

„Суда  Марцехка  бьми  на  рааетояніи  полета  стрѣлы,  говорить  онъ,  когда  Архи- 
медъ сталъ  дѣйствовать  шестиугодьнымъ  зеркаломъ,  составленньшъ  иаъ  каленькихъ 
двадцатичетырехугольныхъ  зеркалъ,  которыя  можно  было  дввгать  при  помощи  шар- 
нировъ  и  особыхъ  металлическихъ  пластинокъ.  Онъ  установилъ  это  зеркало  такъ, 
что  8ИМНІІІ  и  лѣтній  мѳрйдіанъ  пересѣкали  его  въ  еерединѣ,  тавимъ  образомъ, 
что  солнечные  лучи,  принятые  на  поверхность  этого  зеркала,  отражались  и  пройа- 
водили  жаръ,  который  превращалъ  въ  пепелъ  суда  римлянъ,  хотя  они  стояли  на 
полетъ  стрѣлы.'' 

Шарль  Боссю,  ученый  геометръ,  приводитъ  эти  Факты  въ 
Опытѣ  исторіи  математики  (Евваі  вш*  ГЬіѳіоіге  деѳ  шаіЬёта- 
й^ие8). 
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Онъ  принимаетъ  ихъ  за  истинные,  не  говоря  а  томъ,  какъони 
изложены  Цецесомъ.  Подвижность  судовъ  не  представляется  ему 
непреоборимымъ  препятствіемъ  дѣйствію  зеркалъ. 

Отецъ  Кирхеръ  въ  сочиненіи  Ат8  тадпа  Іиш  еі  итЬгае  гово- 
рить что  онъ  самъ  построилъ  зеркало  согласно  описанію  Цецеса. 
Онъ  прибавляетъ,  что  при  помощи  этого  зеркала  онъ  произвелъ 
значительную  теплоту. 

Въ  1747  г.,  БюФФОнъ  заказалъ  зеркало  изъ  168  плоскихъ 
стеколъ,  снабженныхъ  шарнирами,  чтобы  возобновить  опытъ  отца 
Кирхера.  Въ  апрѣлѣ,  при  слабомъ  солнечномъ  свѣтѣ,  ему  удалось 
воспламенить  дерево  на  раз(ітояніи  150  Футовъ  и  расплавить  сви- 
нецъ  въ  140  Футахъ. 

Въ  1777  г.,  Дюпюи,  члонъ  академіи  изящной  словесности, 
обнародовалъ  переводъ  отрывка  изъ  Антемія,  который  разсѣеваетъ 
всякія  сомнѣнія  на  счетъ  этого  Факта. 

Антемій  былъ  хоропіій  и  ученый  математикъ  и  механикъ.  Онъ 
жилъ  при  Юстиніанѣ.  Онъ  построилъ  частію  съ  Исидоромъ,  ча- 
стію  самъ,  знаменитую  соФІйскую  базилику  въ  Царьградѣ. 

Антемій  начинаетъ  съ  замѣчанія,  что  Архимедъ  не  могъ  упо- 
требить вогнутаго  зеркала:  1)  потому  что  такое  зеркало  было  бы 
чрезмѣрно  велико;  2)  потому,  что  для  дѣйствія  такого  рода  зер- 
кала, требуется,  чтобы  зажигаемый  предметъ  находился  между 
зеркаломъ  и  солнцемъ,  и  что  положеніе  римскихъ  судовъ  отно- 
сительно города  совершенно  исключало  такое  расположеніе.  За- 
тѣмъ  онъ  объясняетъ  механизмъ  зеркалъ,  употребленныхъ  Ар- 
химедомъ,  почти  такъ,  какъ  описываетъ  Цецесъ  и  вьшолнилъ 
БюФФОнъ. 

Изъ  сравненія  всѣхъ  этихъ  свидѣтельствъ,  по  нашему,  слѣдуетъ, 
что  Архимеду  справедливо  приписываютъ  употребленіе  плоскихъ 
или  вогнутыхъ  зеркалъ,  съ  цѣлью  если  не  сожечь,  то  безпокоить 
Флотъ  Марцслла. 

Перейдемъ  къ  другому  изобрѣтенію  Архимеда. 

Многіе  писатели,  между  прочимъ  Цицеронъ  и  Клавдіанъ,  съ  вос- 
торгомъ  говорятъ  о  небесной  СФерѣ,  построенной  сицилійскимъ  гео- 
мѳтромъ.  Эта  Сфера,  движимая  при  помощи  остроумнаго  механизма, 
изображала  движенія  звѣздъ  съ  относительными  ихъ  скоростями. 
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мѣсто  изъ  Клавдіана  и  выводить  такое  за- 


„Вѣроятно^  что  этотъ  планетарій  изображадъ  не  только  движенія  солнца  н  луны, 
но  такжеь  и  8вѣ8дно&  сФеры.  Но  не  вполнѣ  ясно,  прнбавлаетъ  онъ,  были-ли  изобра- 
жены планеты*,  ничто  не  нѣшаетъ,  однако,  предположить,  что  Архииедъ  могъ  заставить 
ихъ  двигаться  по  почти  извѣстнымъ  тогда  среднимъ  своростямъ;  на  это  можетъ  быть 
укавываетъ  стихъ: 

„Іпсіпѳав  ѵагіі8  ГатиІаШг  врігіШв  аѳіігіз^ 

Архимеду  же  приписываютъ  первую  мысль  гидравлическаго 
органа.  Но  изобрѣтеніе  этой  машины  или  инструмента  приписы- 
вается также  и  Ктезибііо. 

Архимодъ  построилъ  для  Гіерона  огромное  судно,  оііисаніе  ко- 
тораго  есть  у  Атенея.  Не  невозможно,  что  это  судно  двигалось 
архимедовымъ  винтомъ. 

Цецесъ  и  Онбазъ  говорятъ  о  изобрѣтепіи  имъ  машины  для 
подъема  огромныхъ  тяжестей.  Вѣроятно,  Архимедъ  построилъ 
множество  такого  рода  машинъ  и  часто  прромѣнялъ  расположеніе 
ихъ  частей. 

Древніе,  кромѣ  того,  приписывали  Архимеду  сорокъ  механи- 
ческихь  изобрѣтеній,  въ  числѣ  которыхъ  находятся  вгттъ,  зажи- 
гательное зеркало  и  сложный  блокъ,  единственныя  намъ  извѣстныя 
и  о  коихъ  мы  говорили  выше. 

Вѣроятно,  что  другія  мзобрѣтенія,  сдѣланныя  Архимѳдомъ, 
были  обнародованы  послѣ  него  съ  нѣкоторыми  измѣненіями  въ 
Формѣ  и  безъ  имени  настоящаго  изобрѣтателя.  Еслибъ  исчис- 
лить всѣ  предметы  практическаго  и  промышленнаго  искусства 
достав шісся  намъ  отъ  древности,  и  еслибіэ  нашъ  вѣкъ  остался 
исключительно  съ  тѣмъ,  чтб  принадлежитъ  собственно  ему,  то 
онъ,  вѣроятно,  меньше  бы  гордился  тѣмъ  великимъ  превосходствомъ, 
какое  онъ  приписывает ъ  себѣ  относительно  предъидущихъ  вѣковъ. 

Перейдемъ  къ  разом отрѣніго  оставшихся  послѣ  Архимеда  со- 
чиненій,  или,  по  крайности,  тѣхъ,  который  дошли  до  насъ. 
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Отъ  Архимеда  остались  для  насъ  слѣдующія  сочинѳнія: 

О  шарѣ  и  цилиндрѣ;  объ  измѣреніи  круга;  о  ноноидаоп  и 
сфероидахъ;  о  виитааъ;  о  ртновѣсги  плоскостей,  или  объ  цен- 
трахъ  тяжести;  о  квадратурѣ  параболы;  объ  исчисленіи  песку; 
о  тѣлахъ,  плавающиосъ  на  жидкости;  о  леммаосъ.  • 

Первая  книга  о  шарѣ  и  цилиндрѣ  начинается  письмомъ  Архи- 
меда къ  Досиѳею.  Архимедъ  извѣщаетъ,  что  онъ  окончилъ  доказа- 
тельство многихъ  теоремъ,  между  коими  находятся  слѣдующія: 

„Поверхность  шара  равна  поверхности  четырехъ  его  большихъ 
круговъ.  • 

„Цилиндръ,  коего  основаніе  равно  большому  кругу  шара  и  вы- 
сота поперечнику  шара,  равенъ  тремъ  половинамъ  этого  самаго 
шара  и  т.  п.*^ 

„Хотя  ВТК  свойства,  прибавляетъ  Архимедъ,  существен нымъ  обрааонъ  прша^^е- 
жади  ФЙгурамъ,  о  кояхъ  иы  говорилй,  но  не  был  замѣчены  тѣхи»  кто  раврабо* 
тывалъ  геометрію  раньше  насъ.  Однако,  истнву  нашихъ  теоремъ  легко  увидѣть 
при  выимательномъ  чтевіи  докавательствъ,  представленньгхъ  нами.  Тоже  бьио  отно- 
сительно многихъ  вещей,  ков  Евдоксъ  разсматривалъ  въ  тѣлахъ,  и  который  были 
приняты  въ  видѣ  слѣдующихъ  теоремъ: 

„Пирамида  есть  треть  призмы  того-же  основанія  и  той-же  высоты.  Ковусъ  есть 
треть  цилиндра  того-же  основанія  и  той-же  высоты.  Эти  свойства  необходимо  суще- 
ствовали въ  Фигурахъ;  Й  хотя  раньше  Евдокса  было  много  геометровъ,  васлужива- 
ющихъ  уваженіе,  вти  свойства  тѣмъ  не  меЛѣе  оставались  неизвѣстными,  такъ  какъ 
никому  не  удавалось  открыть  ихъ. 

„Наконецъ,  всѣ,  кто  можетъ,  пусть  равсмотритъ  сказанное  мною.  Хорошо 
было-бы,  если  бы  мои  открытія  были  обнародованы  при  жизни  Еонона  (самосскаго 
астронома  и  геометра,  жившаго  въ  Александріи);  ибо  я  думаю,  онъ  былъ  весьма  спо- 
собснъ  изучить  ихъ  и  сообщить  о  нихъ  тЬмъ,  кто  занимается  математикой;  я  по- 
сылаю тебѣ  цхъ  съ  прибавленіемъ  докавательствъ.  Занимающіеся  зтоЙ  наукой  мо- 
гутъ  на  досугѣ  разсматривать  ихъ.  —  Будь  здоровъ. 

Это  письмо  показываетъ  не  то,  что  раньше  Евдокса  не  умѣли 
измѣрять  тѣла,  но  только  то,  что  нѣкоторыя  отношенія  между  тЬ- 
лами  не  были  замѣчены. 

Передъ  изложсніемъ  Архимедъ  приводитъ  аксіомы  опредѣленія 
и  начала^  на  которыхъ  основываются  его  доказательства. 

Въ  первой  книгѣ  о  шарѣ  и  цилиндрѣ  находится  пятьдесятъ 
теоремъ.  Способъ  ихъ  изложенія  и  особенно  порядокъ,  въ  какомъ 
они  слѣдують  другъ  за  другомъ,  лридаютъ  совершенно  особый 
характеръ  методѣ  сиракузскаго  геометра.  Нашъ  геометрическіи 
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языкъ  не  вполнѣ  соотвѣтотвуетъ  языку  древнихъ,  или  потому, 
что  мы  на  тѣ  же  предметы  смотримъ  съ  другой  точки  зрѣнія,  или 
потому,  что  при  сравнепіи  мы  обращаемъ  вниманіе  не  на  тѣ  члены, 
или  же  еще  потому,  что  имѣемъ  въ  виду  другую  цѣль. 

Въ  этой  первой  книгѣ  есть  множество  любопытныхъ  теоремъ, 
которыхъ  мы  не  можемъ  привести,  ибо  безі»  помощи  чертежей  они 
были  бы  непонятны  читателямъ,  незнакомымъ  съ  геометріей  древ- 
нихъ.  Новые  методы,  ведя  нашъ  умъ  иными  путями,  сдѣлали 
большинство  этихъ  теоремъ  излишними  для  насъ.  Однако,  мы 
раздѣляемъ  мнѣніе  Ньютона,  Монтукла  и  Деламбра,  что  геоме- 
трамъ,  пишущимъ  начальные  учебники,  не  дурно,  прежде  чѣмъ 
браться  за  перо,  внимательно  прочесть  Эвклида  и  Архимеда.  Они 
найдуть  у  нихъ  методъ  послѣдовательныхъ  выводовъ,  ясность 
изложениг  и  разсужденія,  и  въ  особенности  геометрическую  стро- 
гость, отъ  которой  мы  все  болѣе  и  болѣе  удаляемся,  къ  великому 
ущербу  для  науки  и  преподаванія. 

Сочиненіе  объ  Измѣреніи  круга  очень  коротко.  Въ  немъ  за- 
ключается нѣсколько  теоремъ,  сопровождаемыхъ  доказательствами. 
Архимедъ  послѣдовательно  вписываетъ  и  описываетъ  правильные 
многоугольники  въ  4,  8,  16,  32  и  т.д.  сторонъ,  какъ  поступаютъ 
и  теперь,  п  прибѣгаетъ  къ  доказательству  асі  аЪзгігсІит.  Онъ 
строже,  чѣмъ  нынѣ  при  помощи  теоріи  предѣловг,  доказываетъ, 
что  кругъ  равняется  прямоугольному  треугольнику,  коего  одна 
сторона  изъ  образующихъ  прямой  уголь  равна  радіусу,  а  другая 
равна  окружности,  развернутой  въ  прямую  линію.  Онъпоказы- 
ваетъ,  что  окруясность  равна  тройному  поперечнику  -|-  нѣкоторой 
части  поперечника,  содержащейся  между  ^Ѵ/і  и  'Тго  его  долями, 
то  есть  что  отношеніе  больше,  а  отношеніе  меньше  на- 
стоящаго. 

Трактагь  о  Еоиоидахъ  и  Сфероидаосъ  довольно  всликъ.  Онъ 
начинаетъ  его  слѣдующимъ  письмомъ: 

„Архиѵедъ  Досиѳею,  привѣтъ.  Въ  этой  книгѣ  я  посылаю  тсбѣ  не  только  дока- 
зательства, который  не  были  инѣ  присланы,  но  такке  доказательства  другохъ  от* 
врытыхъ  мною  теореиъ,  которые  долго  не  давали  ннѣ  покоя,  потопу  что,  взсдѣдуя 
вхъ  вѣскольво  разъ,  я  нашелъ  въ  нихъ  иного  трудностей.  Вотъ  почему  вти  тео- 
ремы не  были  выданы  виѣстѣ  съ  другими.  Теперь,  тщательно  и  вновь  разснотрѣвъ 
ихъ,  я  нашелъ  ускользавшія  огь  меня  рѣшенія  и  т.  д. 
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Въ  втшъ  довэльно  длинномъ  письмѣ  нахадятеа  драгѳцѣшаія 
ѳііщія  данныя  ѳ  состшшіж  важлой  части  чкеток  шьтаиатапки  ж> 
нреаіена  Архимеда. 

Трактатъ  о  Мотшёат  и  Сфераиёет  і^деравтъ  таяько  34аіск 
кАзанныя  теореші.  ^о,  боожо,  не  вее  жзвіссное  дрѳвшімъ  гео- 
метрзмъ  на  атотъ  счетъ.  Со^инешя  Арѵниеда  дредпонагаюта  еу- 
щ^Фвованіе  друшхъ,  бодѣе  эдеменпрныхъ,  иа  кжхъ  онф  фон/»- 
кипался. 

ДокадателБСтво  этому  ветрѣчазетоя  во  многахъ  мѣбтахъ  его 
сочинешн.  Напрішѣръ,  въ  четвертой  части  трактата,  о  взовиъ 
идетъ  рѣчь,  посдѣ  ивложенія  одного  начала,  онъ  прибавомегь: 
^дто  было  доказано  въ  Лачатнасръ  нонинесшхуъ  сѣченіы^.  Но  до 
насъ  не  дошли  эти  Вачатки. 

Въ  еочнненіяхъ,  дошедншхъ  до  насъ,  эаключанэтся  только  его 
'^ойотвенныя  открытія.  Если  онъ  говорить  объ  открытіяхъ  дру- 
гихъ,  то  ради  того,  чтобы  подтвердить  ихъ  новыми,  своими  дока- 
іатедьствами.  Въ  древности,  искусство  доашзБівагь  достигло  вели- 
кой степени  совершенства.  Чтобы  убѣдиться  въ  этомъ,  слѣдуетъ 
прочесть  Эвклида,  Архимеда  и  Аполлонія  Пергейсваго. 

Трактату  о  Спираляхъ  предшествгуетъ  письмо  къ  Досиѳею 
Въ  иемъ  заключается  28  теорекъ.  Спиральный  линіи  суть  крквыя 
зсобагі)  порядка.  При  опи.санш  этой  части  геометрическихъ  тру* 
(овъ  Архимеда  потребовалось  бы  войти  въ  псщробности,  которыл 
ае  могутъ  имѣть  мѣста  въ  настоящс^ъ  сочиненіи.  Мы  прішадемъ 
только  письмо  къ  Досиѳвю: 

„Ты  настоятельно  просоіъ  меня  наппсать  доказательства  теореиъ,  послаЕНЫхъ 
'.гь  Копону.  Мнотія  изъ  этихъ  доказательств!),  находятся  въ  книгахъ,  привезенныхъ 
твѲѣ  ГІраісліемъ;  посылаю  тебѣ  другія,  не  япходящіяся  таиъ.  Не  удивляйся,  что  я 
столь  долго  не  рѣшался  выпустить  въ  свѣтъ  доказательства  атихъ  теоремъ.  Оро[піно& 
быде  то,  что  я  желалъ  дать  врсия  наііти  шеъ  людоііъ,  запинающимся  ыдтематикоіі 
и  гелавшииъ  заняться  этнмъ  изслѣдованіехъ.  Ибо  сколько  въ  геоиетріи  теоремъ, 
которыхъ^  ваягется,  нѣтъ  средства  узнать  и  который  потомъ  становятся  очевидными! 
Кононъ  умсръ,  не  успѣвъ  найти  эти  доказательства,  и  оставплъ  теоремы  недоказан- 
ными. Будь  онъ  живъ,  онъ,  безъ  сомнѣнія,  вашелъ-бы  ихъ^  и  своими  отврытіями  раз- 
івтгулъ-бы  границы  геометріи.  Ибо  мы  знаеыъ,  что  этотъ  чедовѣкъ  обладалъ  боль- 
(ЮЙ  смѣтлявостью  и  способностью  къ  ВТ0І1  нпукѣ.  Много  лѣтъ  прошло  послѣ  его 
тртя  и  я  не  знаю,  рѣшилъ-лн  кто  эти  задачи.  Я  изложу  ихъ  всѣ  одну  за  другою. — 
Лркхимсдъ*. 
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Тржхатъ  о  равнавѣсіи  плоскостей,  или  о  ихъ  цеитрши 
тяжести,  содвржитъ  двѣ  книги.  Докадательогаа  опираютоя  иа 
сдѣдующія,  уже  дознанныя  пачала: 

^Равные  труэы,  повѣшввнше  на  равншхъ  дзинахъ,  находятся 
въ  равновѣсін. 

„Равные  груВБі,  жизІтеАные  на  нвравныхь  длинагь,  не  на^ 
ходятся  въ  рабновѣсіи,  я  новѣшѳяный  на  <$ольшей  первгянвтъ 
другую. 

„Если  грузы,  навешенные  на  нзвѣстныхъ  длинахъ,  находятся 
въ  равновѣсіи..."  н  т.  д. 

Въ  первой  книгѣ,  шоотое  и  седьмое  положенія  изложены  такъ: 
^Соизмѣримыя  или  несоп:шѣримьгя  величины  находятся  въ  равно- 
вѣсіи,  когда  они  повѣ  гиены  на  длянахъ,  который  имъ  обратно 
лропорціональны....  н  т.  д. 

Во  второй  книгѣ  находится  десять  теорвмъ,  ииѣющихъ  нред- 
иетомъ  центръ  тяжести  въ  параболичеспгш  отрѣзнахъ. 

Ограничился  ли  этимъ  Архимедъ  въ  своихъ  изслѣдованіяхъ  на 
€четъ  центра  тяжести?  Не  потерянъ  ли  конецъ  его  работы? 
Или  не  желалъ  ли  онъ  пополнить  доказательства  уже  готовыхъ 
теорій,  которымъ  не  доставало  строгоста?На  эти  вопросы  —  отвѣ- 
товъ  нѣтъ. 

Въ  трактатѣ  о  Евадратурѣ  параболы  двадцать  четыре  тео- 
ремы. Въ  началѣ  находится  довольно  ^дяЕяое  письмо  Архимеда 
къ  Досиѳею: 

я  открьиъ  вту  теорену,  говорить  онъ,  сперва  посредствомъ  мехавяческвгь  со- 
-обравевій,  а  потоп»  уже  воередетвохъ  геметрпеовпь  рамукденій  .я  т.  к. 

Намъ  очень  жаль,  что  мы  можемъ  вшшсывать  только  не*- 
многое  изъ  того,  что  считаемъ  любопытнымъ  у  Архимеда.  Мы 
можемъ  дать  только  слабое  понятіе  объ  его  работахъ.  Предметъ 
этого  сочиненія  не  имѣетъ  другой  цѣли. 

Въ  трастатѣ,  о  заглавленномъ  ^Исчнслешеііеску^,  авторъ,  вь 
противность  общему  мнѣнію,  доказываетъ,  что  число  морскихъ 
песчинокъ  не  безконечно: 

„я  покажу  тебѣ,  пишетъ  Архимедъ  царю  Гшшу,  прн  донощи  гѳоішггуяче- 
•евнхъ  доказатедьствъ,  съ  которыми  ты  додженъ  будешь  согласиться,  что  между 
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числами,  выставленными  вами  въ  квигагь  надписанныгь  Зевксиппу,  есть  такія,  ко- 
торый превосходить  число  песчиновъ  въ  объсмѣ,  не  только  равномъ  величинѣ  земли, 
ио  даже  цѣлой  вселенной,  и  т.  д. 

Затѣмъ,  онъ  приступаетъ  къ  предмету  и  изъ  своихъ  предпо- 
ложеній  выводитъ  весьма  важныя  заключенія  относительно  діа- 
метра  земли,  солнца  и  т.  д.  Этотъ  трактатъ  очень  любопытенъ. 
Деламбръ  разобралъ  его,  ради  части,  относящейся  къ  астрономіи  *). 

Трактатъ  о  Тѣлахь,  погруженныхь  еь  а/сидкость,  состоить  изъ^ 
двухъ  книгъ.  Архимедъ  исходить  изъ  слѣдующей  гипотезы:  „По- 
лагаютъ,  что  вслѣдствіе  того,  что  природа  жидкости  такова,  чта 
части  ея  одинаково  расположены  и  непрерывны  между  собою,  та 
часть,  на  которую  давленіе  меньше,  изгоняется  тою,  на  которую 
оно  больше.  Всякая  часть  Лхидкости  претерпѣваетъ  давленіе  отъ- 
жидкости,  находящейся  выше,  по  вертикальному  направленію,  все 
равно,  будетъ  ли  жидкость  опускаться,  или  какая-нибудь  при- 
чина будетъ  заставлять  ее  переходить  съ  мѣста  на  мѣсто". 

Вотъ  главныя  положенія: 

„Поверхность  всякой  находящейся  въ  покоѣ  жидкости  шаро- 
видна. Центръ  этой  Сферической  поверхности  есть  центръ  земли. 

„Если  тѣло,  имѣющее  при  равномъ  объемѣ  одинъ  и  тотъ  же 
вѣсъ  съ  какой-нибудь  яодкостью,  бросить  на  эту  жидкость,  то 
оно  совершенно  погрузится  въ  нее,  но  не  спустится  на  дно. 

„Если  твердое  тѣло,  легчайшее  жидкости,  бросить  на  эту  жид- 
кость, то  часть  этого  тѣла  останется  надъ  поверхностью  уКид- 
кости. 

„Если  тѣло,  легчайшее  жидкости,  бросить  на  эту  жидкость, 
оно  погрузится  въ  нее  до  тѣхъ  поръ,  пока  объемъ  жидкости,  рав- 
ной объему  омываемой  жидкостью  части  тѣла,  не  будетъ  имѣть 
того  же  вѣса,  что  цѣлое  тѣло. 

„Если  тѣло,  легчайшее  жидкости,  погружено  въ  эту  жидкость, 
то  оно  вынырнетъ  и  съ  тѣмъ  большею  силою,  чѣмъ  тяжелѣе  бу~ 
детъ  объемъ  лсидкости  противъ  равнаго  объема  этого  тѣла. 

„Тѣло,  которое  п]>и  равномъ  объемѣ  тяжелѣе  жидкости,  будетъ 
погружаться  въ  нее,  пока  не  дойдетъ  до  дна". 

О  Ніаіоіге  йе  Гавігопотіе  апсіеппс,  т.  1,  стр.  102  — 105. 
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Архшіедъ  полагаетъ,  что  перпендикуляръ  проходитъ  черезъ 
дентръ  тяжести  тѣлъ,  которыя  въ  жидкости  подымаются  снизу 
вверхъ. 

„Если  какая-нибудь  твердая  величина,  легчайшая  жидкости, 
(5удеть  плавать  на  этой  Ячидкости,  то  ея  вѣсъ  относится  къ  вѣсу 
равнаго  объема  этой  жидкости,  какъ  погруженная  часть  къ  цѣлой 
величинѣ. 

„Если  ось  сегмента  параболическаго  коноида  не  превышастъ 
трехъ  четвертей  параметра,  то  этотъ  сегментъ,  каковь  бы  ни 
былъ  его  вѣсь,  приметъ  вертикальное  положеніе,  будучи  положенъ 
на  эту  жидкость"  и  т.  д. 

Слѣдуютъ  за  тѣмъ  нѣсколько  предложеній  такого  же  рода,  имѣ- 
ющихъ  предмстомъ  найти  двѣ  прямыл,  квадраты  которыхъ  были  бы 
въ  томъ  же  отношеніи,  какъ  удѣльныя  тяжести  ;кидкости  и  сег- 
мента. 

Трактат-ь  о  Леммахъ  содержитъ  пятнадцать  предложеній.  Это 
приложеніе  анализа  къ  геометрическимъ  построеніямъ. 
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Греческая  древность  произвела  много  великихъ  геометровъ, 
славнѣйшів  между  которыми:  Архииедъ,  Эвклидъ  и  Аполлоній 
Пергейскій.  Они  являются  намгь  знаменилсѣйшими  потому,  что  мы 
только  о  нихъ  можемъ  судить  на  основаніи  дошедшей  до  насъ 
части  ихъ  сочиненій.  Творенія  другихъ  математиковъ  потеряны 
и  не  возможно  сказать  теперь,  что  ими  было  сдѣлано  для  науки, 
и  отличить  ихъ  собственные  труды  отъ  заимствованнаго  отъ  пред- 
шественниковъ.  Можно  только  утверждать,  что  они  были  люди 
теніальные,  и  что  нѣкоторые  изъ  ихъ  трудовъ  были  плодомъ  мощ- 
наго  ума,  или  высшаго  метода,  который  не  Формулированъ  въ  до- 
шедшихъ  до  насъ  ихъ  сочиненіяхъ.  Напримѣръ,  Архимедъ  въ 
своемъ  сочиненіи  о  Спираляхъ  (который  суть  кривыя  высшаго 
порядка)  проводитъ  касательныя,  измѣряетъ  поверхности;  и  Апол. 
ловій  въ  своемъ  сочиненіи  о  Еоническихь  Сѣченіяхъ  предлагаетъ 
и  рѣшаетъ  вопросы  о  тиболъшемг  я  наимепыиемг,  о  разв^рткаосъ 
и  т.  д.,  какъ  будто  ихъ  теоремы  были  открыты  прежде,  при  по- 
мощи высшаго  метода,  иного  противъ  того,  какой  они  употребляютъ 
для  доказательствъ. 

Такимъ  образомъ,  математическія  науки  у  древнихъ  достигли 
высшаго,  чѣмъ  обыкновенно  подагаютъ,  развитія.  Это  особенно 
ясно  станетъ  при  чтеніи  жизнеописаній  Эвклида,  Алоллонія  Пер- 
гейскаго  и  Гиппарха. 
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Много,  болѣе  или  менѣв  кзвѣстныхъ  лицъ  изъ  древнихъ  грв- 
ковъ  звались  Эвклидами.  Именно:  Эвклидъ,  архонтъ  аѳаискіГі 
(V  вѣка  до  Р.  X.);  Эвклидъ,  врачъ  (V  вѣка  до  Р.  X.);  Эвклид-ь 
аѳинскій  ваятель  (IV  вѣка  до  Р.  X.);  Эвклидъ,  фжлософъ,  ученикъ 
Сократа  и  основатель  Мегарской  школы  (IV  вѣка  до  Р.  X.);  Эв- 
клидъ, спартанскій  военачальникъ,  брать  Клеомена  III,  царя  спар- 
танскаго  (Ш  вѣка  до  Р.  X,);  наконецъ  Эвклидъ,  писатель  Начала 
ариѳметини  и  геометрш, 

Послѣдній  самый  знаменитый.  Его  иногда  смѣшивали  съ  осно- 
вагелеліъ  Мегарской  школы,  хотя  они  не  были  современниками, 
и  различались  и  складомъ  ума,  и  способностями,  и  родомъ  заг 
нятій. 

Положительно  извѣстно ,  что  геометръ  Эвклидъ  жиль  ВіЬ 
третьелъ  вѣкѣ  до  Р.  X.,  ибо  дрвнніе  писатели,  говорящіе  ох 
нѣкоторою  подробностію  объ  основаніи  Александрійской  школы, 
называютъ  его  между  первыми  учеными,  которыхъ  щедрость 
основателя  Птолемея  I  привлекла  въ  музей  этого  зааменвтал> 
города. 

Но  ва  очетъ  времени  и  мѣста  его  рдждепія  ничего  вѣрнатр 
ншэвѣстно.  Проклъ  на  эт^тъ  счетъ  ограничивается  уісаваніеш 
что  Эвклидъ  былъ  современникомъ  перваго  Птоломея^,  то  есэт 
Птолонея  Сошра,  или  Стияптля.  А  зтагь  государь  умеръ  въ 
283  году  др  Р.  X. 

Арабевіе  историки  тгаіѣстіунітъ,  что.  Эвилидіь  родіиюя  въ  См- 
рш  въ  городѣ  Тирі,  и  что  его  отегцъ  Навкрата  йылъ  грсцц^ 
переѣхалъ  въ  Тиръ  изь  Давасжв.  МмЛкШ 

Въ.  Исгмріи  математижи,  Монхткаа.  придаегБ  ттЩшЯші^ 
свидетельству.  Арабскіе  истюрики,  вак&  и  юякіе^  яртц^рНЬ» 
вдадади  въ  ошмбви;  ш>  олідуетъ^  ли  нзф  этхего^  чш  овв  эссхдп 
ошибались?  Нѣтгь  ничето  нввѣфсиалжго  въ  ихъ  иэяішаявъ  оі  сеней 
ствк  Эмглида;  Не  желая  вдаваться  кб  нѳслѢдовошя  объ<  элленскоі 
расѣ,  замѣтимъ  только,  что  въ  то  время,  о  моторсш^'  идетъ  річв. 
уыаояаювшОі  греческнхъ  сехейсзггвъ  жиля  удсе  ц&шѵя  отдхіѣтія  в'і. 


»)  Епсі.  »а.  ТІ»  гл  1Л*. 
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Потомокъ  одной  изъ  этихъ  греческихъ  Фамилій,  Эвггдидъ,  безъ 
сомнѣнія,  былъ  въ  юности  посланъ  въ  Аѳины  для  изученія  мате- 
матики. Мы  считаемъ  такое  предположеніе  основательнымъ  потому, 
что  извѣстно,  что  Эвклидъ  жилъ  въ  Греціи  и  считался  тамъ  за 
искуснаго  математика;  и  потому,  что  будучи  греческаго  проис- 
хожденія,  онъ,  кажется,  считался  тамъ  за  иностранца.  Почему  не 
держаться  разсказа  арабскихъ  историковъ,  если  противъ  нихъ 
нѣтъ  ни  одного  Факта?  Школа  Платона  образовывала  въ  Аѳинахъ 
первокласные  таланты.  Тамъ  ревностно  занимались  математикой. 
Слава  Академіи  и  Лицея  была  распространена  за  предѣлами  Греціи, 
повсюду,  куда  только  ѣзжали  греки.  Поэтому  многіе  иностранцы 
конечно  посылали  своихъ  дѣтей  въ  Аѳины  для  изученія  основаній 
искусствъ  и  наукъ.  Отецъ  Эвклида,  поселенецъ  Малой  Азіи,  тѣмъ 
болѣе  должень  быхь  слѣдовать  этому  примѣру,  что  самъ,  безъ 
сомнѣнія,  былъ  греческаго  происхожденія. 

Мы  предлагаемъ  только  догадку,  но  она  основывается  на 
серьезномъ  соображеніи,  то  есть  на  мнѣиіи  арабскихъ  историковъ» 
которые,  живя  блия^е  ко  времени  Эвклида,  могли  лучше  насъ 
знать  обь  этомъ  вопросѣ,  не  только  изъ  существовав[иихъ  еще 
тогда  преданій,  но  также  изъ  древнихъ  писателей,  которыхъ  со- 
чиненія  до  насъ  не  дошли. 

Въ  то  время  въ  Египтѣ  былъ  царь- основатель  славной  дина- 
стіи  —  Птолемей  Сотеръ.  Мы  не  станемъ  разсказывать  исторіи 
царствованія  этого  государя,  друга  наукъ,  словесности  и  ис- 
кусствъ. Достаточно  замѣтить,  что  этотъ  просвѣщенный  монархъ 
задумалъ  и  привелъ  въ  иснолненіе  мысль  —  вывести  науки  на 
свѣтъ  изъ  тайныхъ  святилищъ  египетскихъ  храмовъ.  Птоломей 
Сотеръ  желалъ  учредить  у  себя  ученую  и  ФилосоФскую  школу, 
которая  стала  бы  достойной  соперницей  европейскихъ  школъ  Пла- 
тона  и  Пиѳагора.  По  его  повелѣнію,  на  противоположномъ  Греціи 
берегу  была  воздвигнута  академія,  ставшая  безсмертной  подъ  име- 
немъ  Александрійской  школы. 

Птоломей  Сотеръ  пригласилъ  Эвклида  въ  Александрію,  для 
занятія  важнаго  поста;  дѣло  шло  объ  образовании  высшей  академіи 
и  общемъ  устройствѣ  преподаванія  въ  новой  школѣ. 

Вѣроятно,  Эвклидъ  былъ  уже  извѣстенъ  нѣкоторыми  важными 
трудами  по  геометріи,  когда  былъ  приглашенъ  въ  образовывав- 
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шуюся  александрі&скую  академію.  Если  бы  сохранились  архивы 
александрійскаго  Музея,  то  въ  нихъ  нашлась  бы  большая  часть 
необходимыхъ  для  жизнеописанія  Эвклида  свѣдѣній.  Мы  знали 
быу  откуда  быль  призванъ  онъ  египетски  мъ  государемъ,  какъ 
установилась  его  извѣстность  и  сколькихъ  лѣтъ  онъ  оставилъ 
Грецію,  чтобъ  отправиться  въ  Александрію. 

Мы  принимаемъ  вмѣстѣ  съ  Монтукла  едшістпенно  на  оспо- 
ваніи  догадокъ,  что  Эвклидъ  учился  въ  Аѳинахъ,  у  учениковъ 
Платона. 

Основываясь  на  обычаяхъ,  установившихся  при  обіцествен- 
номъ  обученіи  въ  Аѳинахъ,  мы  предполагаемъ  также,  что,  окон- 
чивъ  свое  ученіе,  онъ  давалъ  публично  уроки  и  поощренный  сво- 
ими первыми  успѣхами  и  постоянно  возраставшимъ  числомъ  уче- 
никовъ, рѣшился  вполнѣ  предаться  преподаванію  математики. 

Его  Начала  геометрги  доказыпаютъ,  что  Эвклидъ  глубоко 
обдумалъ  методы  излояченія. 

„Въ  принятый  пмъ  для  геометріи  методъ,  говорить  Монтукла,  онъ  ввееъ  ту 
связность  въ  іізложеніи,  которой  такъ  удивляются  любители  геометрической  стро- 
гости и  которая  такова,  что  нѣтъ  ни  одной  теоремы,  которая  не  находилась  бы  въ 
аеобходиной  связи  съ  предъидущей  и  послѣдующей.'* 

Въ  продол/кеніи  своей  наставнической  дѣятельности,  Эвклидъ, 
конечно  исііыталъ  достоинства  этого  метода  долгиыъ  опытомъ; 
преподавая,  онъ  улучшалъ  его.  Чтобы  написать  хорошую,  книгу 
ля  начальнаго  обученія,  не  достаточно  знаііія  Фактовъ  и  научныхъ 
теорій;  необходимо,  чтобы  придуманные  методы  и  способы  были 
признаны  дѣйствительными  многолѣтней  учительской  практикой; 
чтобы  они  были  приложены  ко  многимъ  ученикамъ,  различнымъ 
по  способностямъ  и  понятливости.  Строгій  мстодъ,  которому  удив- 
ляются въ  книгѣ  Эвклида,  доказываетъ  по  нашему  мнѣнію,  что 
авторъ  долго  преподавалъ  науки,  о  которыхъ  написалъ  образцовое 
хючиненіе,  возбуждавшее  удивленіе  древнихъ  и  новыхъ. 

Чѣмъ  больше  мы  вдумываемся  въ  методъ,  которому  Эвклидъ 
слѣдовалъ  въ  своихъ  Иачалахъ  ариѳметики  и  геометрги,  тѣмъ 
вѣроятнѣе  кажется  намъ  предположеніе,  что  авторь  преподавахь 
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шхеиатику  или  въ  Аѳинахъ,  иш  кь  какоиъ  другомъ  греческоііь 
городѣ,  когда  ему  были  сдѣланы  соблазнитѳльныя  предложевіи 
отъ  имени. царя  ІЬюлоаіея.  Вѣроятно,  онъ  тогда  сталь  склоняться 
къ  старости.  Его  извѣстность,  вѣроятно,  росла  медленно;  онъ  сталь 
кзвѣстекъ  не  столько  своими  сочиіюніями,  сколько  своимъ  препо- 
даваніемъ.  Это  преподаваніе  было  слишкомъ  спеціально,  чтобъ 
врославить  его.  Но  въ  дретней  Греціи,  на  математику  смотрѣли 
дакъ  на  одинъ  изъ  основныхъ  элементовъ  обравованія-  Она  счи- 
талась основой  ФилосоФІи.  Отвѣтъ,  данный  философомъ  Ксенокра- 
томъ  молодому  человѣку,  который  осмѣлился  придти  слушать  его, 
не  зная  совершенно  геометріи,  сталъ  пословицей  въ  школахъ: 

„Удались,  сказалъ  онъ  ему,  ибо  тебѣ  не  достаётъ  точки  опоры 
я  средствъ,  необлодимымъ,  чтобы  возвыситься  до  философіи". 

Паппъ  иаображаетъ  Эвклида  человѣкомъ  мягкин^ь,  скрамньшь, 
привѣтливымъ,  не  улускающеыъ  случая  поощрить  хвалой  моло- 
дыхъ  людей,  люблщихъ  ученіе,  чувствовавшимъ  особую  любовь 
къ  тѣмъ,  кого  считалъ  способными  споспѣшествовать  успѣхаыъ 
математики 

Эвклидъ  былъ  самымъ  лестнымъ  обраяомъ  принять  при  дв^о^ 
Птоломея  и  въ  Музеѣ.  Уже  быль  обдумань  и  ивготовленъ  шппп 
обширной  системы  лреподаванія.  Оставалось  распредѣлвть  между 
учеными  и  наставниками  академіи  различный  части  элементарнаго 
обучевія,  которт  должно  было  служить  основой.  Требовалось 
также^  заняться  еоставленіемъ  начаяьнъіхъ  руководствъ  по  граи- 
яатакѣ,  музынѣ,  астрономіи,  ариѳметикѣ,  геометріи  и  т.  д. 

При  этомь  на  долго  Эвклида.  прншлох^ь  писать  арявмвтику  и 
гвометрію.  ІГтоломей  просиль  его  въ  оеобенности  изложить  лр«д* 
меть  возможно  ясвоу  просто  и  точно. 

Окончив^  работу,  Эввлидь  ітредставялъ  ее  царю.  Птодомей; 
привБіишій  на  сколько  возможно  ЛИЧНО'  ознакомляться  со  всѣмь^ 
лреднояагаль  пр«гчеств  сочиненіе  Эвжяида,  кань  прстзведепіе  чистго 
литературное.  Не  звая  математики,  Птоломей  не  лодозрѣвалъ,  ^гго 
для  того,  чтобъ  понять  самый  простой  геометрическій'  учебвикъ» 
необходимы  предварительное  пряготоияеиіе*  не  долгое  и  не  л  рудаее 
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но  требующее  большего  вниманія.  Во-первыхъ,  слѣдуетъ  вполнѣ 
усвоить  первичныя  опредѣленія,  запомнить  точный  сыыслъ  каж- 
даго  техническаго  выраженія  и  замѣчать,  Еакъ  теоремы  родятся 
одна  изъ  другой,  какъ  онѣ  меясду  собою  связываются  такимъ 
образомъ,  что  каждая  существу етъ  и  доказывается,  или  на  осно- 
ваніи  лредъидущей,  или  на  основаніи  первичныхъ  олредѣленій. 
Все  геометрическое  искусство,  такъ  сказать,  заключается  въ  нѣ- 
сколькихъ  страницахъ.  Вотъ  почему  слѣдуетъ  обращать  внима- 
ніе  на  начало;  остальное  есть  только  развитіе,  за  которымъ  скоро 
.привыкнешь  слѣдить  безъ  усилій  и  утомленія. 

Все  это  простыя  и  общеизвѣстныя  истины.  Но  египетскій 
государь  даже  не  подозрѣвалъ  этого.  Поэтому  онъ  сильно  уди- 
вился, что  не  могъ  понять  сразу  и  при  быстромъ  чтеніи  сочинв- 
нія  Эсклида. 

„Нѣтъ  ли  какого  менѣе  тернистаго  пути,  чтобъ  изучить  гео- 
метрію?"  спросилъ  онъ  Эвклида. 

^Нѣтъ,  государь,  —  отвѣналъ  Эвклидъ,  —  въ  математикѣ  нѣтъ 
особыхъ  путей,  для  іщрей". 

Эвклидовы  Начала  были  приняты  въ  алексавдрі&скомъ  Музеѣ; 
по  ншіъ  преподавалась  математика.  Но  вѣроятно,  что  Эвклидъ  не 
ограничивался  при  устномъ  лреподававш  предметами,  заключаю- 
іцимиея  въ  этомъ  сочиншіи.  Въ  самомъ  ділѣ,  оно  назначено  для 
того  только,  чтобы  ознакомить  учениковъ  съ  началами,  на  коихъ 
тогд^  основывалось  философія  и  теорія  искусствъ.  Она  написана 
для  начинающнхъ.  Различвыя  содержащіяся  въ  вемъ  теореш»! 
были  нзвѣстны  съ  незапамятныхъ  временъ.  Быть  можетъ,  автору 
приваддежитъ  только  методъ  свявваго  издожевія.  Масгематичесюя 
свідЬніл  были  тогдік  обшнрвѣе  изложенныхъ  въ.  Итешгх^  Эв- 
клида. 

Эвклидъ  вдлисалъ  другое  иатематияеекое  сочиненю,  за- 
главіемъ  Дашшя,  Вѣроятно^  преподавая  въ  музеѣ,  онсь.  излагадъ 
содѳржаніа  свшхъ  Дтшыт^  который,  по  Мѳвтукла,  воставдяютъ 
лрѳдоля№віе  Жтам.  н  п^^вый  шагъ  къ  вышвійі  веамегрш. 

Эвклидъ»  вѣроятво,  чвталъ  также  о  Ктш^ктъ  спнешшлш,  Вз* 
вѣстно,  что  сущеетвовало  его  бочинѳніе  одъ  9том%  лреіоіетѣ,  въ 
четаірехъ  книхахъ,  ооетавденное  по  Арнстею,  гесшеііру  живше«у 
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ва  вѣкъ  до  него.  Эти  четыре  книги,  может  ь  быть,  были  изложеніемъ 
урогсовъ,  которые  преподавалъ  Эвклидъ  въ  -Александріи. 

Три  книги  йе  РогізтаііЬиз,  который  Монтукла  считаегь  за 
глубочайшее  изъ  сочиненій  Эвклида,  также  составляли  часть  курса 
математики  въ  Музеѣ.  Ниже  мы  увидимъ,  что  современный  уче- 
ный геометръ.  Шаль,  членъ  института,  возстановилъ  это  сочи- 
неніе,  основываясь  на  Жеммахъ  Паппа. 

Вѣроятно,  при  устномъ  изложеніи,  Эвклидъ  на  примѣрахъ 
показывалъ  различный  приложенія  чистой  математики,  и  что 
затѣмъ  эти  примѣры,  распредѣленные  по  отдѣлънымъ  спеціально- 
стямъ,  послужили  предметомъ  различныхъ  сочиненій.  Такъ  книга 
(іе  ВіѵЛзіопіЬиз,  на  которую  ссылается  ІІроклъ,  заключала  геоде- 
зію;  книга  о?е  Р/ісгпотепіз  заключала  геометрическія  доказатель- 
ства относительтю  восхода  и  заката  звѣздъ;  книга  подъ  заглавіемъ 
Ізадоде,  зеи  І-пігойисііо  шизіса  содержала  всѣ  математическія  на- 
чала музыкальной  тсоріи;  книга,  озаглавленная  Зресгііагга  еі  рет- 
^есНѵа  содержала  начала  оптики  и  перспективы,  о  которыхъ, 
по  ІІроклу  и  Ѳеону,  Эвклидъ  писалъ.  Ошибки  и  неточности  этой 
книги,  по  Монтукла,  доказываютъ,  что  это  не  сочиненіе  самого 
Эвклида,  а  только,  зіожетъ  быть,  записки  незнающаго  ученика, 
дурно  понявшаго  своего  наставника. 

Мы  не  знаемъ,  расширилъ  ли  Эвклидъ  какимъ-нибудь  от- 
крытіемъ  область  математическихъ  наукъ.  Для  этого  необхо- 
димо бы  имѣть  всѣ  существовавшія  до  него  сочиненія,  а  отъ 
нихъ  едва  остались  отрывки,  приводимые  позднѣйшими  писате- 
лями. 

Въ  различныхъ  сочиненіяхъ,  заглавія  которыхъ  приведены 
нами,  Эвклиду  принаддежатъ:  методъ,  точность,  математическая 
строгость.  Зная,  какое  огромное  вліяніе  оказываетъ  на  развитіе 
человѣческихъ  знаній  употребленіе  хоі)ошаго  метода,  мы  поймемъ, 
что  съ  этой  точки  зрѣнія  достоинство  Эвклида  —  огромно. 

Еакъ  бы  любопытно  было  точно  знать  все,  что  дѣлалось  въ 
знаменитой  Александрійской  школѣ.  Желательно  было  бы  знать 
€я  внутреннее  устройство,  уставъ  Музея,  сколько  часовъ  въ  не- 
дѣлю  или  мѣсяцъ  каждый  наставникъ  сбязанъ  быль  учить; 
<5ыли  ли  курсы  открыты  для  всѣхъ,  или  чтобъ  быть  принятымъ 
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въ  число  учениковіэ  слѣдовало  подвергнуться  испытаііііо  и  т.  д. 
Древніе  писатели  ничего  не  говорить  объ  этомъ. 

Не  осталось  ни  статуи,  ни  медали  съ  изображеніемъ  Эвклдда. 
Мы  не  знаемъ  также,  когда,  гдѣ  и  сколькихъ  лѣтъ  умеръ  этотъ^ 
ученый.  Всѣ  древніе  писатели,  говорищіе  о  Эвклидѣ,  умалчиваютъ 
о  его  личности. 

Огромное  число,  свойство  и  обширность  его  сочиненій  застав- 
ляютъ  полагать,  что  онъ  долго  жилъ  и  работалъ  даже  старикоиъ. 
Мы  полагаемъ,  что  онъ  умеръ  въ  Александріи,  которая  стала  для 
него  вторымъ  отечествомъ.  Не  вѣроятно,  чтобы  онъ  возвратился 
на  родину,  гдѣ  у  него  остались  только  дальніе  родственники. 

Сочиненія,  въ  которыхъ  находились  подробности  относительно- 
Эвклида,  Аполлоніл  и  другихъ  знаменитостей  Александрійской 
школы,  пропали  или  во  время  вторженій  арабовъ  въ  Египетъ^ 
или  во  время  крестовыхъ  походовъ.  Крестоносцы,  надо  сказать 
правду,  были  менѣе  образованы,  чѣмъ  тогдашніе  восточные  на- 
роды. Онп,  овладѣізая  городами,  разрушили  нѣсколько  библіотекъ. 
Лейбницъ  доказалъ,  что  самое  мрачное  для  словесности  и  наукъ 
время,  когда  уничтожено  наибольшее  число  книгъ  —  двѣнадцатый 
и  тринадцатый  вѣка,  то  есть  блестящій  періодъ  крестовыхъ  по- 
ходовъ. 

Изложивъ  жизнеописаніе  Эвклида,  разсмотримъ  вкратцѣ  его 
сочиненія  и  нѣсколько  подробнѣе  скажемъ  о  тѣхъ,  которыхъ  при- 
вели только  заглавія.  Но.  предварительно  скажемъ  нѣсколько  словъ 
о  томъ,  въ  какомъ  состояніи  была  наука  до  Эвклида- 

Математическія  науки  сдѣлали  великіе  успѣхи  у  платониковъ, 
извѣстно,  что  самъ  Платон ь  быль  глубокій  геометръ.  Ему  при- 
писываютъ  нѣсколько  открытій.  Говорятъ,  что  онъ  первый  ввелъ 
теорію  коническихъ  сѣченій  въ  ііреподаваніе  математики.  Аристей, 
Эвдоксі»,  Менедемъ,  Динострат-ь  и  нѣкоторые  другіе  изъ  его  уче- 
никовъ  развили  эту  новую  отізасль  геометріи. 

Время  стъ  времени,  по  мѣрѣ  новыхъ  успѣховъ  науки,  явля,- 
дись  особенные  трактаты,  въ  которыхъ  извѣстныя  уже  теоремы 
располагались  и  излагались  въ  методнческомъ  порядкѣ.  До  Эвклида 
существовало,  безъ  сомнѣнія,  нѣсколько  такихъ  сочиненій;  на 
Начала  геометрги  и  ариѳметики  заставили  позабыть  о  всѣхъ 
другихъ.  Бъ  самомъ  дѣлѣ,  ни  одно  математическое  начальное  со-^ 
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чиненіе  не  изіѣло  такого  успѣха.  Въ  продолженіе  вѣковъ,  Эвкли- 
дот  Начала  были  переводимы  и  объясняемы  на  всѣгь  языкагь, 
по  ниігь  у»іили  во  всѣі:ъ  шкадах'ь. 

«Эвкіѵдъ  прослшвш,  гспоріт»  Конгукл,  особенно  своими  Нитмлаш.  Оиъ 
•собралъ  въ  этоиъ  сочиыевіи,  до  сихъ  поръ  лучшемъ  въ  ѳтомъ  родѣ,  нанадьаыа 
геоиетрическія  истины,  огкрытыя  до  него.  Оиъ  ввеіъ  эту  связность,  столь  восхи- 
щающую любителей  геоаіетряческой  строгости,  и  которая  такова,  что  нѣтъ  ни  од- 
ной теоремы,  коггорм  не  пмодшіась  бы  въ  необхощой  связи  съ  продъѵдущвй  и» 
пвелѣдующей.  Тщепшо  разные  геоісе-ѵры,  которынъ  не  нравился  расаорядовъ 
Ввклида,  старались  преобразовать  его,  но  уменьшая  силы  доказательствъ.  Ихъ  без- 
плодныя  усилія  показали,  хавъ  трудно  связному  изложению  древняго  теометра 
противоставпть  столь  ше  твердое  к  прочное.  Таково  бы'ло  мнѣніе  олавнаго  Лѳйб- 
ішх^  «вторптетъ  нотораго  доіяенъ  имѣть  въ  подобномъ  дѣлѣ  огронный  вѣсъ 

Это  ^лнѣніе  Монтукла  о  порядкѣ  и  связности,  прннятыхъ 
Звклидомъ,  раздѣляется  лшогииіі  даже  изъ  первостепенныхъ  гео- 
метровъ.  Ньютонъ  говарилъ:  ^Если  бы  у  меня  былъ  сынъ,  кото- 
раго  я  желалъ  бы  одѣлать  искуснымь  геометромъ,  я  началъ  бы 
учить  его  до  Эвклидовымъ  Жачаламъ^.  Англичане  остались  вѣрны 
этому  сужденію. 

Одыасо  совершенно  противоположное  мнѣніе  о  хомъ  же  пред* 
метѣ  образовалось  во  Франціи  и  другихъ  мѣстахъ.  Оно  было  вы- 
ражено слѣдующшіъ  образомъ  знамснитымъ  геометромъ  Ласруа: 

„Конечно,  говорилъ  Лакруа,  основа  всѣхъ  начальныхъ  руководствъ  геометрія 
находится  въ  Эввлидѣ,  и  остается  тою  же,  въ  какой  бы  •ормѣ  ее  не  излагали.  Но 
аочерпая  матсріады  въ  Эвклідѣ,  вовѣйшіе  геометры  часто  измѣняіи  порядокъ  ж 
послѣдоватбльноеть  теоремъ.  Нйчаламь  Эвклида  по  ястивѣ  не  достаетъ  того  по- 
рядка, который,  порождая  на  сколько  возможно  одну  теорему  изъ  другой,  дѣлаеть 
очевидными  связующія  яхъ  аналогіи,  облегчаетъ  память  и  пріучаетъ  умъ  къ  отыс- 
каиію  истины* 

Правда,  много  разъ  старались  доказать,  что  порядокъ  и  послѣ- 
довательность  теоремъ  у  Эвклида  не  изъ  лучшихъ.  Но  легко  опро- 
вергнуть эту  критику.  У  древнихъ,  умы  вырабатывались  для  науки 
инымъ  путемъ,  чѣмъ  у  насъ.  Вслѣдствіе  совокупности  обстоя- 
тельствъ,  зависѣвшихъ  отъ  учреждеяій  и  нравовъ,  ихъ  опособъ 
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чувстваіь  и  лшишліь  не  шгъ  6бпь  тсоюственшвгБ  съ  нашкмъ. 
Тѣ.жешісли  и  тѣ  же  отаошавів  ^жтм  &ыш  прерщ^ш^^ 
дркнншь  вь  иоредкѣ  ле  тожесстеаиыиъ  ^съ  вршшнваешшъ  нами 
эа  цвутцій.  Ргтичія  въ  :этоііь  сж^тЛ  двотвѣдмшуішгь  раш«чія№ь 
яввкевъ  н  обменяютая  дп&шм&е  пришвоик.  Нбіотон<ц  будучи 
великимъ  геометромъ,  находилъ  у  Архимеда  мѣста,  каэшишяся 
ему  трудноватыми;  между  гЬмъ  Плутархъ,  бывшій  простымъ 
эшралястгазтъ-апггераторомъ,  тіо  лаигучнвішй  обрвзованіе  по  мето- 
дамъ  древнихъ,  и  не  бывшій  поэтому  невѣждом  ни  въ  одномъ 
изъ  предметовъ  общественнаго  обученія,  находилъ  Архимеда  не- 
обычайно яснымъ  и  удобопонятнымъ. 

Весьма  естественно,  что  в*  магематичѳскихъ  наукахъ  мы  свои 
ввтоды  предпочитаемъ  гречвовимъ.  Но  было-бы  великой  ошибкой 
легкомысленно  осуждать  труды  древнихъ.  Большая  часть  шъ  со- 
чиненій  должны  быть  для  наеъ  прекрасными  образцами  вгголнѣ 
годными  для  лоддержанія  и  возвращенія  человѣческаго  ума  на  путь 
всего  прекраснаго  и  истиннаго,  да  путь,  тъ  коего  онъ  безпре- 
рывно  стремится  уклониться. 

Возвратимся  къ  Эвклиду.  Вероятно,  что  при  сочиненіи  своихъ 
Шачам^  онъ  пересяиотрѣлъ  вбѣ  гедаиетричеокія  основанія.  Онъ  могъ 
прибавить  нѣсколько  новыхъ  іюложеній  и  ввести  нѣкоторыя  еще 
неизвѣотныя  Формы  доказательствъ.  Но  суть  науки  существовала 
оъ  незапамятныхъ  временъ  у  всЬхъ  образованныхъ  народовъ.  Если 
Эвклидъ  превзошелъ  и  заставилъ  забыть  о  своихъ  предшественник 
ковъ,  то  единственно  строгостью  дежазательствъ,  ясностію  изло- 
женія,  словомъ  превосходствомъ  своего  метода. 

„Нѣвоторые  геоѵетры,  говорить  Пёбраръ,  ученый  издатель  Эвкдида,  дуналѵ, 
что  часть  началъ,  относящихся  къ  кругу  и  круглыиъ  тѣлаиъ,  не  полна;  вто  ошибка. 
Все  не  и  а  годящееся  у  Эвклида,  не  иояетъ  быть  доказано  иначе,  какъ  при  поиощи 
трехъ  началъ,  подожснныхъ  Архииедонъ,  и  которыхъ  Эвклпдъ  не  привииадъ** 

Начала  Эвклида  относятся  къ  ариѳметикѣ  и  геометріи.  Они 
состоятъ  изъ  тринадцати  книгь,  къ  которымъ  впослѣдствіи  Ип- 

*)  Сочинепіл  Эвклида  были  напечатаны  въ  Паривѣ,  по  гречески  и  по  фран- 
цузски, Псйраронъ.  Они  еоетавлшоть  три  тмю  іп  4^.  Полагали,  что  у  Эвжлнд» 
есхь  теиныв  и  трудный  мѣста.  Пейраръ  показалъ,  что  въ  атихъ  мѣстахъ  текстъ 
иепорченъ  переписчикаии;  что  нѣкоторыя  теорены  поставлены  не  таиъ,  гдѣ  слѣ- 
дуеть,  и  что  чертежы  ошибочно  были  пшгѣщеяы  виѣсто  однить  у  другихъ  тсоремъ. 
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сиклесъ,  геометр'ь  александрійской  школы,  прибавилъ  еще  двѣ.  Че- 
тыре первыя  и  шестая  излагаютъ  геометрію  на  плоскости;  пятая— 
теорію  ііропорцій;  седьмая,  восьмая  и  девятая  —  ариѳметику;  де- 
сятая— ^несоизмѣримыя  величины;  одиннадцатая  и  двѣнадцатая— 
стереомепьрію;  тринадцатая,  четырнадцатая  и  пятнадцатая — пра- 
вильныя  тѣла. 

„Правильны»  тѣла,  говорить  Проклъ,  составляли  главную  часть  Иачалъ  Эвсляда. 
Ихъ  изучали  съ  великинъ  прилежаніенъ  въ  пиѳагоро&скихъ  школахъ,  и  весьма 
вѣроятио,  что  они  находились  въ  свази  съ  вакинъ-нибудь  существеннымъ  основа- 
віеиъ  тайваго  учешя**. 

Новѣйшіѳ  съ  чрезвычайнымъ  легкомысліемъ  судили  о  пиѳа- 
горейской  наукѣ.  Однако  не  невозможно,  что  въ  пиѳагорейскомъ 
ученіи  отношенія,  пропорціи,  числовыя  комбинаціи  и  начала  гео- 
метріи  прилагались,  какъ  у  насъ  со  временъ  Кеплера,  Декарта  и 
Ньютона,  къ  точному  опредѣленію  обш[ихъ  законовъ,  управляю- 
іцихъ  Физическимъ  міромъ.  Геометрическое  изученіе  правильныіъ 
тѣлъ,  напримѣръ  то,  на  которомъ  такъ  настаивалъ  Эвклидъ,  могло 
прилагаться  къ  кристаллизаціи.  Въ  теперешней  химіа,  кристалли- 
ческія  Формы  считаются  однимъ  изъ  главныхъ  отличительныхъ 
свойствъ,  служащихъ  для  различенія  тѣлъ  между  собою.  Такимъ 
образомъ,  изученіе  геометрическихь  Формъ,  считавшееся  столь 
важнымъ  въ  древнихъ  школахъ,  прилагалось,  можетъ  быть,  къ 
различнымъ  Формамъ,  который  принимаютъ  въ  частичной  груп- 
пировкѣ  тѣла,  сстественнымъ  образомъ  переходящія  изъ  жидкаго 
состолнія  въ  твердое. 

„Между  книгами  Эвклвда,  говорить  Мовтукла,  изучевіе  восьии  положительно 
необходимо,  а  икеішо  первыхъ  шести,  десятой  и  одиннадцатой^  они  тоге  относвтельво 
остальной  гсонстріп,  что  анавіе  азбуки  относительно  чтенія  и  письѵа.  Другія  книга 
счптаютси  иеиѣс  нолезными  съ  тѣхъ  поръ,  какь  арпѳметика  пзнѣнилась,  и  теоріо 
несоизміьримыхъ  и  правильпыхъ  тѣлѵ  не  возбукдлютъ  ухе  внинанія  геонетровъ.*' 

Въ  Началахъ  Эвклвда,  седьмая,  восьмая  и  девятая  книги  изла- 
гаютъ ариѳметику,  не  ариѳметику  въ  обычномъ  смыслѣ,  но  науку, 
разъясняющую  относительный  свойства  чиселъ,  свойства,  который 
необходимо  знать  во  множествѣ  изслѣдованій. 

Въ  десятой  книгѣ  находится  весьма  глубокая  теорія  неив- 
мѣримихь   количестоъ.  Двѣ  однородный  величины  называются 
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весоизмѣрпными,  когда  нѣтъ  единицы,  которую  можно  бы  при- 
нять за  ихъ  общую  мѣру,  и  когда,  слѣдовательно,  невозможно  вы- 
разить точнымъ  образомъ  ихъ  отношеніе  въ  числахъ.  Наііримѣр^ь, 
діагональ  и  сторона  квадрата  не  соизмѣримы;  ибо,  если  сторону 
раздѣлить  на  равныя  части,  то  каждая  изъ  этихъ  частей,  заклю- 
чаясь точное  число  разъ  въ  сторонѣ,  можетъ  служить  для  ея 
взмѣренія;  но  ни  одна  изъ  точныхъ  частей  стороны  не  содержится 
точньшъ  образомъ  въ  діагонали,  и  обратно,  такъ  что  совершенно 
невозможно  найти  два  числа,  которыхъ  отношеніе  было- бы  совер- 
шенно тоячС,  какъ  отношеніѳ  стороны  четыреугольника  къ  діа- 
гонали.  Такъ  точно,  вь  кругѣ  отнопіеніѳ  діаметра  къ  окружности, 
развернутой  въ  прямую  лпнію,  не  можетъ  быть  строго  выраясено 
въ  числахъ.  По  причинѣ  этой-то  несоразмѣрности  нельзя  полу- 
чить истинной  квадратуры  'круга,  то  есть  квадрата,  который 
быль  бы  стрэго  равенъ  поверхности  круга;  это  впрочемъ  нѳ 
важно  на  практикѣ,  ибо  всегда  можно  получить  желаемое  при- 
ближеніе. 

Эвклидъ  въ  ста  десяти  теоремахъ  разсматриваетъ  различные 
виды  и  порядки  несоизмѣримости.  Поэтому  можно  предположить, 
что  уже  огромный  работы  этого  рода  были  сдѣланы  раньше  его. 
Его  доказательство  несоизмѣримости  стороны  квадрата  сь  діаго- 
налью  считается  весьма  остроумнымъ.  Эвклидъ  доказываетъ,  что 
въ  квадратѣ  число,  выражающее  точное  отношеніѳ  стороны  къ 
дЫ'онали,  должно  бы  быть  ощоы^емето  четиымъпнечетнымьу — 
вещь,  очевидно,  невозможная. 

Ничто  не  способно  дать  такое  точное  понятіе  о  разности,  су- 
ществующей между  нашимъ  и  древнимъ  способозіъ  разсужденія, 
кань  математика.  Любопытно  и  поучительно  видѣть,  до  какой  сте- 
пени могутъ  различаться  пути,  ведущіе  къ  тѣмъ  же  истинам  ь. 

Теорія  праеильныхъ  тѣлъ  въ  тринадцатой  книгѣ — простой  на- 
бросокъ.  Но  въ  четырнадцатой  и  пятнадцатой,  приписываемыхъ 
Ипсиклесу  александрійскому,  она  развита  полнѣе. 

Извѣстнѣйшее  послѣ  Началъ  сочиненіе  Эвклида  —  Данный. 
Подъ  этимъ  именемъ  разумѣются  количества  изтстныя,  которыя, 
находясь  съ  другими  въ  неизвѣстныхъ,  но  опредѣленныхъ  отно- 
шеніяхъ,  могутъ  привести  при  помощи  аналитическихъ  разсуж- 
деній  къ  отысканію  количествъ  неизвѣстныхъ.  Примѣръ:  дань  ра- 
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ііусъ  круга,  вычислить  приблизительно  окружность  этого  круга, 
то  поверхность,  а  равно  поверхность  и  объемъ  шара,  описывае- 
ліаго  кругомъ  при  вращеніи  его  вокругъ  діаметра,  какъ  оси. 

Въ  Данныхъ  около  ста  теоремъ,  которыя  можно  разсматривать 
ісакъ  таковое  же  число  любопытныхъ  примѣровъ  геометрическаго 
мнализа  древнихъ.  Ньютонъ  весьма  цѣнилъ  это  со^шненіе,  и  Мон- 
тукла  считаетъ  его  за  первые  шаги  высшей  геометріи. 

КроАіѣ  этихъ  двухъ  сочиненій,  Эвклидъ  написалъ  много  дру* 
гйхъ,  большая  часть  которыхъ  потеряна,  или  не  существуетъ  въ 
реческомъ  подлинникѣ.  Дошли  до  насъ  Раздѣленіе  гармонической 
іѣствицы  (скалы),  или  трактатъ  о  Музыкѣ;  небесныя  явленія, 
іли  Оптиту  Катоптрика.  Не  дошли  до  насъ  ни  книга  о  Дѣле" 
ігяхъ^  ни  четыре  ѵі^тп  о  Коническихь  Сѣченіяхъ,  ни  двѣ  книги  о 
Ілоскихь  мѣстахъ^  ни  двѣ  книги  о*  ІІерспективѣ,  ни  трактатъ 
і  Вѣроятностяхъ. 

Трактагь  о  Поризмахъ  также  потерянъ,  но  въ  наше  время, 
:акъ  уже  упомянуто,  Шаль  возстановилъ  это  сочиненіе,  на  осно- 
іаніи  замѣтки  и  Жеммь  ІІаппа. 

Сочиненіе,  въ  которомъ  Ш^иь  возстановилъ  потерянный  трак- 
татъ Эвклііда,  называется:  Ьез  ігоів  Ііѵгез  сіез  Рогізтез  (і^Еи- 
•Ше,  гёіаЫіз  роит  Іаргетіеге  /огз^  д!аргЬз  Іа  поНсе  еі  Іез  Ьет- 
пез  йе  Рарриз^  еі  соп/огтётепі  аи  зепНтепі  йе  Е.  Зітзоп  зиг  Іа 
Гогте  йе  ёпопсёз  СІев  сез  ргорозШопз  (Три  книги  Эвклидовыхъ 
ІТоризмовъ,  возстановленныя  впервые  на  основаніи  замѣтки  и 
Леммъ  Паппа,  и  согласно  съ  мнѣніемъ  Р.  Симеона  на  счетъ  Формы 
выражспія  этихъ  теоремъ). 

Мы  заимствуемъ  изъ  этой  зазіѣчательной  книги  все  нижеслѣ- 
дующее  о  Поризмахъ. 

„Мсфду  сочиненіями  греческяхъ  натематяковъ,  ве  дошедпшия  до  васъ,  аи  одно, 
говорить  Шаль,  ве  возбуждало  столькихъ  со&алѣній  и  любопытства  геометровъ 
ііослфдвихъ  вѣковъ,  вавъ  Эвллидобъ  трвЕтатъ  о  Поризмахъ. 

Это  сочинсніе  нзвѣстно  намъ  только  по  коротенькой  замѣткѣ 
)  немъ  въ  ІІапповыхъ  Математгіческихъ  Сборникахъ^  и  весьма 
фаткаго  упоминанія  Прокла  въ  его  Еоммешпаріи  на  первую  книгу 
.Звклидовыхъ  На^шлъ. 


*)  І11  8*»,  Гагів,  1860. 
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Паппъ,  александрійскій  зіатематиігь,  жилъ  въ  коіщѣ  четвертаго 
вѣка  нашей  эры,  стало  быть,  шестьсот^  или  семьсотъ  лѣтъ  послѣ 
Эвклида;  но  въ  то  время  еще  существовали  всѣ  сочігаенія  вели- 
каго  геометра.  Паппъ,  подъ  затлавіемъ  у^Математическіе  Сборники^ 
написалъ  сочинсніе  въ  четырехъ  книгахЪ;  изъ  коихъ,  по  несчастію, 
двѣ  первыя  уже  не  существуіотъ.  Въ  этомъ  сочиненіи  онъ  раз- 
сказываетъ  о  различныхъ  изысканіяхъ  древнихъ  во  всѣхъ  частяхъ 
еозіетріи,  о  механикѣ  и  т.  п. 

Замѣтка  Паппа  содержитъ  два  опредѣленія  особаго  рода  тео- 
рсмъ,  названныхъ  Эвклидомъ  поргсзмами,  и  до  тридцати  пред- 
ложеній,  къ  нимъ  относящихся;  но,  прпбавляетъ  г.  Шаль,  все 
это  въ  темныхъ  и  сяеатыхъ  выраженіяхъ,  смыслъ  которыхъ  на- 
прасно старались  проникнуть  геометры  разныхъ  временъ,  начиная 
со  времени  Возрожденія. 

Р.  Симсонъ  въ  своемъ  Трактатѣ  о  Поризмахъ  (составленномъ 
на  основаніи  замѣтки  Паппа)  дѣлаетъ  слѣдуіощее  опредѣленіе: 
Поризмъ  есть  теорема^  еъ  которой  отыскивается  предполагаемая 
вещь. 

Данния  могутъ  быть  величины,  или  количества,  линіи  или 
числа,  или  же  положеніе  линіи,  разсматриваемой  какъ  геометри- 
ческое мѣсто;  или  же  еще  полояченіе  точки,  черезъ  которую  про- 
ходитъ  безчисленное  множество  линій,  разсматриваемыхъ  какъ  пе- 
ремѣнныя,  или  же,  наконецъ,  положеніе  кривой,  къ  которой  всѣ 
эти  прямыя  —  касательныя. 

Окружность  круга  есть  мѣсто  безконечнаго  числа  точекъ 
равно  удаленныхъ  отъ  одной  точки,  называемой  центромъ; 
эллиптическая  кривая  есть  мѣсто  безконечнаго  ряда  точекъ,  та- 
кихъ,  что  сумма  разстоянія  каждой  изъ  нихъ  отъ  двухъ  непод- 
вижныхъ  точекъ, называемыхъ  фокусами ^  равна  постоянной  прямой, 
называемой  главной  осью;  парабола  есть  мѣсто  безчисленнаго 
множества  такихъ  точекъ,  что  каждая  нзъ  нихъ  равно  удалена 
отъ  неподвижной  точки,  называемой  фокусомъ,  и  отъ  прямой  опрв- 
дѣленнаго  положенія,  называемой  направляющей^  и  т.  д. 

Паппъ  говоритъ,  что  мѣста  суть  поризми.  Относительно  мѣсть 
нѣтъ  никакого  сомнѣнія,  ибо  Форма  ихъ  изложенія  вполяѣ  извѣстна 
изъ  многочисленныхъ  теоремъ  о  плоскихъ  мѣстахь  Аполлонія  Пер- 
гейскаго,  переданныхъ  намъ  Паппомъ.  Этимъ  Паппъ  даль  средство 


244 


эвклидъ. 


ловѣрить  предъидущее  опреділеніе  псриамоеъ,  и  до  нѣкоторой 
степени  опредѣлить  природу  ста  семнадцати  теоремъ,  составляв- 
шихъ  три  книги  Эвклидовыхъ  Доризмовъ. 

По  Паппу,  поризмы  относительно  Фориы  ни  теоремы,  ни  за- 
дачи, а  среднее  ыежду  ними.  Отсюда  заключили,  что  у  Эвклида^ 
предложенія  называемыя  триэмамщ  должны  одновременно  пред- 
ставлять природу  теоремъ  и  задачъ.  Поризмы^  какъ  опредѣлилъ. 
ихъ  Симсонъ,  удовлетворяютъ  этому  условію.  Мѣста  суть,  стало 
ііѣпь^  поршми^  какъ  положительно  говоритъ  Паппъ. 

Эвклидъ  однимъ  и  тѣмъ  же  словомъ  по^*бма  (поризмы )  обозна- 
чаетъ  и  слѣдствія  изъ  началъ  и  теоремы  своихъ  трехъ  книгъ 
о  Поризмахъ.  Это  повело,  говоритъ  Шаль,  къ  естественному 
сближенію  между  поризмами  и  слѣдствіями.  Слѣдствія  суть  те- 
оремы, которыя  непосредственно  выводятся  или  изъ  приложенія 
теоремы,  или  изъ  извѣстнаго  мѣста  доказательства  этой  теоремы, 
или  изъ  разсужденія,  которое  приводить  къ  разрѣшенію  задачи;, 
и  можно  сказать,  вообще,  что  слѣдствія  суть  теоремы,  отличаю- 
щіяся  отъ  тѣхъ,  изъ  коихъ  они  выведены,  но  которыя  въ  сущ- 
ности воспроизводятъ  ихъ  въ  другой  Формѣ,  какъ  можно  видѣть 
въ  Началах^.  Поризмы  происходятъ  изъ  извѣстныхъ  уже  теоремъ^. 
которыхъ  Форма  измѣнена.  Поризмы  или  слѣдствія  есть,  какъ  го- 
воритъ Проклъ,  нѣкотораго  рода  полезная  прибыль,  получаемая 
мимоходомъ. 

Три  книги  ПоризмовЪу  возстановленныя  Шалемъ,  относятся 
къ  планиметріи.  Это  задачи,  которыя  могутъ  быть  предложены, 
ради  упражненія,  въ  курсѣ  геометріи.  Онѣ  относятся  только  къ 
прямой  линіи  и  кругу.  Вотъ  два,  взятыхъ  на  удачу,  поризма: 

1)  Даны  три  прямыя^  проходящія  черезъоднуи  ту  же  точку; 
если  вокругъ  деухъ  опредѣлеиныхг  неподвижныхъ  точекъ  вращать 
двѣ  прямыя,  которыя  пересѣкаются  съ  одной  изъ  трехъ  первыхъ 
и  встрѣчаютъ  двѣ  друггя^  каждую  въ  опредѣленной  точкѣ,  то 
прямая^  соединяющая  эти  двѣ  послѣднія  точки,  проходить  черезг^ 
нѣкоторую  данную  точку, 

2)  При  данныхь  двухъ  кругахъ  и  двухъ  точкаосъ  на  ихъ 
круоюностяхъ,  мооюно  найти  такую  точку,  что  прямыя,  прозе- 
денныя  отъ  этой  точки  къ  двумъ  даннымъ  на  окруоюности  шч- 
памь,  послуаюатіъ  къ  образованию  даннаю  треугольника. 


эвклидъ. 
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Мы  принуждены  были  слегка  изиѣнить  изложеніе  этихъ  по- 
ризмовЪу  не  имѣя  возможности  привести  относящихся  къ  нииъ 
чертежей.  Но  ихъ  достаточно,  и  въ  этоігь  видѣ,  чтобъ  получить 
понлтіе  о  родѣ  теореиъ  заключающихся  въ  поризлцш  Эвклида, 
возстановленныхъ   Шалемъ,  ученымъ  лроФессороиъ  Сорбонны. 

Да  извинять  насъ  за  эти  иатекатическія  отступленія.  Какъ, 
говоря  о  Эвклидѣ,  миновать  геометрическіе  термины?  Что  до  ло- 
ризмовъ  въ  частности,  то  необходимо  было  дать  понятіе  объ  этого 
рода  теоремахъ,  которыя  столь  славились,  и  которыми  занимались 
многіе  первостепенные  геометры,  не  могшіе  опредѣлить  ни  ихъ 
цѣли,  ни  основанія,  пока  Шаль  не  разъяснилъ  этого  вопроса. 


АПОІІОНІЙ  ПЕРГЕЙСКІЙ. 


Аполлоній  былъ  названъ  современниками  велшимъ  геометромг. 
А  между  тѣмъ,  онъ  жиль  послѣ  Архимеда  и  Эвклида,  не  считая 
многихъ  другихъ  математиковъ,  которые  въ  предшествовавшіе 
вѣка  прославились  своими  открытіями.  Наука  чистой  математики 
была  уже  обширна,  когда  явились  Архимедъ  и  Эвклидъ.  Чтобы 
прославиться  послѣ  нихъ,  когда  едва  сорокъ  —  пятьдесятъ  лѣтъ 
прошло  со  смерти  Архимеда,  нельзя  было  быть  обыкновеннымъ 
геометромъ.  Аполлоній  и  но  былт.  такимъ.  Подобно  великимъ  ге- 
ніямъ  древней  Греціи,  онъ  обнималъ  всю  совокупность  человѣче- 
скихъ  знаиій.  Онъ  не  былъ  только  отличнымъ  геометромъ,  искус- 
ньшъ  астрономомъ:  его  считали  также  прекрасиымъ  писателемъ 
и  ученымъ  ФилосоФомъ;  стгь  также  считался  замѣчательнымъ  по- 
этомъ  и  музыкантомъ.  Отъ  его  сочиненій  осталась  только  неболь- 
шая часть,  но  и  ея  достаточно,  чтобы  дать  высокое  понятіе  объ  его 
геніи  и  состояніи  геометріи  у  древиихъ. 

Подобно  Ѳалесу,  Пиѳагору  и  многимь  другимъ  Философамъ, 
прославивпіимъ  Грецію  и  свой  вѣкъ,  Аполлоній  былъ  родомъ  изъ 
Малой  Азіи.  Онъ  родился  въ  ПамФилійскомъ  городѣ  Пергѣ,  около 
половины  втораго  вѣка  до  р.  X.,  въ  царствовав іе  Птолемея  Эвер- 
гета.  Вѣроятно,  онъ  умеръ  въ  Алсксандріи,  но  неизвѣстно  когда. 

Аііоллоній,  безъ  сомнѣнія,  началъ  учиться  въ  своѳмъ  родномъ 
городѣ.  Родители  отправили  его  въ  Александрію,  конечно,  улсс  за- 
иѣтивъ  въ  неиъразвитіе  П2эиродныхъ  способностей. 


□ідііііесі  Ьу 


□ідііііесі  Ьу 


Соо^іе 
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Аѳинскій  Лицей,  столь  процвѣтавшій  «ри  Аристотелѣ  и  его 
первыхъ  послѣдователяхъ,  разрушался  и  скоро  исчезъ  вмѣстѣ  съ 
лослѣдними  проблесками  философской  свободы.  Александрія  вч. 
Египтѣ  сдѣлалась  центромъ,  гдѣ  могь  развиваться  если  не  съ  полной 
свободой,  то  съ  значительной  независиностью  духа,  геній  яаукь 
вспомоществуемый  всѣми  извѣстными  тогда  средствами  изученія 
и  изслѣдованія.  Туда-то  направлялись  отовсюду  изъ  Греціи  и  Малой 
Азіи  юноши,  любившіе  науку,  для  пополненія  своихъ  знаній.  Болѣс 
или  ыенѣе  долгое  пребывай іе  въ  александрійской  школѣ  было  не- 
обходимо для  упроченія  извѣстности  геометра,  астронома  или  Фи- 
лософа. 

Въ  Александріи,  подъ  руководствомъ  послѣдователен  Эсклида, 
Аполлоній  пріобрѣлъ  необыкновенный  навыкъ  къ  занятіямъ  гео- 
"метілей.  Большая  часть  его  юности  прошла  въ  изученілхъ  и  изы- 
сконіяхъ  великой  трудности.  Пятая  и  шестая  книги  его  Еони- 
ческихо  Сѣченіп,  наиримѣръ,  доказываютъ  необыкновенную  мощі. 
ума.  Зпай  ихъ  Дскартъ,  онъ  бы  благосклоннѣе  отозвался  о  гѳо- 
метрііі  древшіхъ.  Но  въ  его  время  въ  Европѣ  были  извѣстньт 
только  четыре  первыя  книги  Коническихъ  Сѣчиненгй  Аполлонія. 
Сужденіс  Ньютона  совершенно  противоположно  Декартову. 

Лѵизнь  Аполлопія  въ  Александрін  дол;кна  была  проходить  тихі^ 
и  покойно,  какъ  п  другихъ  наставннковъ,  жившихъ  вь  знамени- 
томь  Музеѣ,  или  посѣщавшихъ  его.  Послѣ  преподанныхъ  урокові 
математики,  снъ  пользовался  пріятнымъ  отдыхозіъ,  или  въ  садахъ 
Академіи,  пли  въ  обширныхъ  галдереяхъ,  куда  собирались  бссѣдо- 
вать  п  спорить.  Или  же  онъ  отправлялся  въ  аудиторіи,  чтобы 
присутствовать  при  какой-нибудь  конФеренціи  о  занимавшемъ  еп» 
предмстѣ. 

Аполлоній,  какъ  замѣчено,  былъ  не  только  геомстромъ,  но  и 
музыкантомъ,  поэтомъ,  ораторомъ  и  физикомъ.  При  такомъ  раз- 
нообразіи  свѣдѣніи,  онъ  могь  найти  много  достойныхъ  его  любо- 
знательности вещей  и  въ  Александріи  и  въ  ея  окрсстностяхъ. 

Въ  своемъ  сочипсніи  о  Воспитангщ  изъ  котораго,  замѣтима. 
мимоходомъ,  Лѵ.  /К.  Гуссо  много  запмствовалъ  для  своего  Эмиля. 
Плутархъ,  Лворя  объ  учсныхъ,  которыхъ  мы  называемъ  спеща- 
листами,  сравнивасть  ихъ  съ  чсловѣкомъ,  который  поетъ  постчь 
лнноодну  и  ту  же  пѣсню,  потому  что  не  хотѣль  научиться  другой. 
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ДѣйствительнОу  умъ  суживается,  постоянно  занимаясь  однинъ  и 
тѣнъ  же.  У  древнихъ  этого  не  случалось.  У  нихъ  гармоническое 
развитіе,  при  помощи  энциклопедически  хъ  методовъ,  всѣхъ  умствен* 
выхъ  способностей  дѣлало  людей  общительными,  общественную 
жизнь  пріятною,  непринужденной;  бесѣда  была  общимъ  удоволь- 
ствіемъ.  Нынче,  всякій  запирается  дома  н  ищетъ  средства  уеди- 
ниться отъ  постороннихъ,  часто  даже  отъ  друзей.  Въ  древности 
жили  на  открытомъ  воздухѣ,  на  фарумѣ  или  въ  додіашнемъ  ашг 
ріумѣ.  Посѣщая  развалины  Помпеи,  невольно  поражаешься  ску- 
достью жнлыхъ  домовъ  и  роскошью  мѣстъ  общественныхъ  со- 
браній.  Тогда  любили  жизнь  въ  обществѣ.  Тогда  искали  другъ 
друга,  бесѣда  была  общей  отрадой. 

Аполлоній,  вѣроятно,  говорилъ  чисто,  изящно,  непринужденно, 
и  предметъ  его  разговоровъ  быль  необычно  разнообразенъ.  Читая 
Еоническгя  Сѣченгя^  видишь  въ  немъ  математика;  но  въ  урокахь 
ФилосоФІи,  лреподаваемыхъ  имъ  въ  александрійскомъ  Музеѣ,  онъ 
долженъ  былъ  разсматривать  геометрію  въ  совокупности  съ  общей 
системой  человѣческихъ  знаній.  Цѣль  древней  философіи,  какъ  видно 
изъ  Платона  и  Битрувія,  была:  связать  каждую  отрасль  философ- 
ской науки,  съ  одной  стороны,  съ  изящными  искусствами,  а  съ 
другой  ~  съ  цѣлой  природой.  Поэтому  излагаемые  Аполлоніемъ 
въ  залахъ  Музея  уроки  не  должны  были  ограничиваться  заклю* 
ченной  въ  узкіе  предѣлы  спеціальностью. 

Основной  идеей  древнихъ  грековъ  было,  что  въ  природѣ  все 
въ  связи  со  всѣмъ,  что  нѣтъ  ничего  уединеннаго,  и  чіто  въ  изло- 
женіи  человѣческихъ  знаній  слѣдуетъ,  насколько  возможно,  прибли- 
жаться къ  строю  природы.  Еа  этомъ-то  началѣ  основывалось  у 
нихъ  энциклопедическое  обученіе,  при  помощи  котораго  образова- 
лось столько  высокоталантливыхъ  людей,  отъ  Пиѳагора  до  Птоло- 
мея.  Даже  Гиппократъ  держался  того  лее  метода,  группируя  во- 
кругъ  врачебнаго  искусства  всѣ  другія  отрасли  человѣческихъ 
знаній:  Физику,  астрономію,  математику,  естественную  исторію, 
ФилосоФІю,  гражданскую  исторію,  музыку  и  т.  д.,  и  объясняя, 
какъ  каждая  изъ  нихъ  относилась  къ  медицинѣ. 

Разительный  примѣръ  приложенія  этой  методы  встрѣчаемъ  у 
Ветрувія,  славнаго  зодчаго,  современнаго  Августу: 


□ідііііесі  Ьу 


АПОЛЛОШК  ПЕИ-еЙСКІЙ. 
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„Невоаможао  быть  ве^шIЯI^ь  аохѵжкъ,  говорить  ВетрувШ,  ееп  не  обдвдабшь 
обгапрвыкя  н  раввообраавыш  свѣдѣвіями^  н  веобходиѵо,  чтобы  практика  была 
достояв  во  связана  съ  теоріей. 

^Архитевторъ  доленъ  знать: 

1)  Искусство  яи^ат»,   чтобы  какъ  елѣдуеть  вести  своя  записки; 

2)  Рисовате^  чтобы  чертить  планы; 

8)  Геомтрщ  чтобы  унѣть,  какъ  слѣдуетъ,  употреблять  линейку,  цир- 
куль, наугольникъ,  ватерпосъ,  чтобы  дѣлать  взяѣренія,  опредѣлять  пропорцін 
я  т.  д. 

4)  Оптику^  чтобы  судить  о  дѣйетвіяхъ  свѣта.  и  т.  д.  я  т.  д. 

5)  Ариьметику,  чтобы  вычвслвть  издержки  работь,  чтобы  при  пояохци  вычис* 
аснія  ооредѣлить  условія  гармоиіи,  которыя  одна  гсометрія  указываеть  только  не- 
«овершевиымъ  образохъ; 

Исторію^   чтобы  знать  происхожденіе  и  оспованіе  иѣхоторыхъ  Форяъ,  вѣ- 
«оторыхъ  архитектура ыхъ  украшеній,  напр.  киріатидв  и  прочая; 

7)  Фииософію,  чтобы  возвысить  душу  зодчаго;  чтобы  ему,  вромѣ  необходняыхь 
положптельвыхъ  зняній  по  естественной  исторіи^  физіолоищ  гидравликіь  я  т.  п., 
«нѣть  истинное  пояятіе  о  нравственно  я  физически  прекрасномъ,  и  т.  д.  Крояѣ 
того,  безъ  помощи  философів,  зодчій  никогда  ие  пойяетъ  сочивеній  Ктсзибія,  Архи- 
меда и  яногихъ  другихъ  учсныхъ,  и  т.  д.; 

8)  Музыку^  чтобъ  умѣть  расположить  мѣдные  сосуды,  которые  устанавливаются 
въ  ложахъ,  подъ  ярусами  театра,  сосуды,  располагаемые  въ  натематвчесвоЙ 
пропорціп,  по  различію  звуковъ,  звуковыхъ  сотрясеній  и  колебаній;  сосуды  ѳтя 
устраиваются,  крохѣ  того,  7икъ,  что,  будучи  точно  математвчесвихъ  и  пропорціо- 
валыіыхъ  размѣрооъ,  въ  апкордахъ  и  созвучіяхъ  они  звучать  въ  кварту,  квинту 
яла  октаву,  и  такимъ  образомъ  придаютъ  голосу  аіггера  звучность,  чистоту  и  мело- 
дичность. Есть  множество  підравлическихъ  п  механичссвихъ  машивъ  и  приборовъ, 
яоторыхъ  не  построишь  и  но  поймешь,  если  не  знаешь  музцваіьной  науки; 

Медицину,    чтобы  знать  мѣсто-положенія,  климаты,  качество  воздуха  и  водъ 

я  т.  д. 

10)  ІІравовѣдіьніву  шетные  обычаи^  для  постройки  общихъ  стѣнъ,  врыпіъ» 
«точныхъ  трубъ,  хлоаковъу  для  устройства  просвФтовъ  зданій,  стока  водъ,  евя- 
дѣтельства  въ  иачсствѣ  еьѣдующого  человѣка,  и  т.  д. 

11}  Астрологію^  для  постройся  солнсчныхъ  часовъ,  для  опредѣленія  аспек- 
товъ,  для  зііанія  равподепствій,  солнцсстояпій,  плавстныхъ  двивеній  и  т.  п. 

„Епсусігов  Ѵівсірііпау  прабавлястъ  ВетрувіЙ,  состоить  изъ  всѣхъ  наувъ,  хахъ 
живое  тѣло  состоить  пзъ  члевовъ,  внутренностей,  органовъ;  я  тѣ,  кто  съ  юностя 
івпііииистся  науками,  легко  заиѣчаютъ  отношенія  и  сходства  въ  разлвчиыхъ  всщахъ, 
юбщнхъ  всѣиъ  наукамъ,  всѣмъ  вскусствамъ,  каждое  изъ  которыхъ  служить  для  лег- 
чайшаго  изученія  другихъ. 

„Конечно,  и  всвозможво,  да  и  не  вужно  для  зодчаго  быть  столь  превосходвыяъ 
граимптиЕомъ,  кат^ъ  Арпстархъ,  или  живоппсцемъ,  какъ  Апеллесъ,  ни  ваятелеяъ 
какъ  ІІолітлетъ,  ни  врачомъ,  какъ  Гиппократъ;  во  овъ  ве  должевъ  быть  чуждыяъ 
ЯП  одной  пзъ  ѳтихъ  вещей. 

„То,  что  сказано  мною  о  зодчеяъ,  можно  сказать  о  всяконъ  другояъ  худож- 
ввкѣ:  невозможно  успѣть  въ  какомь-нибудь  искусствп»,  не  имѣя  болѣе  чаи  менлв 
травилныіо  поидтгіі  о  другихъ.  Газлвчимъ:  ученый  тоть,  кто  зваетъ  общія 
теорііі,  спеціалистъ  тоть,  кто  съ  общей  теоріей  соедивяеть  епеціальвую  практяяу 
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жь  тонъ  шлп  другою»  яевусствѣ.  Врачъ  и  мувыкантъ  могутъ  одннаком  хорошо  го-  ^ 
ворить  о  пропорціи  ^^яевій  артерій,  о  передввяенш,  о  гармовіи  хоров7»;  но,  ееія 
требуется  перевязать  рану,  вылечить  больнаго,  то  позовутъ  врача,  а  ве  музыкавта; 
н  если  нужно  устроить  концертъ^  управлять  оркестронъ,  то  позовутъ  музыванта, 
а  не  врача. 

„Точно  также  астрономы  и  музыканты  могутъ  равно  хорошо  разсуждать  о 
гарионіи  вообще:  гармоніи  небесныхь  ійіьл\  іармоніи  музыкальной  в  т.  д.  Но  если 
вовадобится  взяться  за  ивструнентъ,  произвести  опытъ,  каждый  займется  своей 
спеціальностью . 

Этой,  описанной  Вотрувіемъ,  методѣ  обученія  слѣдовали  во 
всѣхъ  болъшихъ  школахх  древности,  въ  Азіи,  Африкѣ  и  Европѣ. 
Но  пора  намъ  возвратиться  къ  Аполлонію. 

Какъ  только  положеніе  Аполлонія  въ  Музеѣ  упрочилось,  онъ 
лсенился.  Не  іізвѣстно,  въ  которомъ  году  произошло  это,  но  у  него 
былъ  сынъ  и  звался  такъже,  какъ  отецъ.  Это  нзвѣстно  изъ  письма 
Аполлонія,  которое  нриводимъ*  Письмо  писано  къ  другу  Аполлонія, 
Эвдему,  при  посылкѣ  второй  книги  о  Кошческихъ  сѣченіяосг. 

„я  очень  радъ,  если  тывъдобромъ  здоровьѣ,  пишетъ  Аполлоній;  мое  же  здо- 
ровье посредственно.  Мой  сынъ,  Аполлоній,  Еотораго  посылаю  къ  тебѣ,  привезетъ 
тебѣ  вторую  книгу  моего  сочиненія  о  Коническихь  Сѣченіяхъ.  Прочти  ее  внима- 
тельно и  прилежно,  и  сообщи  людямъ  достойвымъ  этого,  именно  же  Филониду  Бфсс- 
скому,  если  встрѣтишь  его  въ  окрестностяхъ  Пергама.  Особенно  прошу  тебя  пере* 
длть  эту  книгу  Филониду,  котораго  я  представилъ  тебѣ  въ  Е«есѣ.  Заботься  о  своеиъ 
здоровьѣ.  Прощав. 

Из'ь  этого  письзіа  видно,  какъ  древніе  извѣщали  о  появленіи 
новой  книги  когда  несуществовало  ни  печати,  ни  учсныхъ  сбор- 
никовъ.  Переписывали  нѣкоторыя  части  сочиненія  и  пускали  ихъ  . 
въ  ходь  при  посредствѣ  корреслондентовъ  или  друзей.  Послѣ  смерти 
Архимеда,  въ  Сициліи,  Египтѣ  и  Малой  Азіи  появилось  много 
высокоталантливыхъ  геомстровъ.  Подобно  тому,  какъ  Кононъ  и 
Досиѳей,  оба  изъ  Александріи,  были  корреспондентами  Архимеда, 
Эвдемъ  и  Атталъ  изъ  Пергама  были  корреспондентами  Аполлонія. 
Два  лослѣднія,  вѣроятно,  были  весьма  замѣчателъные  геометры. 

Эвдемъ,  которому  Аполлоній  надписалъ  три  первыя  книги 
своихъ  Коническгіхъ  сѣченігі,  умеръ  раньше  окончанія  этого  со- 
чиненія,  и  послѣдпія  пять  книгъ  авторъ  послалъ  Атталу  пергам- 
скому,  чтобы  онъ  распространилъ  ихъ,  какъ  было  въ  обычаѣ  у 
ФйлосоФОвъ  и  учсныхъ  того  времени. 
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Смерть  Эвдема,  вѣроятно,  сильно  огорчила  Аполлонія;  выражѳ- 
ніе  этой  горести  можно  бы  надѣяться  найти  въ  его  пнсьмѣ  къ 
Аталлу,  если  бы  не  было  извѣстно,  что  посланія,  находящіяся  во 
главѣ  его  книгъ,  не  смотря  на  «рорму  письма,  суть  маленькія 
предисловія,  изъ  которыхъ  онъ  исключалъ  все  незавлючавшее 
совѣта,  или  полезнаго  замѣчанія.  Вотъ  что  относится  собственно 
къ  Атталу  въ  нредисловіи,  находящемся  въ  началѣ  четвертой 
книги  Коническихъ  сѣченій: 

„Трн  книги  изъ  восьми,  написавныхъ  иною  о  Котческихв  сѣчекіяхб,  я  превде 
посылалъ  къ  Эвдеиу  перганскоиу,  чтобы  онъ  распространялъ  ихъ.  Но  Эвдеиъ 
умерь,  и  я  рѣшилъ  остальныя  книги  надписывать  те($ѣ,  и  теперь  насылаю  четвер- 
тую книгу,  согласно  твоему  жеданію  имѣть  какое-либо  ваъ  моихъ  сочивевій. 

Въ  ТО  время  книги,  особенно  'въ  Пергамѣ,  составляли  пред- 
летъ  значительной  торговли.  Эвдемъ,  другъ  и  корресііондентъ 
Аполлонія,  могъ,  стало  быть,  легко  распространять  книги  великаго 
геометра  черезъ  книгопродавцевъ  этого  города. 

Палпъ,  въ  своихъ  Математичестхъ  сборнтахъ,  соглашается, 
что  у  Аполлонія  были  .необыкновенныя  способности  къ  геоиетріи. 
Но  онъ,  кажется,  не  слишкомъ-то  уважалъ  его  характеръ.  Въ 
самомъ  дѣлѣ,  онъ  изображаетъ  алсксандрійскаго  геометра  чело- 
вѣкоыъ  завистливымь  къ  достоинствамъ  другихъ,  съ  радостью 
ЛОЛ ьзовавш имел  случаями  унизить  своихъ  противниковъ. 

Монтукла,  въ  своей  Исторіи  математики,  безъ  критики  при- 
ниыаетъ  это  мнѣніе  ІІаппа.  Онъ  даже  увеличиваетъ  это  обвиненіс 
своимъ  изложеніемъ.  Такое  сужденіе  кажется  намъ  несправед- 
ливымъ,  и  мы  попробуемъ  доказать,  что  оно  ни  на  чемъ  не  осно- 
вывается. 

Во-перБыхъ,  скажемъ,  по  какому  поводу  и  въ  какихъ  почти 
выраженіяхъ  Иаппъ  пападаетъ  на  автора  Коническихъ  сѣченггі, 
лохваливъ  предварительно  его  необыкновенный  талантъ. 

Въ  четвертомъ  вѣкѣ  до  р.  X.,  нѣкоторый  геометръ  Аристей 
написалъ  пять  книгъ  о  Копгіческихг  сѣченгяхъ,  Эвклидъ  писалъ 
о  томъ  же  предметѣ,  и  воспроизвелъ,  почти  безъ  измѣненія,  четыре 
діервыя  книги  Арпстея,  Аполлоній  въ  первыхъ  книгахъ  своего 
сочиненія  излагаетъ  уже  извѣстныя  части,  и,  подобно  своимъ  пред- 
шественникамъ,  говоря  о  происхожденги  Коническихъ  сѣчепій  и 
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ихъ  глаенихь  свойствахъ  по  отношеиію  къ  осямъ,  факуеамъ  и  дгог 
метрамъу  заиыствовалъ  у  пн\ъ  нѣсколько  теоремх,  по  не  какъ 
простой  переписчиігь  чужііхъ  со.чиненій,  а  какъ  человѣкъ  талант- 
ливый, который  расширяетъ  область  науки.  Паппъ  согласенъ,  что 

слѣдующихъ  четырехъ  книгахъ  Аполлоній  прибавляетъ  новое 
къ  наукѣ.  9,Ибо  пятая  книга,  говорить  он  ь,  въ  большей  части  нзла- 
таетъ  ученіе  о  наибояьиіемъ  н  тименьгиемъ;  въ  шестой-  говорится 
о  сѣченіяхъ  равныхъ  и  лодобпыхъ  конусовъ;  въ  седьмой  нахо- 
дятся теоремы,  изобрѣтевныя  и  опредѣлениыл  съ  великой  умствен- 
ной мощью,  и  въ  восьмой  —  задачи  относительно  сѣченій  конуса." 

Вотъ  что  сдѣлано  Аіюллонісмъ.  Но,  къ  несчастію,  Аполлоній 
при  этомъ  употребилъ  выраженіе  хотя  и  простое,  но  чрева- 
тое спорами  и  умственными  битвами.  Аполлоній  говорить  въ 
третьей  книгѣ  Коцическихь  сѣченійу  что  геометрическое  мѣсто 
зіногихъ  линій  (напримѣръ  треа^ъ  и  четырехъ)  осталось  неокон- 
^ченнымъ,  и  что  ни  Эвклидъ,  ни  кто  другой  не  могъ  попол- 
нить ею. 

Это  замѣчаніе  Аполлонія,  въ  такомъ  видѣ,  безъ  изложенія  при- 
чинъ  или  обстоятельстпъ  породившихъ  его,  безъ  сомнѣнія  неблаго- 
^склонно  къ  памяти  Эвклида.  Но  нельзя  такъ  дурно  объяснять  на- 
иѣреніе  Аполлонія  и  намъ  легко  будеть  показать  —  почему. 

На  этого  великаго  геометра  при  его  жизни,  какъ  всегда  на 
людей,  стоящихъ  выше  своего  вѣка,  нападали  самымъ  несправед- 
•липымъ  и  оскорбительнымъ  образомъ  посредственные  математики, 
которые  не  были  даже  довольно  образованы,  чтобъ  понимать  его. 
Обвиненія  въ  заимствованіи  сыпались  на  него  со  всѣхъ  сторонъ  *). 
Вь  первыхъ  книгахъ  его  сочиненія  отыскали  теоремы,  изложенів 
которыхъ  было  взято  изъ  Еоническихъ  сѣченій  Эвклида.  Отсюда, 
«е  смотря  на  различепіс  доказательствъ,  предполагали,  что  Апол- 


')  Наприиѣръ,  не  боялись  обвинить  Аполлонія  въ  присвоспіи  сочниснія  Архи- 
аіедп.  ироклііі  утвсрждпетъ,  что  сочпнеаіе  Архиисда  о  коническихъ  сѣченіахъ  попа- 
лось въ  руви  Аполлон  я  и  онъ  выдалъ  его  за  свое.  Но  Эвтокію  (АроПопі  Сопіса) 
не  трудно  было  опровергнуть  это  обі:инсн!е  двуыя  досодпѵп:  1)  Архииедъ  въ 
'мѣскольвихъ  ііѣстлхъ  свопхъ  сочпненікі  говорить  о  ЕоиичесБііхъ  сѣченіяхъ,  кагь  о 
теоріи  не  новоС;  2}  саиъ  Аполлоній  вовсе  не  называетъ  себя  творцоиъ  этой  части 
науки,  и  говорить  только,  что  онь  обработалъ  ее  и  придалъ  ев  большее,  чѣыъ 
^ыло  до  него,  развитіе. 
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лонііг  присвоилъ  ссбѣ  четыре  книги  Эвклида.  Беуь  сомнѣпіяу  въ 
отвѣтъ  на  это  обвинепіе,  онъ  считалъ  своей  обязанностью  пока* 
зать,  что  не  ограничился  перепиской  Эвклида,  такъ  какъ  въ  книгѣ 
Эвклида  были  неоконченныя  части,  которыя  онъ  долженъ  былъ 
докончить. 

Какъ  бы  то  ни  было,  Паппъ,  преданный  ученикъ  Эвклида, 
былъ  обиженъ  этой  замѣткой  Аполлонія.  Это  видно  изъ  того,  какъ 
онъ  желаетъ  извинить  своего  учителя.  Онъ  говорить  сперва,  что 
при  состояніи,  въ  какомъ  находилась  эта  часть  науки  во  времена 
Эвклида,  этотъ  послѣдній  и  не  могъ  пополнить  неоконченныхъ 
частей  своей  книги.  Паппъ  прибавляетъ: 

яЭвк.іядъ,  въ  еочиненіи  о  Конических»  сѣчтяхьч  сдФдовалъ  Аристею,  писа« 
те^го,  хорошо  знавшеиу  ототъ  предиетъ,  и,  уважая  открытія  этого  писателя,  онъ  не 
желадъ  ни  переиначивать  его  сочиненіа,  ни  превзойти,  ни  исправлять  его;  въ  са- 
иомъ  дѣдѣ,  Эвкдидъ  былъ  добръ,  ласковъ  и  вѣнлявъ  во  всѣмъ  и  въ  особенности  въ 
тѣнъ,  вто  уведпчилъ  область  натематяки,  или  кто  могъ  расширить  какую-либо 
часть  ен.  Не  только  не  былъ  онъ  къ  нинъ  вреждебенъ,  но  внимателенъ,  предупре- 
дителенъ,  и  т.  д.  ^). 

Очевидно,  что  Паппъ  выставляя  здѣсь  прекрасный  и  благо- 
родный качества  Эвклида,  я;елаетъ  дать  понять,  что  они  были 
противоположны  качествамъ  Аполлонія.  Но  на  челгь  основываетъ 
онъ  свое,  болѣе  чѣмь  строгое  по  нашему,  сужденіе,  которому 
легкомысленно  слѣдустъ  Монтукла,  говоря,  что  Аполлоній,  „за- 
вистливый к'ь  достоинству  другихъ,  охотно  пользовался  случаемъ 
нх'ь  унизить?'*  Единственно  на  простой  замѣткѣ,  цѣль  которой 
Паппомъ  дурно  понята?  Если  бы  Паппъ  зналъ  противъ  Аполлонія 
какой-нибудь  болѣе  важный  и  обстоятельный  Фактъ,  онъ,  конечно, 
не  преминулъ  бы  привести  его.  Паппъ  заслуясиваетъ  въ  этомъ 
случаѣ  болѣе  сильнаго  порицанія,  чѣмъ  то,  какому  онъ  подвергаегь 
Аполлонія.  Бъ  самомъ  дѣлѣ,  помѣщая  въ  серьезномъ  сочинен іи, 
обвиненіе,  способное  очернить  въ  глазахъ  потомства  характеръ 
великаго  человѣка,  не  позволительно  не  основать  такого  обвиненія 
на  несомнѣнныхъ  доказательствахъ.  Мы  полагаемъ,  что  Аполлоній, 
бывшій  несомнѣнно  выше  Эвклида  по  таланту  и  сочиненіямъ,  не 
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могь  быть  ниже  его  по  характеру.  Сознаніе  своего  генія  и  ни- 
чтожное чувство  низкой  зависти  кажутся  намъ  несовмѣстными  въ 
одномъ  и  томъ  же  человѣкѣ. 

Въ  царотвованіе  Птолемея  Эвергета  и  его  сына  Птолемея  Фи- 
лопатора,  науки  и  искусства,  поощрямыя  и  поддерживаемый  ще- 
дростью просвѣщеннаго  правительства,  блистательно  развивались 
въ  Егйптѣ.  Ученымъ  александрійскаго  Музея  поручалось  отъ  вре- 
мени до  времени  посѣщать  главнѣйішс  города  Малой  Азіи  и  Греціи, 
чтобы  отыскивать  художественный  и  ученыя  рѣдкости  и  книги. 
Александр! йская  библіотёка  въ  это  время  значительно  увеличи- 
лась по  числу  книгъ  и  оригинальныхъ  рукописей,  купленныхъ  за 
дорогую  сумму.  Безъ  сомнѣнія,  Аполлоній,  принадлежавшій  къ 
ученымъ  Музея,  отправлялся  по  порученіямъ  вмѣстѣ  съ  астро- 
номомъ  Эратосѳснозіъ  и  грамматикомъ  АристоФаномъ  и  въ  разныхъ 
городахъ  посѣщалъ  книгохранилища,  астрономическія  обсерваторіи, 
живописный  и  скульптурный  галереи,  знаменитыхъ  у^іеныхъ,  ге- 
омстровъ  и  ФилосоФОвъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  изъ  его  Письма  къ  Эв- 
дему  мы  видѣли,  что  во  время  путешествія  въЕфесъ  онъ  позна- 
комилъ  своего  друга  съ  геометромъ  Филонидомъ.  Еслибъ  до  насъ 
дошли  всѣ  его  сочинснія  и  письма,  мы,  безъ  сомнѣнія,  знали  бы, 
что  онъ  путешествовалъ  не  только  по  Малой  Азіи  и  Египту,  но 
также  по  Греціи,  или,  по  меньшей  мѣрѣ,  посѣтилъ  Аѳины,  этотъ 
славный  городь,  гдѣ  геній  искусствъ  и  наукъ  нѣкогда  столь  ярко 
блисталъ,  и  древніе  памятники  котораго,  за  недостаткомъ  людей, 
возбуждали  столько  блестящихъ  воспоминаній.  Вспоинимъ,  что 
Аполлоній  былъ  не  только  великій  геометръ,  но  также  поэтъ,  му- 
зыкантъ  и  ФилосоФЪ. 

Трактатъ  о  Еоническихъ  сѣченіяхъ  одно  изъ  послѣднихь  его 
сочиненій.  Первыя  четыре  книги  дошли  до  насъ  въ  греческомъ 
подлипни кѣ;  три  слѣдующія  въ  арабскомъ  переводѣ;  они  были  пе- 
реведены на  латинскій  около  середины  семнадцатаго  столѣтія. 
Восьмая  книга,  которая  казалась  совершенно  потерянной,  возстанов- 
лена  Галлеемъ  (латинское  изданіе  1708)  по  указаніямъ  извлечен- 
нымъ  изъ  Леммъ  Паппа,  подобно  тому  какъ  въ  наше  время  По- 
ргізмы  Эвклида  возстановлены  Шалемъ. 

Мы  хотѣли  бы  дать  понятіе  о  содержаніи  сочиненія  Апол- 
лонія  о  Еоническихъ  сѣченіяхъ;  но  тжь  пришлось  бы  воспроиз- 
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водить  придуманные  имъ  чертежи,  что  далеко  бы  удалило  насъ 
отъ  предположенной  цѣли. 

Аполлоній,  кромѣ  Еоническихг  сѣченій,  написалъ  зіного  со- 
чиненій  объ  анализѣ  и  геометрическомъ  построеніи.  Паппъ,  Ев- 
токій  и  другіе  толкователи  и  комментаторы  сохранили  многочис- 
ленные отрывки  изъ  нихъ. 

аМы  полагаемъ,  говорить  Балльи,  что  Ааодловій  могъ  быть  изобрѣтателемъ 
способа  проэщій.  Мы  не  видимъ,  чтобы  въ  іісторіи  математики  раньше  этого  вре- 
мени шла  рѣчь  о  нихъ.  Не  возмогвно  сомнѣваться,  что  этотъ  способъ  прннадле- 
житъ  Александртской  школѣ,  судя  по  прилояенію  его  въ  усовершенствована  сол- 
вечныхъ  и  стѣнвыхъ  часовъ.  Его  можно  приписать  только  генію  Архимода,  или 
генію  Аполлонія;  и  намъ  кажется,  чго  сиракузскШ  геометръ  совеѣмъ  не  прилагалъ 
въ  астроноиіи  геоиетричсскаго  духа,  который  блещетъ  въ  другихъ  его  работахъ. 
Мы  видѣли,  что  онъ  придумалъ  и  исполнилъ  съ  великимъ  остроумісмъ  наблюденіе 
вадъ  діакетромъ  солнца;  но  мы  не  видимъ,  чтобы  онъ  въ  какихъ-нибудь  другихъ 
случаяхъ  старался  объяснять  астрономичесЕІя  явленія 

Такъ  какъ  спеціальные  трактаты,  въ  большомъ  числѣ  суще- 
ствовавшіе  въ  Греціи  въ  чствертомъ  и  пягомъ  столѣтіи  до  нашей 
эры,  всѣ  потеряны,  то  невозмоукно  точно  опредѣлить,  какихъ  именно 
открытій  и  изобрѣтсній  первая  мысль  принадлежитъ  собственно 
Архимеду,  Аполлонію,  пли  позднѣйшимъ  геометрамъ.  Часто 
предполагали,  что  такой-то  геометръ  изобрѣлъ  новую  теорію,  а 
онъ  только  возобновилъ  въ  другой  Формѣ  теорію,  задолго  до  него 
существовавшую.  Мы  знаемъ  только  наиііеньгаую  часть  открытій 
и  памятниковъ  древней  цивплизаціи.  Другая  часть,  мо;кетъ  быть, 
важнѣйшая,  потеряна  навсегда.  Когда  какая-нибудь  цивилизація 
отживаетъ  свой  вѣкъ,  геніальныя  произведенія  искусствъ  п  наукъ 
изкажаются  и  порой  совсѣмъ  нсчезаютъ,  особенно  если  языкъ, 
бывшій  полнѣйшимъ  выраженіемъ  генія  цивилизации,  перестаетъ 
существовать. 

Аполлонію  приписывали  изобрѣтеніе  эпицикловъ,  Въ  системѣ,  въ 
которой  землю  предполагали  неподвижной  въ  центрѣ  міра,  между 
тѣмъ  какъ  солнце,  планеты  и  звѣзды  обращаются  вокругъ  нее, 
трудно  было  объяснить  стоянія  и  возвратныя  двииженія  планетъ. 
Полагали,  что  эта  трудность  разрѣшится,  если  предположить,  что 
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каждая  планета  вращается  по  малому  кругу,  центръ  коего  олн* 
сываетъ  вокругъ  земли  другой  большой  кругъ.  Малый  кругъ,  по 
которому  вращалась  планета,  назывался  эпицикломг  или  побоч- 
нымъ  кругомъ.  Аполлоній  показалъ,  что  не  будетъ  возвратнаго 
дви/кенія,  если  радіусъ  эпицикла  не  больше,  по  отношенію  къ 
радіусу  большнхъ  круговъ,  скорости  центра  эпицикла  по  отно- 
шенію  къ  скорости  планеты. 

Ѳеонъ  Смирнскій  замѣтилъ,  что  ІТлатонъ  въ  одномъ  мѣстѣ 
своего  Государства  выражается  такъ,  какъ  будто  бы  астро- 
номы его  времени  объясняли  возвратное  движеніе  и  стоаніе 
планетъ  или  при  помощи  СФеръ,  или  при  помощи  малыхъ  кру- 
говъ, которые  были  аналогичны  эііицнкламъ. 

По  истинѣ  странно,  что  ни  одинъ  древній  астрономъ,  ни  одинъ 
геометръ  не  подозрѣвалъ,  что  небесныя  тѣла  въ  своемъ  поступа- 
телыіомъ  движеніи  слѣдуютъ  по  инымъ  кривымъ,  а  не  по  кругу. 
Повидимому,  что  понятіе  объ  эксцентрикахъ  могло  привести  Апол- 
лонія  илиГиппарха  къ  мнѣнію,  что  линія,  описываемая  видимымъ 
вращеніемъ  солнца,  можетъ  быть  лучше  представлена  весьма  удли- 
непны.ѵіъ  эллипсисомъ,  чѣмъ  кругомъ.  При  изученіи  исторіи  наукъ, 
часто  случается  замѣчать,  что  совершенное  невѣжество  при  изыс- 
каніп  истины  зіеньше  уклоняется  отъ  нея,  чѣмъ  прямо  ей  проти- 
воположные предразсудки.  Еслибъ  древніе  не  были  столь  сильно 
убѣжденьт,  что  небесныя  тѣла  описываютъ  круги,  они,  вѣроятно, 
за  18  вѣковъ  до  Кеплера  открыли  бы  первый  изъ  трехъ  геликихъ 
астрономическихъ  заі;оновъ,  то  есть  истинную  Форму  кривой,  по 
которой  движутся  планеты. 

Аполлоній,  кромѣ  трактата  о  Еоническихъ  сѣченіяхъ,  написалъ 
много  другихъ  сочииеній,  который  нынѣ  извѣстны  только  по  за- 
главіямъ,  краткимъ  изложеніямъ  и  нѣкоторымъ  отрывкамъ.  Эти 
сочиненія  (по  Паппу  СоП.  ша(Ь.)  слѣдующія:  йе  Зесігопе  гаііопгзу 
<?в  Зесііопе  $раШ,  д.е  Зесііопе  Леіегтіпаіа^  о?в  ТасНопіЬгіЗу  сіе 
ІпсНпаНопгЬиз^  Ле  Ьосіз  ріапіз.  Каждое  состояло  изъ  двухъ  книгъ. 

Первое  (йе  Весйопе  гаііопів),  котораго  Галлей,  какъ  уже  за- 
нѣчено,  обнародовалъ  въ  1708  г.  латинскій  переводъ,  дошло  до 
васъ  только  въ  арабскомъ  переводѣ.  Второе  ((Іе  8ес(іопе  враііі) 
возстановлено  Галлеемъ,  но  указаніямь  Паппа.  Съ  своей  стороны^ 
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Робертъ  Симсонъ,  любившій  древнюю  геонетрію,  возстановилъ 
трактагь  в,е  Зесііопе  ^іегшіпаіа. 

Монтукла,  на  оонованіи  Евтокія,  предполагаетъ,  что  Аполлоній 
получклъ  ббльшее  лриблнженів  отношенія  окружности  къ  попе- 
речнику, чѣмъ  Архимедъ.  Птоломей  приводитъ  нѣокодько  остро- 
умныхъ  теорем'ь  изъ  Аполлоніева  трактата  о  Стояніяхъ  и  Воз- 
врашиыхъ  двгшсеніяхъ. 

Изъ  этого  перечня,  весьма  неполнаго,  можно  судить,  что  ра- 
•боты  великаго  александрійскаго  геометра  были  весьма  обпшрны, 
ж  что,  не  смотря  на  всю  его  изобрѣтателъную  способность  и  трудо- 
любіе,  они  должны  были  занять  ббльпіую  часть  его  жизни.  Если  къ 
этому  прибавить  занятія  его,  какъ  члена  Музея,  заботы  о  семей- 
ствѣ,  обязанность  хоть  изрѣдка  являться  при  дворѣ,  посѣщать  ж 
принимать  знакомыхъ  и  т.  п.,  то  придется  убѣдиться,  что  время 
для  него  было  дорого  и  что  ему  почти  некогда  было  не  только 
отдыхать,  но  даже  побесѣдовать  о  человѣкѣ,  мірѣ,  первичной  при- 
чинѣ  —  любимый  темы  бесѣдъ  древнихъ. 

Тщетно  мы  стали  бы  искать  подробностей  о  семействѣ  и 
личности  Аполлонія.  Изъ  Евтокія  видно,  что  Ираклій  написалъ 
жизнь  Архимеда  и  Аполлонія.  Не  существуетъ  ли  это  сочиненіе 
теперь  въ  какой-нибудь  арабской  библіотекѣ?  Трудно  сказать.  И 
такъ^  относительно  біографіи  славнаго  геометра  мы  принуждены 
довольствоваться  приведенными  выше  отрывказш  изъ  Паппа,  'да 
тремя-четырмя  письмами,  который  почти  всѣ  относятся  къ  нѣ- 
которызпГ  спеціальнымъ  вопросамъ  Еоническихъ  Сѣченій.  Въ  этихъ 
посланіяхъ,  безъ  сомнѣнія  предназначавшихся  для  обнародованія, 
Аполлоній  почти  ничего  не  говорить  о  себѣ  лично.  Едва  мимо- 
ходомъ  онъ  упоминает-ь,  въ  какомъ  состояніи  духа  или  тѣла  онъ 
находился  во  время  писанія.  И  ни  слова  ни  о  семействѣ,  ни  о 
ювоемъ  положеніи. 

Слѣдующій  отрывокъ  изъ  Письма  Эвдему  любопытенъ  въ 
нѣкоторыхъ  отношеніяхъ. 

„Если  ты  здоровъ,  пишетъАпомовііІ,  и  все  идетъ  согласно  твоему  желанію,  я  ра- 
д^уюсь.  И  для  меня,  все  идетъ  довольно  счастливо.  Въ  то  время,  какъ  оба  мы  был 
«ъ  Пергамѣ,  я  видѣлъ,  что  ты  желаешь  узнать  написанное  мной  сочиненіе  о  Кони^ 
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чіекыхш  Слчтях5.  Вотъ  почену  поеышю  тѳбѣ  первую  шягу  онаго,  проемотрѣвву» 

и  вспраыевную.  Посдѣ,  ты  послѣдоватедьво  получишь  другія,  когда  я  буду  болѣе 
епохоенъ  духонъ.  Ты  знаешь  причину,  заставившую  меня  предпринять  соста&іеніе  атега 
еочиненія  о  вопроеазгь,  преддояевиыгь  мвѣ  геометромъ  Навкратомъ  въ  то  время, 
когда  онъ  шжлъ  съ  нами  въ  Аяеквавдріи:  я  тебѣ  говорвяъ  объ  втой  прнчшіѣ  и  ве 
Кумаю,  чтобы  ты  ее  забылъ.  Ты  знаешь,  почему  я,  работая  вадъ  этими  восемыа 
хкиіалш,  спѣшияъ  сообщать  ему  каждую  часть  работы  по  мѣрѣ  окончанія.  Правда 
уеердіе  моихъ  исправителей  было  меньше  скорости,  съ  которой  онъ  пдыяъ;  во  все, 
что  приносиіи  мнѣ  переписчики,  я  еообщалъ  ему,  а  равво  в  все,  что  случаюсь  на- 
пвсать  ввовь.  И  вотъ  почему  я  пользуюсь  теперь  случаемъ  обнародовать  части, 
цросмотрѣниыя  съобща  мною  и  геометромъ  Навкратомъ  и  т.  д.** 

Мы  привели  изъ  этого  лосланія  часть,  относящуюся  къ  біо- 
граФІи;  остальное  болѣе  относится  къ  исторіи  самой  науки,  чѣмъ  къ 
нсторіи  автора.  Изъ  словъ  „когда  я  буду  спокойнѣе  духомъ^  видно, 
тао  во  врезія  писанія  этого  посланія,  онъ  былъ  смущенъ,  взволно- 
ванъ,  вѣроятно,  какой-нибудь  интригой,  или  безстыдной  клеветой 
въ  родѣ  той,  что  онъ  присвоилъ  труды  Эвклида,  или  желалъ  от- 
нять у  Архимеда  славу  нѣкоторыхъ  изобрѣтеній. 

Зная  внутреннюю  жизнь  Академій,  зная,  какъ  она  часто  бы- 
ваетъ  возмущена  соперничествомь  самолюбій,  легко  понять,  что 
нѣкоторыя  клеветы,  распущенныя  по  Александріи,  могли  беспо- 
коить Аполлонія  и  даже,  до  нѣкоторой  степени,  подвергать  опас- 
ности его  положеніе  въ  ^Музеѣ.  Часть  письма,  гдѣ  онъ  напо- 
минаетъ  Эвдему  причины,  заставившія  его  обнародовать  свое  со- 
чиненіе  въ  то  время,  когда  геометръ  Навкратъ  посѣтилъ  его  въ 
Александріи,  и  тщательность,  съ  какой  они  вмѣстѣ  пересмотрѣли 
это  сочиненіе,  заставлястъ  насъ  думать,  что  дѣло  шло,  чтобъ  от- 
вѣтить  обнародован іемъ  восьми  книгъ  на  какую-нибудь  клевету 
•въ  родѣ  тѣхъ,  о  которыхъ  мы  уже  говорили. 

Интимная  переписка  Аполлонія  и  Эвдема  можетъ  быть  до- 
ставііла-бы  намъ  любопытный  данный  на  счетъ  жизни  Аполлонія, 
александрійскаго  Музея,  и  тогдашней  у^іеной  публиіси,  если  бы  эта 
переписка  дошла  до  насъ. 


По  Гал-іею,  Аполлоній  умеръ  при  Птоломеѣ  Филопаторѣ,  около 
205  года  до  р.  Хр. 


ИППАРХЪ. 


Иппархъ,  ве^шчайшій  астрономъ  греческой  древности,  родился 
въ  Никеѣ,въ  Виѳиніи  (Малая  Азія).  Объ  этомъ  знаменитомъ  ученомъ 
говорять,  кромѣ  многихъ  другихъ,  Плиній  удивляющійся  ему, 
Овидій,  отзывающійся  о  немъ  съ  восторгомъ,  Птоломей,  который 
нерѣдко  ссылается  на  него,  хотя  не  всякій  разъ,  какъ  основывается 
на  его  наблюденіяхъ  ^).  Но  никто  изъ  нихъ  не  позаботился  дать 
намъ  свѣдѣнія  ни  о  времени  его  рожденія  и  смерти,  ни  о  чемъ 
до  него  лично  касающемся.  Только  Страбонъ  сообщаетъ  нѣко- 
торыя  подробности. 

Изъ  указаній  въ  Лльмагестѣ  Птолемея  на  время  многихъ  его 
наблюденій  извѣстно,  что  Иппархъ  жилъ  между  150-й  и  163-й 
олимпіадой. 

Воссій  полагаетъ,  что  Иппархъ  жилъ  въ  царствованія  Пто- 
лемея Эвергета  II  и  Птолемея  Филометора.  Эти  два  царствованія 
продолжались  64  года  втораго  вѣка  до  нашей  эры.  Итакъ,  весьма 
вѣроятно,  что  Иппархъ  родился,  жилъ  и  умеръ  во  второмъ  вѣкѣ 
до  р.  X.  Саверьенъ  полагаетъ,  что  онъ  жилъ  за  сто  восемьдесятъ 
лѣтъ  до  р.  Хр. 

Мы  уже  не  разъ  замѣчали,  что  въ  Греціи  не  избирали  худо- 
Лхественной,  литературной  или  ученой  спеціальности,  не  окончивъ 


*)  Ніѳіоіге  па*иге11е,  кн.  II. 

Аіта^евіе. 
')  Бе  8сіейііа  таіЬешаІіса. 

Ьев  Ѵіев  йеа  рЪіІоаорЬев  апсіепв;  т.  V,  стр.  95. 
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классическаго  образованія,  а  это  образованіе  обнимало  совокуп- 
ность общихъ  начахь,  на  коихъ  тогда  основывались  человѣческія 
знанія.  Таковъ  былъ  обычный  ходъ  системы  воспитанія  въ  гре« 
ческомъ  обществѣ,  и,  вѣроятно,  Иппархъ  слѣдовалъ  ей,  какъ  другіе. 

Одно  выраженіе  въ  письмѣ,  которое  лриводимъ  ниже,  показы- 
ваетъ,  что  у  Иішарха  были  братья,  занимавшіе  общественныя 
должности.  Жтакъ,  онъ  принадлежалъ  къ  высшимъ  классамъ  об- 
щества, и  его  семейство  было  если  не  изъ  очень  богатыхъ,  то 
изъ  достаточныхъ.  Поэтому,  пмѣя  возможность  оцѣнить  выгоды 
образованности,  семейство  его,  конечно,  не  упустило  ничего,  чтб 
могло  развить  и  усовершенствовать  способности  того,  кому  было 
суждено  занять  одно  изъ  первыхъмѣстъ  между  древними  учеными. 

Мы  считаемъ  за  вѣроятное,  что  юный  Иппархъ  былъ  посланъ 
въ  Аѳины  слушать  уроки  словесности  и  философіи,  которые  еще 
преподавались  въ  развалинахъ  Лицея. 

Безъ  сомнѣнія,  еще  въ  Аѳинахъ  началъ  онъ  болѣе  спеціаль- 
нымъ  образомъ  заниматься  науками,  и  теоретическія  свѣдѣнія  изъ 
астрономіи  привели  его  кь  астрономіи  математической,  которой  онъ 
былъ  творцомъ. 

Изъ  Аѳинъ  Иппархъ  отправился  на  островъ  Родосъ.  Онъ  уже 
началъ  тогда  свое  знаменитое  Толкованге  на  Ркогпотепа  Арата.  Онъ 
окопчилъ  его  на  Родосѣ.  Положительно  доказано,  что  это  толко- 
ваніе  есть  юношеское  произведеніе  и  что  всѣ  исчисленія,  находя- 
щіяся  в  ь  немъ,  сдѣланы  для  Аѳинъ  и  Родоса. 

Но  что  такое  эти  Ркогпотепа  Арата  и  написанное  на  нихъ 
Иппархомъ  толкованіе? 

Аратъ  былъ  не  астрономъ,  а  поэтъ,  изложившій  въстихахъ, 
ставшихъ  популярными  въ  Греціи,  понятія,  которыя  составили 
себѣ  о  вселенной  древніе  астрономы  и  преимущественно  Евдоксъ  ^). 
Иппархъ  паходилъ  эти  понятія  ложными  и  съ  грустью  видѣлъ,  что 
они  популяризуются  талантливымъ  поэтомъ.  И  онъ  взялся  за  перо, 
чтобъ  бороться  не  съ  писателемъ,  а  съ  системой. 

Письмо  у  или  предисловіе  къ  этому  толкованію,  обращенное  Иппар- 
хомъ къ  его  другу  Эсхріону,  объяснитъ  намъ  предметъ  этого  ком- 
ментарія,  то  есть  книги,  озаглавленной  асі  Рксепотепа. 

')  Аратъ  родился  въ  Сицвііи.  Его  по»ма  РЬоепошепа  (Явденід)  иапяеана  стихамн 
по-гречески.  Цицеронъ  переведъ  ее  до-латыня. 


СТЛТУН  ИППЛРХЛ. 

Съ  медали,  выбитой  въ  Никеѣ  во  имя  Иппарха  никейскаго,  сригозаііиой 
въ  Греческой  Иконоірафіи  Висконти. 
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„Иппархъ  Эсхріону,  привѣтъ. 

„Извѣстивъ  хена  писъмоиъ,  что  ты  дюбишь  наукн,  и  что  ты  вподвѣ  рѣшвдся 
заяяться  серьезвыхн  иасдѣдовавіяни,  ты  доставилъ  мвФ  ведвкое  удоводьствіе.  Въ  са- 
мовъ  дѣлѣ,  вопросы,  которые  ты  предлагаешь  ивѣ  ва  счетъ  естественвыхъ  предме- 
товъ  и  особеяво  о  восходѣ  ввѣздъ,  и  которые  составдяютъ  сущвость  Аратова  сочи- 
вевія,  ловааываютъ,  что  умъ  твой  стремится  въ  добрыиъ  вваніямъ.  На  иой  взглядъ 
эта  рѣшимость  тѣиъ  зваменательвѣе,  что,со  времевв  првбытія  вашихъ  свѣтлѣйшгиса 
братьевъ  (консуламъ,  проконсуланъ,  пре*ектаиъ,  претораиъ  и  т.  п.  придавали 
титулъ  сіаггазгти»,  сіаггштг)^  ты,  вмѣшавшись  въ  движеніе  обществеввой  жввви, 
болѣе  подверяенъ  многочисленныиъ  вытекающимъ  отсюда  заботамъ  и  хіопо- 
тамъ.  Что  касается  оетальваго,  то  я  постараюсь  заставлять  тебя  постепенно,  по 
мѣрѣ  того  какъ  будутъ  установляться  твои  воззрѣнія  и  ивѣвія  ва  счстъ  различвыхъ 
вещей,  о  хоихъ  будетъ  у  васъ  идти  рѣчь.  Въ  настоящее  время,  вы  станеиъ  гово- 
рить о  тоиъ,  что  взлоявлъ  Арагь  въ  свовхъ  Явленіяхв^  объ  зтонъ-то  вообще  я  в 
собрался  писать  тебѣ  и  стану  говорить  о  «актахъ  въ  тоиъ  ввдѣ  в  въ  тоиъ  порядкѣ, 
въ  какомъ  овъ  ихъ  саиъ  взобраааетъ.  Какъ  скоро  все,  о  чехъ  я  стяну  говорить 
тебѣ,  станетъ  для  тебя  ясныиъ,  стануть  ясны  и  предметы,  на  счетъ  хоторыхъ  ты 
предлагалъ  ивѣ  вопросы.^ 

Ииііархъ  считалъ  полезнымъ  съ  астрономической  точки  зрѣнія 
разъяснить  ошибки,  находящіяся  въ  поэмѣ  Арата,  потому  что  эта 
поэма  пользовалась  огромнымъ  успѣхомъ.  Но,  какъ  онъ  сознается 
своему  другу  Эсхріону,  онъ  не  скрываетъ,  что  его  усилія  могутъ 
быть  ложно  поняты.  Единственная  выгода,  которую  онъ  пола- 
гаетъ  извлечь  изъ  своего  разбора,  есть  та,  что  его  другъ,  къ  ко- 
торому онъ  пишетъ,  а  также  другіе,  которые  читаютъ  ради  обра- 
зованія,  научатся  не  обманываться  при  созерцаніи  вселенной.  Въ 
сущности,  онъ  нападаетъ  вовсе  не  на  Арата.  Аратъ  вовсе  не 
астрономъ;  онъ  только  облекъ  въ  блестящія  и  живописныя  Формы 
ошибки  нѣкоторыхъ  ФилосоФОвъ.  Ишіархъ  въ  самомь  дѣлѣ  пока- 
зываетъ  и  доказываешь  многими  выписками,  что  поэтъ  часто  только 
переписывалъ  астронома  Евдокса: 

«Но,  говорить  онъ,  мы  ве  иошемъ  обвинять  за  это  Арата,  ибо  въ  своемъ  опи- 
саніи  Явленій  онъ  вовсе  не  имѣетъ  прптязанья  основываться  ва  свовхъ  наблю- 
деніяхъ;  онъ  просто  слѣдуеть  Бвдовсу.  Итавъ  скорѣе  упрекъ  доляевъ  быть  обра- 
щенъ  на  тѣхъ,  кто,  считая  себя  истинными  математиками  ошибаются  именно  въ 
тѣхъ  вещахъ,  въ  хоторыхъ  выдаютъ  себя  знатоками». 

Изъ  этого  отрывка  видно,  что  Иппархъ  былъ  смѣлъ  въ  сво- 
ихъ  мнѣніяхъ  и  не  боялся  оспаривать  другихъ.  Толкованіе  на 
РНсепотепа  Арата  —  единственное  и,  вѣроятно,  слабѣйшеѳ  сочи- 
неніе  Иппарха,  дошедшее  до  насъ. 
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Это  сочиненіе  вооружило  противъ  него  многихъ  ига  почита- 
телей Арата.  Отрабонъ  обвиняетъ  его  въ  томъ,  что  онъ  слиш- 
комъ  любилъ  критиковать  и  придираться  къ  мелочамъ. 

По  замѣчанію  ГеФвра  %  Иппархъ  въ  это  время  умѣлъ  уже 
вычислять  СФбрическіѳ  треугольники  и  зналъ,  съ  приближеніемь 
до  полутрадуса,  прямыя  восхожденія  и  склоненія;  но  онъ  еще  не 
открылъ  движенія,  отъ  котораго  происходитъ  предвареніе  ров- 
ноденствій  (возвратное  движеніе  равнодѳнственныхъ  точекъ).  Въ 
самомъ  дѣлѣ,  онъ  разсуждаетъ,  какъ  будто  каждая  звѣзда  остается 
неподвижной  на  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  Евдоксъ  наблюдалъ  ее  вѣкъ  на- 
задъ.Въ  этомъ  онъ  ошибался,  и  критика  его  была  несправедлива.  Онъ 
предполагалъ  въ  звѣздахъ  неподвижность, какой  въ  нихъ  нѣтъ.Вслѣд- 
ствіе  поступательнаго  движенія  звѣздъ  (процессіи  равноденствій), 
небо  со  временъ  Евдокса  измѣнило  наружный  видъ.  Иппархъ,  только 
что  начинавшій  тогда  заниматься  астрономіей,  не  зналъ  еще  этого 
движенія  неподвижныхъ  по  долготѣ  звѣздъ  вокругъ  полюса  эклип- 
тики. Онъ  сильно  обличалъ  эту  мнимую  ошибку  въ  поэмѣ  Арата. Но, 
повторяемъ,  ошибался  онъ  самъ,  предполагая  вънебесныхъ  явле- 
ніяхъ  неизмѣнность,  противную  законамъ  природы.  Черезъ  нѣ- 
сколько  лѣть  онъ  самъ  убѣдился  въ  этой  ошибкѣ. 

Епііархъ  еще  въ  молодости,  какъ  сказано,  окончилъ  на  Родосѣ 
свой  разборъ  Аратовыхъ  РЬоепотепа.  Но  навѣрно  онъ  не  всю 
жизнь  прожилъ  тамъ.  Вмѣстѣ  съ  Балльи,  Монтукла,  Флемсти- 
домъ  и  многими  другими,  мы  полагаемъ,  что,  ставъ  извѣстенъ 
своими  первыми  наблюденіями  и  въ  особенности  своимъ  то.теова- 
ніемъ  на  поэму  Арата,  онъ  съ  Родоса  переѣхалъ  въ  Ал^ксандрію. 

„Иппархъ ^  говорить  Монтукла,  долго  занимался  теоретическоК  и  практпческоіі 
астрономіей  въ  различныхъ  мѣстахъ,  гдѣ  онъ  жиль,  какъ-то  на  родинѣ,  въ  Ро- 
досѣ  и  въ  Александріи  ').^ 

Между  тѣмъ  одинъ  изъ  новѣйшихъ  ученыхъ  астрономовъ,  Де* 
ламбръ,  доказывалъ,  что  Нппархъ  никогда  не  былъ  въ  Александріи. 

„Ни  одинъ  изъ  древнихъ  писателей,  пишетъ  Деламбръ,  него- 
воритъ,  чтобы  онъ  былъ  даже  недолго  въ  Александріи.  Алексан- 


V  Кн.  I  и  іг. 

*)  ВіодгарКіе  дёпёгаіе  рпЫіб  сЬег  статья:  Ніррагдие. 
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дрійскій  анонимъ,  объясняюпцй,  въ  замѣткѣ  на  книгу  Птолемея  о 
Восходахъ  и  5бка?(м^(т,  въ  какихъ  мѣстахъ  были  дѣланы  различный 
наблюцвнія,  лриведенныя  въ  этомъ  нѣкотораго  рода  календарѣ) 
говоритъ,  что  наблюденія  Иппарха  были  сдѣланы  въ  Виѳиніи,  я 
видно,  что  это  —  іоношескія  его  наблюденія.  Флемотидъ  сказалъ, 
и  всѣ  астрономы  безъ  изслѣдованія  повторяли,  что  Иппархъ  на* 
блюдалъ  въ  Александріи  ^).^ 

Выражаться  такъ,  значитъ  легкомысленно  отвергать  древнее 
преданіе,  въ  которомъ  до  Деламбра  никто  изъ  самыхъ  автори- 
тетныхъ  писателей  ни  мало  не  думалъ  сомнѣваться.  Такое  мнѣніѳ 
должно  бы  основываться  на  очень  серьезныхъ  доказательствахъ. 

Мы  исчислимъ  причины,  заставляющія  насъ  отвергнуть  это 
мнѣніе  Деламбра  и  принять,  съ  большинствомъ  писателей,  что 
Иппархъ  дѣлалъ  наблюденія  въ  Александріи  и  что,  вѣроятно,  онъ 
принадлежалъ  къ  тамошнему  знаменитому  Музею. 

Невозможно  во-первыхъ,  чтобы  въ  Греціи  или  Малой  Азіи 
жилъ  астрономъ,  подобный  Жппарху,  и  чтобы  преемники  Птолемея, 
знаменитаго  основателя  Александрійской  школы,  не  употребляли 
всѣхъ  усилій  перевести  его  въ  Музей. 

Во-вторыхъ,  астрономъ  Клавдій  Птолемей,  жизнь  котораго  раз- 
скажезіъ  ниже,  говоритъ  о  сдѣланныхъ  Иппархомъ  наблюденіяхъ, 
которыми  онъ  пользовался,  какъ  о  произведенныхъ  ни  въ  Никѳѣ, 
или  Родосѣ,  но  въ  Александріи. 

Вспомнимъ  наконецъ,  что  шаръ,  который  употреблялъ  Ип- 
пархъ для  опредѣленія  положенія  неподвижныхъ  звѣздъ,  во  вре- 
мена Клавдія  Птолемея  находился  въ  александрійской  обсерва- 
торіи. 

Вотъ  доказательство,  что  шаръ,  на  которомъ  Иппархъ  напи- 
салъ  созвѣздія  и  опредѣлилъ  относительный  положенія  звѣздъ,  на- 
ходился дѣйствительно,  какъ  мы  полагаемъ,  въ  Александріи  во 
время  астронома  Птолемея,  и  что  онъ  соотвѣтствовалъ  различ- 
нымъ  условіямъ  мѣста,  гдѣ  были  произведены  наблюденія,  каковы 
широта,  долгота,  высота  полюса  и  т.  п.  Птолемей,  утверждая,  что 
со  времени  Иппарха  относительное  положеніе  неподвижныхъ  звѣздъ 
не  измѣнилось,  предлагаетъ  повѣрить  это,  сравненіемъ  настоящаго 
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положенія  этихъ  звѣздъ  на  небѣ  съ  тѣмъ,  которое  назначилъ  нѵъ 
Игаіархъ  на  своемъ  шарѣ  Очевидно,  эта  СФера  существовала 
тогда  въ  александрійской  обсерваторіи.  И  это  была  та,  которую 
устроилъ  Иппархъ.  Конечно,  авторъ  Альмагесты  неимѣлъ  намѣ- 
ренія  посылать  своихъ  читателей  или  слушателей  въ  Родосъ^ 
чтобы  разсмотрѣть  на  небесномъ  глобусѣ  астрономическія  наблю- 
денія,  сдѣланныя  не  въ  Александріи. 

Этихъ  Фактовъ  уже  достаточно,  чтобы  разрушить  мнѣніе  Де- 
ламбра.  Но  есть  еще  Фактъ,  котораго  до  сихъ  поръ  никто  не 
приводилъ.  ! 

Первые  астрономы,  приглашенные  основателемъ  Музея  въ  это 
учрежденіе,  были  Аристиллъ  и  Тнмохарисъ.  Они  жили  въ  Але- 
ксандріи  и  танъ  производили  наблюденія.  Почти  черезъ  полтораста 
лѣтъ,  Иппархъ,  занимаясь  положеніемъ  неподвижныхъ  звѣздъ,  же-  | 
лалъ  сравнить  свои  наблюденія  съ  наблюденіями  Аристилла  и 
Тимохариса,  чтобы  узнать,  не  произошло  ли  замѣтнаго  измѣ- 
ненія  въ  видѣ  неба  въ  продолженіи  долгаго  періода,  протекшаго  со 
временіг  этихъ  египетскихъ  астрономовъ.  Именно  это  сравненіе 
привело  Иппарха  къ  открытію  любопытнаго  явленія  прецессги 
равноденствій,  явленія,  которое  проливаетъ  столь  яркій  свѣтъ  на 
великій  законъ,  отъ  котораго  все  зависитъ  въ  цѣлой  нашей  сол- 
нечной системѣ  Мы  спросимъ,  гдѣ,  кромѣ  Александріи,  Иппархъ 
могъ  добыть  точные  результаты  наблюденій,  сдѣланныхъ  почти 
за  полтораста  лѣтъ  Аристилломъ  и  Тимохарисомъ?  Очевидно,  ихъ 
не  могло  быть  ни  въ  Никеѣ,  ни  въ  Родосѣ.  Они  могли  быть  записаны 
и  сохраняться  только  въ  рсестрахъ  александрійской  обсерваторіи, 
потому  что  были  сдѣланы  въ  этой  обсерваторіи.  Предположимъ, 
противно  всякому  лравдоподобію,  что  они  были  сообщены  въ  Никею 
и  Родосъ,  и  даже  были  тамь  сохранены  безъ  измѣненія:  можно- 
ли  принять,  что  Иппархъ,  во  всемъ  заботившійся  о  вѣрности  и 
точности,  удовлетвори лся-бы  этими  столь  сомнительной  подлин- 
ности документами,  когда   ему  стоило  только  съѣздить  въ  Але- 


*)  Аіта^евіе,  кн.  УІІ,  стр.  I. 
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ксапдрію  и  справиться  тамъ  съ  наблюденіями  Аристилла  и  Тимо- 
^ариса  въ  реестрахъ  обсерватории,  въ  которые  они  были  занесены? 
Сколько  невозможныхъ  предположеній  требуется  для  опроверженія 
нашего  мнѣнія! 

Итакъ,  для  насъ  внѣ  всякаго  сомнѣнія,  что  Иішархъ  соста- 
вилъ  списокъ  нелодвюкныхъ  звѣздъ  въ  Александріи,  а  не  въ  Никеѣ 
и  не  въ  Родосѣ,  гдѣ,  весьма  вѣроятнр,  ему  никогда  не  удалось-бы 
имѣть  всѣхъ  необходнмыхъ  для  выполненія  лодобнаго  труда  по- 
собій. 

Для  насъ  несомнѣнно,  что  Ишіархъ  былъ  приглашенъ  Птоло* 
меемъ  въ  Александрійскую  школу,  что  онъ  въ  ней  преподавалъ 
астрономію  и  что  египетскій  государь  построилъ  для  его  работъ 
обсерваторію,  снабженную  всѣми  необходимыми  снарядами. 

Иппархъ  нашелъ  въ  Александріи  книги,  приборы,  умныхъ  со- 
трудниковъ  и  другія  различныя  средства  изученія  и  изслѣдованія, 
которыхъ  до  тѣхъ  поръ  ему,  конечно,  большей  частью  не  доста- 
вало. Его  геній  съ  этихъ  поръ  развивался  свободно,  и  его  тру- 
дами и  открытіями  истинная  астрономія  наконецъ  утвердилась  на 
прочныхъ  основаніяхъ. 

„Когда  переберешь  мыслью,  говорить  Деламбръ,  все  ивобрѣтенное  и  уеовер- 
шеиствованное  Иппархонъ  и  вспомнишь  о  числѣ  его  сочиненій,  о  количествѣ  пред- 
полагаемыхъ  ими  вычпсленій,  то  убѣдишься,  что  онъ  одинъ  изъ  изунительнѣйшихъ 
людей  греческой  древности  и  выше  всѣхъ  въ  наухахъ,  который  не  чисто  умозри- 
тельный (какова  частая  математика),  но  требуюгь  знанія  явденій  или  частныхъ  необ- 
ходимыхъ  Фактовъ,  соединеннаго  съ  знаніемъ  геометр ическихъ  теорій.** 

Плиніи  быль  великимъ  поклонникомъ  Иппарха.  Слѣдующее 
мѣсто  изъ  его  Естественной  Исторіи  покажетъ  намъ  и  труды, 
исполненные  гречески мъ  астроном омъ  по  изслѣдованію  неба,  и  его 
Философскія  мнѣнія: 

„Никогда,  говорить  Плиній,  Иппархъ  не  будетъ  довольно  восхваденъ,  ибо  никто 
лучше  его  но  показалъ  связи  происхожденія  и  родства,  соединяющей  человѣка 
со  свѣздами,  ни  того,  что  наши  души  часть  веба.  Онъ  открылъ  новую  звѣаду,  которой 
не  было  въ  числѣ  существовавшихъ  въ  его  время,  и  въ  день,  когда  она  засіялау 
наблюдая  ея  двишеніе,  онъ  пришелъ  къ  вопросу:  не  чаще-ли  происходить  такое  явле- 
віе  и  не  измѣняютъ-ли  мѣста  звѣзды,  считаемый  нами  за  неподвишныя?  Тогда  онъ 
осмѣлвлся  взяться  за  предпріятіе,  которое  было  бы  великимъ  даже  для  бога.  Онъ 
лредпрввялъ  емѣлое  намѣреніе  передать  потомхамъ  чвсло  звѣздъ  и  при  помощи 
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яаобрѣтенныхъ  имъ  приборовъ,  подчинить  правила»  распредѣленіе  звѣздъ  въ  не- 
бесаыхъ  пространства,  и  озвачитьмѣсто, величину  и  блескъ каждой, дабы черевъ  вто 
•стало  легче  онредѣлять,  не  только  рашдаютса-ли  онѣ,  или  прибложаются  къ  намъ, 
во  вообще  въ  вакоиъ  ваправлсніи  онѣ  движутся  или  направляются,  а  также  умень- 
шается-ли,  или  увеличивается  ихъ  число  на  небѣ 

Шиній,  конечно,  зналъ  сочиноніл  Иштарха.Приведенныя  нами 
слова  доказываюгь  даже,  что  опъ  тщательно  изучплъ  ихъ. 

Причины,  по  которымъ  Плиній  находитъ,  что  Иппархъ  ни- 
когда не  будетъ  достаточно  восхваленъ,  заставляютъ  предполагать, 
что  этотъ  астрономъ  изложилъ  ученіе,  въ  которомъ  Физико-мате- 
матическая часть  служила  основаніемъ  метаФизическихъ  сообра- 
женій  высшаго  порядка.  Выраженія,  что  родственный  связи  су- 
ществуюшъ  между  чеяовѣкомг  и  звѣздами,  что  человѣческгя  души 
составляютъ  часть  неба,  принимаемый  въ  Фіггуральномъ  значеніи 
указываютъ  на  ученіе  весьма  аналогичное,  если  не  подобное  ученію 
древней  Пиоагорейской  школы. 

Если  судить  по  нѣсколькимъ  отрывкамъ  древнихъ  авторовъ, 
ФилосоФІл  Иппарха  была  очень  возвышенна  и  отраясала  идеиве- 
ликихъ  умовъ  той  эпохи  объ  участіи  всѣхъ  существъ  живыхъ  и 
неодушевленныхъ  въ  гармоническомъ  хорѣ  творенія. 

Бѣроятно,  въ  распоряженіи  Иппарха  въ  Александріи  была 
обсерваторія,  снабженная  весьма  совершенными  приборами.  Его 
йстролябгя,  приборъ,  изобрѣтенный  въ  глубокой  древности,  была 
снабжена  тремя  кольцами  или  кругами,  придуманными  Аристил- 
ломъ  и  Тимохарисомъ.  Сфера,  устроенная  имъ,  чтобъ  на  ней  изо- 
бразить относительны  л  положенія  звѣздъ  и  созвѣздій,  была  однимъ 
кзъ  украпіеній  и  главныхъ  приборовъ  его  обсерваторіи,  которую 
пополняли  измѣрительные  приборы,  каковы:  діоптры  и  длинныя 
трубки,  употреблявшіяся  древними  для  разсматриванія  звѣздъ 


•)  Кн.  II,  глава  XXVI. 

*)  Изобрѣтеніе  армиллярной  (то  ееть  еоетавленво&  ввъ  колецъ)  сферы  восходить 
»ъ  глубокой  древности.  Бальи  думаетъ,  что  вто  ивобрѣтеніе  было  возобновлево  въ 
Ллександріи  Лристиллоиъ  и  Твмохарисонъ,  которые  польвовались  кольцами  (ариил- 
лаѵя)  для  иаблюденІя  неба. 

Армиллярнаж  с*ера,  или  аетрялобія,  состояла  ивъ  экватора^  поресѣкаемаго  подъ 
вряиыш»  углоѵъ,  въ  точка»  равнодевствіі  н  еолнцестоявій,  двумя  большими  кру- 
стнж,  иааываемымя  колуріямш,  Ѳти  круги,  еоехнаенныв  я  вложенные  въ  другой 
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Эти  различный  принадлежности  мы  сгруішроваіи  вокругъ 
Иппарха  на  нортретѣ  этого  астронома,  поиѣщѳнномъ  во  главѣ  его 
біографіи  и  на  виньеткѣ,  находящейся  при  настоящей  страницѣ. 

Работы,  исполненныя  Яапархомъ  въ  Александрін,  требовали 
усидчиваго  сотрудничества  многихъ  просвѣщенныхъ  помощниковъ. 
Онѣ  требовали  много  времени  и  издержекъ.  Читая  жизнь  датскаго 
астронома  Тихо  Браге  легко  понять,  что  одинокій  и  на  свои  соб* 
ственныя  средства,  этотъ  великій  наблюдатель  никогда-бы  нѳ 
могъ  исполнить  въ  Уранибургѣ  тѣхъ  огромныхъ  работъ,  который 
прославили  его  имя.  Всѣ  пособія,  полученвыя  Тихо  Браге  оть  дат- 
скаго правительства,  Иппархъ  нашелъ  въ  александрійскомъ  Музеѣ» 
у  египетскихъ  государей.  Иначе  нельзя  объяснить  обширныхъ 
его  трудовъ  по  наблюденію  и  вычисленію. 

Когда  Иппархъ  пріѣхалъ  въ  Египетъ,  онъ  уже  составилъ  планъ 
и  принялся  за  исполненіе  своего  великаго  астрономическаго  труда, 
который  дія  своего  окончанія  требовалъ  цѣлаго  ряда  новыхъ 
наблюденій  и  сравненія  ихъ  съ  наблюденіями,  сдѣланными  въ 
предъидущія  времена.  Все  это  предполагаетъ  ученыя  пособія  для 
изслѣдованій,  который  нигдѣ  нельзя  было  найти  въ  совокупности, 
кромѣ  александрійскаго  Музея.  Какъ  иначе  Иппархъ  могъ  по- 
строить таблицы,  о  которыіъ  въ  слѣдующихъ  выраженіяхъ  го- 
воритъ  Плиній: 

„Онѣ  бши  вычислены  на  шестьсотъ  лѣтъ;  въ  нвхъ  эавлючались  особыд  для 
кашдаго  народа  ѲФимериды,  дни,  часы,  относительное  положеніе  ка&даго  ыѣста  я 
различные  небесные  аспекты,  относительно  различныхъ  народовъ,  словно  онъ  былъ 
принять  природой  въ  ея  тайный  совѣтъ  ').^ 


большой  хругь,  перпендикулярный  къ  горизонту  и  изобрагавшій  иеридіанъ,  были 
подвижны  вовругъ  оси,  стоящей  въ  ваправленіи  двухъ  полюсовъ  иіра. 

Каждый  и8ъ  втяхъ  хруговъ  назывался  армиллою,  а  цѣлая  сфера  атролябіеи. 
Этотъ  приборъ  былъ  подвижевъ  в  слѣдовалъ  за  движснівии  небесной  сФеры.  Онъ 
былъ  нѣдныЙ  и,  по  Бальи,  каждый  вругъ  былъ  отъ  пятнадцати  до  шестнадцати  Фу- 
товъ  въ  поперечникѣ.  Ба^ьи  въ  своей  Древней  Атрономт  (вн.  II,  гл.  XIV)  описы- 
ваеть  втотъ  огромный  и  тяжелый  приборъ. 

Діоптры^  взобрѣтевныя  Иппархоиъ  (Ваіііу,  Авігоп.  апсіеппе,  р1.  VI,  Л^.  23), 
состояли  изъ  двулль  линеекъ,  подвижныхъ  на  третьей,  и  хоторыя  можно  было  сбли- 
жать такъ,  что  онѣ  обхватывали  хонцы  діаиетра. 

•)  Кн.  II,  гл.  XII. 
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Ясно,  что  для  подобной  работы  необходимы  были  реестры 
большой  обсерваторіи  и  богатая  библіотека,  гдѣ  находились  бы 
собраніл,  которыхъ  не  мѳжетъ  пріобрѣсть  частный  человѣкъ. 
Только  въ  Александріи  Иппархъ  могь  написать,  или,  по  крайности, 
окончить  сочиненіе,  къ  которому  относится  вышеприведенное  мѣсто 
изъ  Плинія. 

Иппарху  было,  вѣроятно,  сорокъ,  или  пятьдесятъ  лѣтъ,  когда 
онъ  былъ  принять  въ  александрійскій  Музей.  Его  толкованіе  на 
книгу  Арата  „Ябленія**  доказываетъ^  что  онъ  посвятилъ  ббльшую 
часть  юности  на  наблюденіе  ввѣздъ,  не  пренебрегая  впрочемъ  ни 
одной  изъ  тѣхъ  различныхъ  отраслей  науки,  которая  прямо  или 
посредственнымъ  образомъ  относится  къ  астрономіи.  Если  не  онъ 
изобрѣлъ  тригонометрію,  то  онъ  расширилъ  ее,  улучшилъ  и  упо- 
требилъ  для  разрѣшенія  задачъ,  которыя  дотолѣ  оставались  не- 
рѣшенными. 

Онъ,  конечно,  не  тратилъ  много  времени  на  игры,  удовольствія, 
или  легкомысленный  развлеченія,  ибо  нѣчто  равнозначительное 
этимъ  выраженіямъ  существовало  и  въ  древне-греческой  цивили- 
заціи.  Иппархъ  дома  получилъ  то  воспитаніе,  которое  у  грековъ 
дѣлало  свободнаго  гражданина  дѣйствительно  выше  вольноотпу- 
щеннаго,  ремесленника,  промышленника  или  торговца,  совершенно 
независимо  отъ  богатства.  Иппархъ  уже  потому,  что  много  рабо- 
талъ,  нуждался  въ  какомъ-нибудь  пріятяомъ  развлеченіи  и  искалъ 
его  въ  обществѣ.  Онъ  могъ  имѣть  въ  немъ  значеніе  по  разноо- 
бразію  своихъ  знаній,  талантовъ,  по  тонкости  проницательнаго  и 
можетъ  быть,  даже  нѣсколько  ѣдкаго  ума.  Сношенія  съ  людьми, 
бесѣды,  гдѣ  излагаются  свободно  и  съ  большей  или  меньшей  ори- 
гинальностью, самый  различный  мнѣнія,  ояшвляютъ  вообраяѵеніе 
и  пробуждаютъ  умъ,  усталый  отъ  непрерывной  работы.  Чело- 
вѣкъ,  проводящій  часть  дня  и  ночи  въ  размышленіяхъ  и  письмѣ 
въ  своемъ  кабинетѣ,  больше  другаго  нуждается  въ  развлеченіи 
занимательными  бесѣдами.  Въ  совершенномъ  уединеніи  изчезаетъ 
дѣятельность  зіысли.  Воп»  почему  у  древнихъ,  гдѣ  столь  тща- 
тельно и  глубоко  изучали  все,  чтб  относится  къ  гармоническому 
развитію  человѣческихъ  способностей,  были  въ  такомъ  ходу  бе- 
сѣды,  разсказы  и  споры. 
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Страбонъ  неблагосклонно  отзывается  объ  Иішархѣ.  Но  легко 
отгадать  причину  такого  мнѣнія.  Иішархъ  получилъ  въ  Греціи  нѣ- 
которую  извѣстность  критикой  Арата  и  Евдокса,  и  своиии  ост- 
рьши,  можетъ  быть,  слишкомъ  эпиграмматическими,  замѣчаніями^ 
на  Географгю  Эратосѳена.  Страбонъ  бьыъ  великимъ  поклонни- 
комъ  Эратосѳена,  а  потому  и  обвинялъ  Иппарха  ^за  кргтикуу 
которая  болыае  похоат  на  придирчивость  у  чѣмъ  на  точный  умъ.^ 
Страбонъ,  такъ  сказать,  усвоилъ  себѣ  нѣкоторую  часть  сочиненій 
Эратосѳена,  а  потому  нападки  Иппарха  на  этого  геограФа  при- 
нималъ  на  свой  счетъ.  Іпсіе  ігае. 

Неизвѣстно,  сколькихъ  лѣтъ  умеръ  Ипяархъ,  и  гдѣ:  въ  Але- 
ксандры, или  на  родинѣ. 

Въ  Римѣ,  во  времена  Августа,  существовало  изображеніе,  подь 
которымъ  была  подпись  Иппархъ^  но  этотъ  бюстъ  не  сохранился. 
Намъ  для  портрета  Иппарха  послуяшла  оригиналомъ  медаль,  вы- 
битая въ  Никеѣ,  на  которой  есть  подпись:  „Иппархъ  Никеянинъ.^ 


Разсмотримъ  теперь  труды  и  открытія  знаменитаго  греческаго 
астронома. 

Изъ  всѣхъ  наблюденій  Иппарха  извѣстны  только  приведенныя 
въ  календарѣ  Птолемея  ^).  # 

Чтб  сдѣлано  въ  новыя  времена  Декартомъ  для  философіи,  тоже 
сдѣлано  въ  древности  Иппархомъ  для  астрономіи.  Онъ  вновь  раз- 
смотрѣлъ  Факты  и  идеи,  и,  необращая  вниманія  ни  на  принятыя 
гипотезы,  ни  на  господствовавшія  мнѣнія,  все  переработалъ. 

Онъ  началъ  съ  повѣрки  наклонности  эклиптики,  которую  наб- 
людалъ  Эратосѳенъ,  и  нашелъ  ее  довольно  точною.  Онъ  опредѣ- 
лилъ  широту  Александріи  въ  ЗО^  58'. 

ІІослѣ  этпхъглавныхъ  основныхъ  наблюденій,  одной  изъ  первыхъ 
работъ  его  было  повѣрить  продолжительность  года,  который  тогда 
полагали  въ  365  дней  6  часовъ.  Сравнивая  одно  изъ  своихъ  наблю- 


*)  Иппарха  называли  такіке  Виѳшіцеш  и  Родосцемв^  по  иѣсту,  гдѣ  произведены 
его  первыя  наблюдения.  Поэтону-то  ученные,  ппсавшіе  о  наукахъ,  предполагали  су- 
ществованіѳ  двухъ  Иппарховъ,  которые  оба  будто  бы  были  знаиенитые  астрономы 
■  совреѵевнихн. 
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де&ій,  сдѣланныхъ  во  время  лѣтняго  солнцестоянія,  съ  подобньшъ 
наблюденіѳиъ,  сдѣланнымъ  за  сто  сорокъ  пять  лѣтъ  астрономомъ 
Аристархомъ  Саиосскимъ,  онъ  нашелъ,  что  годь  въ  365  дней  6  ча- 
совъ  слишхомъ  длЕненъ.  Онъ  полагалъ,  что  саммй  простой  способъ 
ловѣрки  состоить  въ  наблюденіи  съ  строжайшей  точностью  про- 
межутка Бвдимыхъ  возвращеній  солнца  къ  тѣмъ  же  солнцестоя- 
ЕІяиъ  и  тѣиъ  же  равноденствіямъ. 

Солнцеотоянія  не  разъ  наблюдались  въ  предъидущія  времена^ 
именно  Эвістемономъ,  Аристархомъ  и  Архимедомъ. 

Эвктемонъ  за  четыреста  тридцать  три  года  до  р.  Хр.  внѣстѣ 
съ  Метономъ  установилъ  знаменитый  періодъ  девятнадцати  сол- 
нечныхъ  годовъ,  которые  обнимали  двѣсти  тридцать  пять  лун- 
выхъ  мѣсяцевъ,  періодъ,  который  въ  Аеинахъ  начертали  золотыми 
буквами  на  мѣдной  доскѣ,  откуда  произошло  названіе  Золотаго 
числа  (кругъ  луны). 

Иппархъ  взялъ  два  наблюденія,  отдаленный  одно  отъ  другаго 
большимъ  числомъ  солнечныхъ  обращеній,  и  получилъ  среднее, 
раздѣляя  ііхъ  разность  на  число  обращеній.  Одно  изъ  взятыхъ  имъ 
наблюденій  было  Эвктсмоново;  онъ  выбра.пъ  его,  какъ  древнѣйшее 
и  вѣрнѣйшее  изъ  имѣвшихся.  Понятно,  что  онъ  сравнивалъ  наблю- 
денный имъ  сам  имъ  солнцестоянія  съ  наблюденными  до  него.  Изъ 
всего  этого  Иппархъ  заключилъ,  что  ^ля  полученія  истинной  про- 
доляхительности  года  слѣдуетъ  вычесть  дня  изъ  365%  дней, 
числа,  которым ь  тог;^а  выражалась  продолжительность  года. 

Онъ  заключилъ,  что  число  365  дней  5  часовь  55'  12"  выра- 
жаеть  инстинную  продолжительность  года. 

Это  число  немного  велико;  ибо,  на  основаніи  повѣйшихъ  вы- 
численій  и  наблюденіи,  тропическііі  годъ  равенъ  почти  365  днямъ 
6  часамъ  48'  51". 

Если  взять  наблюденія  самого  Иппарха  въ  сравненіи  съ  но- 
вѣйшими  наблюденіями,  то  найдемъ,  что  на  основаніи  ихъ,  про- 
должительность года  равна  365  днямъ  5  часамъ  49'  3".  Птакъ, 
Иппархъ  получилъ  бы  вѣрный  результатъ  (разница  всего  въ  мп- 
нутѣ),  если  бы  сдѣланныя  до  него  наблюденія  были  столь  же 
точны,  какъ  его. 

Бее  это  доказываетъ  во-первыхъ,  что  древніе  сдѣлали  значи- 
тельные успѣхи  въ  наукахъ,  такъ  какъ  ихъ  результаты  въ  астро* 


ШІПАРХЪ. 


27Х 


ноиіи  столь  мало  разнятся  отъ  подученныхъ  нынѣ;  во-вторыхъ^ 
что,  если  бы  александрійскіе  астрономы,  Иппархъ  и  его  предше- 
ственникиу  имѣли  въ  своемъ  распоряженіи  довольно  точные  при* 
боры,  то  наблюденія  Иппарха  по  точности  ничѣмъ  бы  не  разни* 
лись  отъ  новѣйшихъ. 

Это  доказывавтъ  положительнымъ  образомъ,  что  наука  суще- 
ствуетъ  не  со  вчерашняго  дня,  какъ  то  утверждаютъ  наша  гор- 
дость и  невѣжество. 

Иппархъ  замѣтилъ,  что  наблюденіе  солнцестояній  не  можеть 
быть  строго  точно,  потому  что  во  время  солнцестоянія  солнце 
нѣсколько  дней  стоитъ  на  мѣстѣ  (ѳоі  вШ),  то  есть  невидимому 
остается  на  той  же  высотѣ.  Тоже  замѣчаніе,  вѣроятно,  было  сдѣ- 
лано  въ  глубокой  древности  индійцами  и  халдеями,  и  это-то,  безъ 
сомнѣнія,  заставило  различные  народы  Азіи  принять  звѣздный  годъ 
вмѣсто  тропическаго.  Звѣздный  годъ,  или  годовое  обращеніе  земли,  по 
сравненію  со  звѣздами,  не  много  больше  тропическаго  года;  оно  рав- 
няется около  365  дней  6  часовъ  9' 12".  Это  происходить  от7»того^ 
что  равноденственныя  точки,  точки  пересѣченія  экватора  эклип- 
тикой, измѣняютъ  положеніе  относительно  звѣздъ.  Они  кажутся 
опаздывающими  не  много  болѣе,  чѣмъ  на  пятьдесятъ  секундъ  въ 
годъ,  или  же  звѣзды  кажутся  подвигающимися  на  это  количество 
въ  плоскости  земной  орбиты.  Эта  видимость,  производимая  пере- 
мѣщсніемь  солнца  по  его  огромной  орбитѣ,  составляетъ  явленіе 
прецессіи  равноденствій.  Индійцы  и  халдеи,  кажется,  хорошо 
знали  звѣздный  годъ.  По  наСлюденія,  на  которыхъ  они  основыва- 
лись, чтобы  установить  этотъ  годъ,  уже  не  существовали  во  вре- 
мена Иппарха. 

Греческій  астрономъ  очень  хорошо  видѣлъ,  что  во  время  солн- 
цестоянія  видимое  движеніс  солнца  почти  параллельно  экватору, 
а  потому  почти  невозможно  точнымъ  образомъ  опредѣлить  настоя- 
щія  точки,  одновременно  находящіяся  и  на  эклиптикѣ  и  на  пово- 
ротномъ  кругѣ.  Поэтому  отъ  прибѣгъ  къ  равноденствіямъ.  Здѣсь 
трудность  была  меньше,  потому  ^і^о  во  время  равноденствія  солнце, 
кажущееся  движущимся  по  эклшітикѣ,  пересѣкаетъ  экваторъ  на- 
кось и  съ  достаточной  скоростью,  такъ  что  въ  короткое  время  его 
видимая  высота  значительно  нзмѣняется.  Слѣдовательно,  не  очень 
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трудно  опредѣлить  точно  моменгь,  когда  солнце  находится  на 
экваторѣ. 

До  тѣхъ  поръ  древніе  астрономы,  по  крайней  мѣрѣ  греческіе,  по- 
лагали, что  солнце  однообразно  движется  по  кротовой  орбитѣ,  не 
подозрѣвая  даже,  что  это  однообразіе,  которое  они  принимали  за 
дѣйствительное,  ыожетъ  измѣняться,  хотя  бы  повидииому,  от- 
носительно земли.  Иппархъ,  сдѣлавъ  набліоденія  налгь  солнце- 
стояніями  и  равноденствіями,  своро  замѣтилъ,  что  эти  четыре 
точки  не  дѣлятъ  года  на  четыре  равныя  части.  Онъ  нашелъ,  что 
солнце,  чтобы  пройти  отъ  весенняго  равноденствія  до  лѣтняго 
солнцестоянія  употребляетъ  около  94  дней  12  часовъ,  а  отъ  лѣт- 
няго  солнцестоянія  до  осеннлго  равноденствія  всего  около  92  дня 
12  часовъ.  Итакъ,  солнце  проходить  сѣверную  часть  эклиптики 
въ  теченіе  около  187  дней. 

Если  бы  истинная  система  ыіра,  о  которой  имѣли  понятіе 
халдеи,  была  принята  Иппархомъ,  то  онъ  изъ  своихъ  наблюдений 
заключилъ  бы,  что  земля  не  съ  одной  и  той  же  скоростью  про- 
бѣгаетъ  сѣверную  и  южную  часть  своей  орбиты,  и  могъ  бы  опе- 
редить Кеплера  въ  опредіБленіи  одного  изъ  великихъ  астрономи- 
ческихъ  законовъ.  Къ  несчастію,  онъ  старался  объяснить  эту  не- 
равность  скорости  гипотезой  дѣйствительнаго  и  однообразнаго 
движенія  солнца.  Онъ  полагалъ,  что  земля  находится  въ  нѣкото- 
ромъ  разстояніи  отъ  центра  эклиптики.  Это  разстояніе  онъ  на- 
звалъ  вктнтрицитетомъ  земли.  Экцентричность  производпла  между 
истиннымъ  и  видимымъ  движеніемъ  уравненге,  пли  разность  вре- 
мени, то  прибавляемую,  то  вычитаемую,  при  помощи  которой 
можно  всегда  согласить  оба  движенія.  Иппархъ  опредѣлилъ  вели- 
чину экцентрицитета  относительно  радіуса  эклиптики,  а  равно  поло- 
женіе  линіи  абсцидій^  линіи,  соединяющей  двѣ  діаметрально  про- 
тивоположный точки,  гдѣ  находится  солнце  во  время  наибольгито 
и  наименьшаго  разстоянія  отъ  земли.  Эти  точки  называются  апо- 
гей  и  перигей. 

Онъ  сдѣлаль  аналогичный  замѣчанія  и  вычислснія  относительно 
лунной  орбиты,  и  на  этихъ  основаніяхъ  составилъ  первыя  упоми- 
наемыя  въ  исторіи  таблицы  движенія  солнца  и  луны. 
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Ипітархъ  представилъ  свои  таблицы  не  какъ  рядъ  точныхъ 
опредѣленій,  но  какъ  простой  опытъ,  который  можно  современемъ 
усовершенствовать  при  помощи  новыхъ  наблюденій. 

Онъ  имѣлъ  намѣреніѳ  составить  подобный  же  таблицы  для 
Меркурія,  Венеры,  Марса,  Юпитера  и  Сатурна;  но  отказался, 
убѣдивптисъ,  что  собранныя  до  него  наблюденія  не  могутъ  доста- 
вить ему  элементовъ  достаточной  точности. 

Напротивъ,  для  луны  онъ  нашелъ  періоды,  давно  уже  уста- 
новленные у  халдесвъ;  періоды,  заключающіе  вращенія  нашего 
спутника,  какъ  по  отношенію  къ  звѣздамъ,  такъ  и  по  отношен ію 
къ  ея  узлу  и  апогею.  Узлами  называются  точки  пересѣченія  лун- 
ной орбиты  земною.  Неизвѣстно,  различали  ли  халдеи  двияхеніе 
узловъ  и  апогея.  Эвдоксъ  говорилъ,  что  узлы  подвижны;  Иппарх7> 
повѣрилъ  этотъ  Факть  наблюденіемъ.  Кромѣ  того,  слѣдя  за  дви- 
женіемъ  луны  при  позіощи  круговъ  (армиллій),  онъ  замѣтилъ,  что 
это  свѣтило  иногда  возвышается  на  пять  градусовъ  надъ  эклип- 
тикой земли,  а  иногда  понижается  на  такое  же  количество;  изъ 
этого  онъ  заключилъ,  что  лунная  орбита  наклонена  на  пять  гра- 
дусовъ надъ  земной. 

Мы  уже  говорили,  что  александрійскіе  астрономы  для  наблю- 
деній  пользовались  зіѣдной  СФерой,  состоящей  изъ  многихъ  кру- 
говъ, или  колецъ,  отъ  пятнадцати  до  шестнадцати  Футовъ  въ  по- 
перечникѣ.  Одинъ  изъ  этихъ  круговъ  обозначалъ  экваторъ;  онъ 
пересѣкался  подъ  прямымъ  угломъ  въ  точкахъ  равноденстсій  и 
солнцестояпін  двумя  другими  большими  кругами,  называвшимися 
колуріями.  Эти  круги,  подвижные  вокругь  оси.  направленной  къ 
полюсамъ  міра,  соединялись  и  вмѣщаліісь  въ  другой  большой 
кругь,  перпендикулярный  къ  горизонту  и  означавшій  меридгань. 
Эта  Сфера,  какъ  мы  говорили,  называлась  астрояябіей,  а  каяхдый 
кругь  армиляіей.  Она  была  подвижна  и  при  каждомъ  наблюденіи 
ее.  приводили  въ  согласіс  съ  настолщимъ  состояніемъ  неба. 

Неравенство  солнца  привело  Иішарха  къ  важному  открьггію 
неравенства  дней.  Этого  неравенства  не  существовало  бы,  если 
бы  видимое  движеніе  солнца  было  однообразно;  но  оно  не  таково: 
оно  перемѣняется  отъ  57  минутъ  до  61  минуты,  чтб  составляетъ 
разницу  въ  4  минуты.  Но  это  еще  не  все.  Время  дня  считается 
дневньгаъ  обращеніемъ  экватора  вокругь  полюсовъ,  а  видимое 
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движенів  солнца  совершается  по  экдиптикѣ.  А  какъ  эти  два  круга 
пересѣкаются  по  косвенному  направленію,  то  изъ  этого  олѣдуетъ, 
что  равный  части  эклиптики  соотвѣтствуютъ  не  равнымъ  частямъ 
экватора,  и  обратно.  Прибавимъ,  что,  вслѣдствіе  своего  собствен- 
наго  двнженія,  солнце  подвигается  на  градусъ  къ  востоку  въ  каж- 
дый промежутокъ  между  двумя  посдѣдовательными  проходами 
черезъ  тотъ  же  меридіанъ,  между  нолднемъ  кануна  и  полднемъ 
завтращняго  дня.  Эти  неравенства,  то  ббльпіія,  то  меньшія,  обра- 
зуютъ  накопляясь  то,  чтб  называется  уравненіемъ  времени  ^  или 
разностью  между  временемъ  истиннымъ  и  среднимъ,  то  есть 
между  временемъ,  указываемымъ  солнцемъ  и  часами,  движеніе 
которыхъ  совершенно  однообразно.  Иппархъ  сильно  ошибается  на 
счетъ  неравенства  дней.  „Но,  говорить  Бальи, — его  нельзя  доста- 
точно восхвалить  за  открытіе  одного  изъ  элементовъ,  на  которому 
основывается  новѣйшая  точность" 

Иппархъ,  наблюдая  движенія  луны,замѣтилъ  неравенство,  ког 
торое  привлекло  все  его  вниманіе:  онъ  замѣтилъ,  что  видимыя  раз- 
стоянія  луны  отъ  звѣздъ  перемѣнялись  въ  продоля^еніи  дня  или 
ночи.  Онъ  не  находилъ  ихъ  такими  ЛѵС  въ  зенитѣ,  какими  они 
казались  ему  на  горизонтѣ,  даже  принимая  въ  разсчетъ  движеніе 
луны  въ  продолженіи  истекшаго  промежутка.  Далѣе,  онъ  зналъ,  что 
затмѣніе,  видимое  въ  одномъ  мѣстѣ,  невидимо  въ  другомъ,  и  что 
даже  во  время  одного  и  того  же  затмѣнія  солнца,  коническа;? 
тѣнь,  отбрасываемая  луною,  имѣетъ  въ  разныхъ  мѣстахъ  не  одинъ 
и  тотъ  же  діаметръ.  Онъ  должень  былъ  разсуждать  такимь  обра- 
зомъ,  ибо  измѣненія  разстояній  луны,  очень  замѣтныя  на  гв- 
ризонтѣ,  кажется  увеличиваются  отъ  горизонта  до  зенита  и 
должны  поэтому  зависѣть  отъ  высоты  луны  надъ  горизсжтозіъ. 
Въ  одно  и  то  же  время  звѣзда  не  мояхетъ  быть  видна  на  одной 
и  той  же  высотѣ  въ  различныхъ  странахъ.  По  когда,  во  в^земя 
солпсчнаго  затмѣнія,  луна  находится  между  солнцемъ  и  землею, 
оба  свѣтила  для  наблюдателя  соотвѣтствуютъ  одной  и  той  же 
точкѣ  неба;  и  каково  бы  ни  было  на  землѣ  ліѣсто,  гдѣ  лроисхо- 
дитъ  затмѣпіе,  оба  свѣтила  должны  имѣть  одну  и  ту  же  видимую 
гысоту  надъ  горизонтомъ.  Если  этого  пѣтъ,  то  высота  одного  изъ 
иихъ  измѣнена    какой-нибудь  причиной:  эта  причина  есть  про- 
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<^транство  земнаго  шара.  Для  наблюдателей,  находящихся  въ  раз» 
личныхъ  точкахъ  земнаго  шара,  свѣтило  въ  одинъ  и  тотъ  же  мо- 
мента соотвѣтствуета  различными  точкамъ.неба,  подобно  тому 
какъ  дерево,  стоящее  на  равнинѣ,  будетъ  отнесено  къ  двумъ  раз- 
личными точкамъ  горизонта  двумя  лицами,  одновременно  смотря* 
щими  на  него  въ  нѣкоторомъ  разстояніи  другъ  отъ  друга.  Въ 
^томъ  случаѣ,  ихъ  зрительнвіе  лучи  первсѣкаются  и  образуютъ, 
лроходя  черезъ  дерево,  два  угла,  противоположные  вершинами. 

Разстояніе  двухъ  точекъ  неба,  къ  которымъ  отнесено  дерево, 
или  же  уголъ,  образуемый  двумя  зрительными  лучами,  есть  то, 
чтб  называется  параллаксомъ.  Параллаксъ  звѣзды  больше  на  го- 
ризонтѣ;  онъ  уменьшается  по  мѣрѣ  восхожденія  звѣзды;  равенъ 
нулю  въ  зенитѣ.  Иппархъ  полагалъ,  что.всѣ  эти  видимости  суть 
слѣдствіе  величины  земли,  и  если  ихъ  привести  къ  такимъ,  ко^ 
торыя  имѣли  бы  мѣсто  для  наблюдателя,  находящагося  въ  центрѣ 
земли,  то  можно  бы  безъ  всякаго  неудобства  не^  принимать  ихъ 
въ  разсчетъ,  такъ  какъ.  всѣ  параллаксы  были  бы  взяты  съ  одной 
и  той  же  земной  точки.  Это  приведете  составляешь  основанів 
еычисленія  параллаксовъ.  .  . 

Открывъ  параллаксы,  Иппархъ  придумалъ  способъ.  измѣрить 
отстояніе  земли  отъ  луны  при  помощи  параллакса  луны.  Этотъ 
способъ  превосходенъ;  но  Иппархъ  ошибся,  прилагая  его  къ  лунѣ, 
Онъ  не  пробовалъ  прилагать  его  къ  планетамъ,  ибо  ихъ  раз- 
стоянія  не  могли  бьггь  уже  измѣрены  по  причинѣ  тогдапшихъ 
весьма  несовершенныхъ  приборовъ.  Онъ,  впрочемъ,  очень  хорошо 
зналъ,  что  параллаксъ  овѣтила  тѣмъ  меньше,  чѣмъ  оно  больше 
удалено,  и  что  когда  извѣстны  параллаксъ  свѣтила  и  полупопе- 
речникъ  земнаго  шара,  то  легко  простымъ  тригонометрическимъ 
вычисленіемъ  опредѣлить  отстояніе  этого  свѣтила.  Положимъ, 
напримѣръ,  что  два  наблюдателя  находятся  одинъ  въ  центрѣ 
земнаго  шара,  другой  въ  какой  либо  точкѣ  его  поверхности.  Оба 
они  смотрятъ  на  ту  же  планету;  ихъ  зрительные  лучи  образуютъ 
въ  центрѣ  этой  планеты  уголъ,  который  есть  параллаксъ;  и  по 
гипотезѣ,  этотъ  уголъ  извѣстенъ.  Вообразимъ  прямоугольный 
треугольникъ,  три  стороны  котораго  будутъ  зрительные  лучи 
двухъ  наблюдателей  и  земной  радіусъ.  Изъ  шести  вещей,  оостав- 
ляющихъ  треугольникъ,  именно  трехъ  угловъ  и  трехъ  сторонъ, 
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извѣстны  та  сторона,  которая  есть  земной  радіусъ,  и  три  угла, 
такъ  как'ь  треугольникъ  ііредположенъ  прямоугольнымъ  и  одинъ 
изъ  острыхъ  угловъ,  параллаксъ,  извѣстенъ.  Въ  тригонометріи, 
требуется  простая  пропорція  для  опредѣленія  стороны  треуголь- 
ника, проведенной  отъ  центра  земли  къ  планетѣ.  Такое  вычисле- 
ніе  было  не  трудно  для  Иппарха;  но  требуются  хорошіе  приборы» 
чтобы  вѣрно  опредѣлить  параллаксъ,  а  у  Иппарха  были  весьма 
несовершенные.  Поэтому  онъ  весьма  сомнѣвался,  точенъ  ли  опре- 
дѣленный  имъ  параллаксъ  луны. 

Необычайное  лвленіе,  внезапное  исчезновеніе  одной  большой 
звѣзды,  породило  въ  Иппархѣ  мысль  исчислить  звѣзды,  опредѣ- 
лить  ихъ  относительный  положенія,  блескъ  и  сравнительную  ве- 
личину. Онъ  сперва  попробовалъ  классифицировать  ихъ  по  вели- 
чинѣ  и  блеску.  Древніе,  поПлинію  О,  сосчитали  1,600  звѣздъ  или 
звѣздныхъ  группъ.  Иппархъ  считаетъ  ихъ  гораздо  меньше.  Но  онъ 
считалъ  ихъ,  опредѣляя  положеніе  каждой  по  разстоянію  отъ  эква- 
тора и  колурій  (большихъ  круговъ,  проходящихъ  черезъ  точки 
равноденствій  и  солнцестояній).  Это  была  огромная  работа,  и 
гораздо  труднѣйшая,  чѣмъ  могутъ  подумать  тѣ,  кто  пробѣгаетъ 
глазами  въ  нѣсколько  мгновеній  все  обширное  пространство  неба, 
не  останавливаясь  со  вниманіемъ  на  частностяхъ. 

Въ  спискѣ  Иппарха  находится  тысяча  восемьдесятъ  звѣздъ. 
Это  не  всѣ  даже  пзъ  видимыхъ  простымъ  глазомъ.  Иппархъ  хо- 
тѣлъ  не  измѣрить  звѣзды,  какъ  ошибочно  полагаетъ  мало  знако- 
мый съ  астрономісй  Плинііі,  но  оііредѣлить  пхъ  отпосптелыіыя 
положснія,  относя  ихъ  къ  экватору  и  колюріямъ,  подобно  тому 
какъ  на  землѣ  опредѣляютъ  положеніе  какой-нибудь  точки  по 
долготѣ  и  широтѣ.  Онъ  раздѣлилъ  небо  на  49  созвѣздій;  12  въ 
эклиптикѣ,  21  сѣверііыхъ  и  16  южныхъ.  Это  небесный  глобусъ 
древнихъ  халдеевъ. 

Замѣчательно,  что  нп  Иппархъ, ни  Птоломей  рѣшительно  ничего 
йе  говорятъ  о  кометахъ.  Очень  возможно,  строго  говоря,  что 
Птоломей  считалъ  ихъ  за  простые  метеоры,  за  случайный  явле- 
нія  въ  прозрачной  и  однообразной  атмосФерѣ.  Но  этого  могь  не 
думать    геніальный  Иппархъ,    которому,  конечно,  было  не  безь- 
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йзвѣстно,  что,  по  ученііо  халдеевъ  и  даже  по  ученію  Пиеагора, 
кометы  разсматривались  какъ  небесныя  тѣла,  подверженныя,  по- 
добно планетамъ,  постояннымъ  и  общимъ  законамъ.  И  потому 
странно,  что  онъ  ничего  не  говоритъ  объ  этііхъ  хвостатыхъ 
ввѣздахъ,  съ  долгимъ  періодомъ  вращенія. 

Иппархъ,  сравнивая  свои  наблюденія  съ  сдѣланными  за  пол- 
тораста лѣть  раньше  Аристилломъ  и  Тимохарисомъ,  сдѣлалъ  от- 
крытіе,  вполнѣ  подтвержденное  послѣдуіощими  вѣками  и  полу- 
чившее огромную  важность  въ  астрономіи.  Мы  говоримъ  о  пре- 
цессіи  равноденствШ,  лвленіи,  которое,  въ  соединеніи  съ  не- 
давно открытымъ  посту пательнымъ  движеніемъ  солнца,  чрез- 
вычайно увеличивастъ  пространство  вселенной.  Иппархъ  по- 
казалъ,  что  звѣзды  постоянно  сохраняютъ  одни  п  тѣ  же  взаимный 
лоложенія;  но  что  относительно  знаковъ  зодіака,  онѣ,  кажется,  всѣ 
совсршаютъ  съ  запада  на  востокъ  слабое  движеиіе,  величина  ко- 
тораго  вь  полтораста  лѣть  была  около  двухъ  градусовъ,  то  есть 
48  секундъ  въ  годъ.  Птоломей,  спустя  сто  шестьдесять  лѣтъ, 
нашелъ,  что  широты,  назначепныя  для  звѣздъ  Тимохарисомъ  и 
Ипііархомъ,  остались  совершенно  тѣ  же;  но  что  того  же  нѣтъ 
относительно  долготъ,  и  что  ихъ  совокупное  движеніе  происходить 
однообразнымъ  образомъ  по  отношенію  къ  полюсу  эклиптики,  при 
чемъ  разстояніе  каждой  оть  солнечной  орбиты  но  уменьшилось  и 
ле  увеличилось. 

Мы  уже  говорили,  что  звѣздныи  годъ  равень  ЗС5  днямъ^ 
6  часамь  9'  12",  а  годъ  тропическій  365  днямъ  б  часазіъ  48'  51'-'. 
Такъ  какъ  послѣдній  короче  перваго,  то  тропическое  обра- 
щеніе  возвращаетъ  равноденствія  и  солнцестоянія  раньше  окон- 
чанія  вращенія  звѣзднаго;  отчего  происходитъ,  по  отношенію  къ 
звѣздамъ,  видимое  возвратное  движепіе  равноденственныхъ  точекъ. 
Отсюда  назвапіе  преі^ссіи  равноденстѳійу  данное  этому  опережи- 
ванію  равноденствій  противъ  звѣздиаго  обращснія. 

Измѣривъ  разстояніе  луны  отъ  земли  при  помощи  горизон- 
тальнаго  параллакса  луны,  что  не  представляло  особыхъ  затрудне- 
иій,  Иппархъ  хотѣлъ  измѣрить  разстояніе  солнца  отъ  земли,  что 
гораздо  труднѣе  и  болѣе  подлелштъ  ошибкамъ  по  причинѣ  огром- 
ности разстоянія  этихъ  двухъ  тѣлъ.  Требовалось  сперва  опре- 
дѣлить  горизонтальный  параллаксъ  солнца,  чтобы  измѣрить  его 
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ВИДИМЫЙ  діаметръ.  Это  чрезвычайно  трудная  работа,  столь  труд- 
ная, что  въ  новѣйшія  времена  искуснѣйшіе  астрономы,  вспомо* 
ществуемые  свѣдѣніями  своихъ  предшественниковъ  и  владЬя  усо- 
вершенствованными приборами,  только  съ  великимъ  трудомъ  могли 
выполнить  ее.  Лагиръ  и  Кассини  въ  прошломъ  вѣкѣ  полагали,  что 
параллаксъ  солнца  равенъ  15  секундамъ.  Съ  тѣхъ  поръ,  основы- 
ваясь на  болѣе  точныхъ  наблюденіяхъ,  его  уменьшили  до  8  се- 
кундъ.  Ж  все-таки  нельзя  сказать  положительно,  что  это  совер- 
шенно точное  число.  На  этотъ  счетъ  возродились  еще  не  раз- 
^ѣянныя  сомнѣнія. 

Знатокъ  въ  этомъ  дѣлѣ,  Кассини  (послѣдній  этого  имени 
астрономъ),  предшественникъ  Ар^го  въ  управленіи  парижской 
обсерваторіей,  напечаталъ  ученую  записку,  въ  которой  утверждалъ, 
что  параллаксъ  солнца  слишкомъ  уменьшили,  и  что,  принимая  его 
въ  основаніе  при  опредѣленіи  отстояній  планетъ,  нашу  солнечную 
систему  сдѣлали  болѣе  обширной,  чѣмъ  онагвъ  дѣйствительностн. 
Основательно  это  мнѣніе,  или  нѣтъ?  Категорически  нельзя  отвѣ- 
чать  на  этотъ  вопросъ,  пока  не  будетъ  снова  измѣренъ  параллаксъ 
солнца  со  всею  точностью,  какая  возможна  при  настоящемъ  со- 
стояніи  науки  и  нашихъ  усовершенствованныхъ  приборахъ.  Ле- 
веррье  съ  этой  цѣлью  предпринялъ  въ  яарижской  обсерваторіи 
работы,  результаты  которыхъ  еще  неизвѣстны.  Нельзя  разумно 
требовать  отъ  Ипііарха  того,  что  требуется  отъ  Леверрье,  ни  отъ 
древней  египетской  обсерваторіи  результата,  ожидаемаго  отъ  па- 
рижской. 

Нппархъ,  сдѣлавъ  солнечный  параллаксъ  слишкомъ  большимъ, 
вслѣдствіе  этого  слишкомъ  уменьшилъ  пространство,  занима- 
емое нашей  солнечной  системой-  Изъ  параллакса  солнца  и  раз- 
личныхъ  опредѣленій,  о  которыхъ  мы  не  можемъ  говорить  по- 
дробно, онъ  заключилъ,  что  отстояніе  земли  отъ  солнца  равно  ты- 
сячѣ  двухстамъ  или  тысячѣ  трехстамъ  земнымъ  радіусамъ,  то 
есть  меньше  двухъ  милліоновъ  лье.  Этотъ  результатъ,  соотвѣт- 
ствующій  горизонтальному  параллаксу  около  трехъ  минутъ,  оче- 
видно слишкомъ  малъ.  Но  не  станемъ  бросать  камнемъ  въ  вели- 
каго  человѣка  за  ошибку,  зависѣвшую  въ  особенности  отъ  при- 
боровъ,  бывшихъ  у  него  подъ  руками.  Чтобы  достигнуть  совре- 
менной точности,  Иппарху  не  доставало  только  усовершенство- 
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ванныхъ  прийоровъ.  Его  геній  быль  способенъ  создавать  міп  г.ды 
наблюденія  и  вьЛисленія  и  удачно  ихъ  прилагать;  Нб  онъ  «с  :\іогь 
восполнить  несовершенства  приборов-ь  и  несущест^ованія  "йодзор- 
выхъ  трубъ,  которыя  позволяютъ  современнымъ  астрономами, 
изслѣдовать  съ  точностью  все  небесное  пространство.  5^диви- 
тельно  то,  что  всѣ  эти  наблюденія  были  сдѣланы  безъ  всякЬй 
астрономической  трубы,  имѣющей  Увеличительное  стекло.- 

Монтукла  гово^іітъ.  что  многочгісіенныя  исчислеиія,  произве- 
денныя  Иппархомх,  должны  были  привести  его  къ  изобрѣтенііо* 
прямолинейной,  пли  сферической  тригонометріи  *).'  Онъ  также 
занимался  календарныііи  изслѣдованіями. 

Со  временъ  Александра,  были  уже  нѣкоторыя  свѣдѣнія  о  ме-' 
тодѣ,  служащей  для  опредѣленія  долготою  и  широтою  положенія 
мѣстъ  на  земной  поверхности.  Но  эта  метода  была,  такг  сказать, 
только  въ  зачаткѣ.  Иппархъ,  прилагая  къ  геограФіи  планъ,  кото- 
рому слѣдовалъ  въ  описаніи  неба,  основалъ  эту  последнюю  науку 
на  точныхъ  и  неизмѣнныхъ  началахъ.  Ему  приходилось  измѣнпть" 
методу  только  въ  одной  существенной  точкѣ.  Онъ  относилъ  звѣзды 
къ  зклиптнкѣ,  ибо  звѣзды  совершаютъ  видимое  вращеніе  вокругь 
полібсовъ  эклиптики,  и  по  отношеііію  къ  этому  кругу,  широта 
кауічДой  остается  неизмѣнной,  чего  бы  не  было,  если  бы  ихъ 
относить  къ  экватору.  Напротивъ,  онъ  относилъ  ісъ  экватору 
каждую  точку  земной  поверхности,  потому  что  земля  совершает  ь 
свое  ежедневное  вращеніе  по  отношенію  къ  полюсамъ  экватора. 

Кромѣ  того,  древніе  съ  незапамятныхъ  временъ  заліѣтили,  что 
тѣни,  бросаемыя  вертикальными  тѣлами,  возрастаютъ  отъ  экватора 
къ  полюсамъ.  Они  могли  узнавать  широту  по  длипѣ  тѣни  указа- 
теля солнечныхъ  часовъ  въ  равноденствіе.  Этой  методѣ  слѣдовали 
у  всѣхъ  азіатскихъ  народовъ  для  опредѣлснія  шпроты  различных-ь 
мѣстъ.  Напримѣръ,  въ  равноденствіе,  они  сравнивали  длину  тѣпи 
съ  вертикальной  высотою  указателя  и  изъ  этого  отношенія  при- 
близительно выводили  широту.  Они  нашли,  по  Риччіоли  *),  что  это 
бтношеніе  было  въ  Римѣ  у^,  въ  Александрій  у^,  въ  АеинаХъ  у^, 
въ  Родосѣ       въ  КарФагенѣ  у,|. 


')  Нівіоіге  ^ев  таіЬёшаіЫдиев,  т.  1,  стр.  275. 
*)  Аіта^еаіе,  т.  I,  стр.  16. 
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ІІоложеніе  на  земномъ  шарѣ  города,  или  замѣчательной  точки 
мо/кетъ  быть  опредѣлено  его  долготою  и  широтою,  какъ  оііредѣ- 
лена  каждая  изъ  тысячи  восьмидесяти  звѣздъ  по  каталогу  Иппарха. 
Итакъ,  чтобъ  положить  истинныя  основанія  географіи,  требовалось 
нѣкоторымъ  образомъ  составить  списокъ  главнѣйшихъ  на  земной 
поверхности  мѣстъ. 

Иппархъ,  по  Страбону  ^),  опредѣлялъ  долготы  при  помощи  лун- 
ныхъ  затмѣній.  Извѣстно,  что  во  всѣхъ  мѣстахъ,  лежащихъ 
иодъ  однимъ  меридіаномъ,  полдень  считается  именно  въ  тотъ  мо- 
мента, когда  солнце  находится  на  этомъ  меріідіанѣ,  и  что  во  всѣхъ 
мѣстахъ  полдень  послѣдовательно  приходить  по  мѣрѣ  передвиже- 
нія  солнца  съ  востока  на  западъ;  и  именно  въ  пропорціи  4  ми- 
нутъ  на  градусъ  н  СО  минутъ  на  15  градусовъ.  Слѣдовательно, 
изъ  двухъ  меридіановъ,  удаленныхъ  другъ  отъ  друга  на  10  гра- 
дусовъ, болѣе  восточный  считаетъ  полдень  40  минутами  раньше 
противъ  другаго;  точно  также  и  всѣ  часы  считаются  на  40  ми- 
нутъ раньше.  Отсюда  слѣдуетъ,  что  лунное  затмѣніе,  или  другое 
небесное  явленіе,  ііроисходитъ  въ  разные  часы  въ  мѣстахъ,  лежа- 
щихъ не  на  одной  долготѣ.  Итакъ,  если  для  одного  ыеридіана  ока- 
жется начало  и  конецъ  луннаго  затмѣпія  40  минутами  раньше, 
чѣмъ  для  другаго,  то  можно  заключить,  что  первый  лелштъ  на 
10  градусовъ  восточнѣе  втораго. 

Изобрѣтатели  такого  способа  не  заслужи  ваютъ  того  забвенія, 
въ  которомъ  оставляютъ  ихъ  новѣйшіе.  Какой  геній  требовался, 
чтобы  такимъ  образомъ  связать  небо  и  землю! 

ІІппархт»  написалъ  сочиненія:  о  Величинѣ  года;  о  Возвратномъ 
движеніи  равноденственныхъ  и  солнцестоятельныхъ  точекъ;  о 
Величинѣ  и  ошшояніи  солнца  и  луны;  о  Босхожденги  двѣнад- 
цати  знаковъ  зодіака;  о  Вращенги  луны;  о  Прибавочныхъ  мѣся- 
цахъ;  о  Затмѣніяхъ  солтщ  для  каждаго  изъ  семи  земныхъ  поя- 
совъ.  До  насъ  дошло  только  Толкованіе  въ  трехъ  книгахъ  на 
Явленія  Арата  и  Евдокса. 

Труды  Иппарха  сохранены  другими  астрономами:  Птолемей, 
жившій  около  трехъ  сотъ  лѣтъ  спустя,  сохранилъ  для  насъ  мно- 
гія  изъ  его  наблюденій,  бьггь  можетъ  присвоивъ  себѣ  нѣкоторыя 
изъ  нихъ. 


')  Кв.  I. 


ПІИНІЙ. 


Плиній  (Кай  Плиній  Секундъ),  или  Цлиній  Старшгй,  какъ 
порою  называютъ  его  въ  отличіе  отъ  племянника,  родился  въ 
царствованіе  Тиберія,  въ  годъ  отъ  основанія  Рима  776,  соотвѣт- 
ствующій  23  нашей  эры.  Его  отца  звали  Целеромъ,  мать  Марцеллой. 
Два  древніе  памятника,  Жтнь  ІІлингя,  дошедшая  до  насъ,  къ  не- 
счастію,  не  вполнѣ  и  съ  искаженіями,  приписываемая  Оветонію,  и 
Хроника  Евсевія,  достаточно  подтверждаютъ,  что  Плиній  родился 
въ  Комѣ,  гдѣ  роду  ІТлиніевъ  принадлежали  большія  имѣнія  ^). 

Родъ  Плиніевъ  лсилъ  въ  Комѣ.  Надписи,  относящіяся  ко  мно- 
гимъ  изъ  его  членовъ,  открытыя  на  земляхъ  этого  города,  и  по- 
мѣстья,  которыми  они  тамъ  владѣли,  уничтожаютъ  всякія  сомнѣ- 
нія  на  этотъ  счетъ.  Но  никто  впрочемъ  но  утверждаетъ,  что  въ 
Комѣ  родился  племянникъ  Плинія,  изящный  писатель,  усыновлен- 
ный натуралистомъ  и  учившійся  у  Квинтилліана,  впослѣдствіи 
прославившійся  въ  словесности  и  краснорѣчіи  подь  именемъ 
Плинія  Младшаго. 


')  Многіе  писатели  говорятъ,  что  Плиній  родился  въ  ВеронЬ,  основываясь  на 
нѣкоторыхъ  рукописяхъ,  гдѣ  дѣ&ствительно  стоить  РНпгиз  Ѵегопепзіз,  и  на  впи- 
твтѣ  сопіеггапеиз  (землякъ),  црнлагаемомъ  Плиніемъ  яъ  поэту  Катуллу,  при  ссылкѣ 
на  него  въ  Естественной  йсторіи.  Катуллъ  былъ  дѣйствительно  изі*  Вероны;  но  слово 
сопіеггапеш  инѣетъ  обширный  сныелъ  и  никогда  не  значило  согрлжданинъ;  оно 
указываеть  только  на  тожество  области,  или  земли.  Что  касается  слова  Тегопеп- 

то  переписчики,  неправильно  истолковавъ  впитетъ  сопіеггапеііЗ  (землякъ),  предпо- 
ложили, что  Плиній  веронецъ,  и  прибавили  къ  имени  Плинія  слово  Ѵегопепаів  вь 
переписываемыхъ  ими  санекахъ.  Такъ  одна  ошибка  ведетъ  къ  другой. 
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Очень  жаль,  что  сочиненіе,  приписываемое  Оветонію  и  о  кото- 
ромъ  мы  уже  упоминали,  дошло  до  насъ  въ  искаженномъ  вндѣ'. 
Неизвѣстный  писатель  этой  біограФІи,  безъ  сомнѣнія,  собралъ  все, 
что  могъ  узнать  изъ  болѣе  или  менѣе  свѣжихъ  преданій  о  жизни 
Плинія  естествоиспытателя.  Теперь  же  мы  очень  мало  знаеиъ 
о  его  жизни.  Всѣ  наши  свѣдѣнія  почерпнуты  изъ  нѣсколькихъ 
Фразъ  въ  его  Естественной  Исторіи,  единственномъ  изъ  много- 
численныхъ  его  сочиненій,  дошедшемъ  до  насъ,  да  изъ  двухъ  или 
трехъ  писемь  его  племянника.  Въ  этихъ  намятникахъ  встрѣ- 
чаются  иногда  подробности,  не  всегда  важныя,  и  который  по  своей 
отдѣльности  не  могутъ  составить  біографической  основы. 

Какъ  провелъ  Плиній  свое  дѣтство  и  чему  онъ  учился  въ 
Комѣ,  —  это  неизвѣстно.  Молено  сказать  только,,  что  онъ  рано 
пріѣхалъ  въ  Ргімъ.  Тамъ  еще  царствовалъ  Тиберій.  Но  юноша  не 
видалъ  этого  императора,  который  давно  уже  удалцдся.  на  островъ 
!Капрею.  . 

'^''^'Въ  столицѣ  имперіи,  въ  этомъ  городѣ,  который  былъ  вто- 
рьімъ  послѣ  Александріи  умственнымъ  центромъ  міра,  Плиній  не 
желалъ  видѣть  ни  двора!,  *  ни  ^юдозрителънаго  тирана,  который 
хотя  и  былъ  довольно  умснъ  и  образованъ,  но  не  довѣрялъ  ни 
наукѣ,  ни  занимающимся  ею.."  Плиніи  пріѣхалъ  въ  Римъ,  чтобы 
видѣть  славпыхъ  учителей*,  '  какихъ  не  было  въ  его  родимомъ 
городкѣ. 

Плиніп  пользовался  втэ  Римѣ  особенно  уроками  Апіона.  Это 
былъ  человѣкъ  ученый,  прёподававшій  въ  качествѣ  г^рамматика 
словесность  и  исторію/"и ^*большой  знатокъ  въ  разныхъ  наукахъ. 

Апіоиъ  также  занимался  естественной  исторіей  и — что  важно 
замѣтить —  былъ  веліікій  любитель  рѣдкостей  и  чудесъ  природы. 
Въ  сборникѣ,  обнародованномъ  этимъ-то  Апіономъ  и  нынѣ  поте- 
рянномъ,  разсказана  исторія  раба  Андрокла,  который,  будучи  бро- 
шенъ  на  растерзаніе  звѣрямъ  въ  римскомъ  циркѣ,  былъ  узнанъ  и 
пощаженъ  львомъ,  коему  онъ  вылечилъ  рану  въ  аФрикански5;ъ 
пустыняхъ.  л 

Преподаваніе  Апіона  породило,  или  покрайности  развило  сѣ 
юности  въ  Плиніи  вкусъ  къ  анекдотической  наукѣ  и  чудеснымъ 
случаямъ. 


□ідііііесі  Ьу 


ПЛИН1Й. 

По  янглійской  гравюрѣ  галлереи  императорской  библіотеки  въ  Паражѣ 


□ідііігесі  Ьу 


□ідііііесі  Ьу 


Соо^іе 


лдишй. 
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Римскій  всадннкъ,  родствеввикъ  по  матери  консулу  Позіпонію 
Секунду,  Пливій,  не  смотря  на  молодость,  легко  получилъ  доступъ 
Бъ  знатнѣйшіе  римсків  дома.  Разсказываемое  имъ  самимъ  о  зна- 
менитой Лолліи  Паулннѣ  заставляетъ  даже  предполагать,  что  онъ 
былъ  принять  при  дворѣ  Калигулы,  преемника  Тиберія: 

„я  видѣлъ,  говорить  онъ,  Лолдію  Паудиву^  которая  бьма  женой  императора 
Калигула  (ѳто  бьмо  не  на  важномъ  правдвествѣ,  не  на  ОФФиціальномъ  торшествѣ^ 
&о  иа  простоиъ  уживѣ,  на  обыввовенномъ  сговорѣ):  я  видѣлъ  се,  повторяю,  покркг 
тую  изумрудами  и  жемчугами,  которыми  въ  перемежву  были  отягчены  ея  голова> 
волосы,  уши,  ^ся, .  вапястья,  пальцы.  Все  это  стоило  соровъ  милліововъ  сестер- 
Шй  что  тавова  вмеиво  цѣва  всего  втого,  она  могла  доказать  немедленно  рос- 
писками.  И  втотъ  жемчугъ  былъ  не  подарокъ  щедраго  государя,  но  сокровища  ея 
дѣда,  сокровища,  награблевныя  въ  провинціи.  М.  Лоллій  обезчестилъ  себя  на 
всемъ  Востовѣ  подарками,  которые  вымучивалъ  у  царей,  бывшихъ  въ  вемялостн 
К.  Кесаря,  сыва  Августа,  и  п^ивужденъ  былъ  отравиться,  для  того  чтобы  егс^ 
'внучка  являлась  при  свѣіѣ  «іікеловъ  въ  украшеніи  въ  сорокъ  миіліоновъ  сес- 
терцШ 

Это  ужъ  не  естественная,  а  соціальная  исторія,  и  одна  изъ 
ноучитсльныхх.  Неизвѣстно,  была  ли  Лоллія  Паулина  уже  заму- 
жемъ  за  Калигулой  въ  то  время,  какъ  Плиній  видѣлъ  ее,  и  она 
выставляла  эту  позорную  роскошь,  съ  столь  живымъ  негодова- 
віемъ  описанную  Плиніемъ. 

Неизвѣстно,  долго  ли  пробылъ  Плиній  въ  первый  разъ  въ  Римѣ^ 
а  также  сколькихъ  лѣтъ  онъ  пріѣхалъ  туда.  Онъ  еще  находился 
тамъ  во  второй  годъ  царствованія  Клавдія  и  имѣлъ  случай  въ 
этомъ  же  году  сдѣлать  естественноисторическое  наблюденіе  при 
довольно  орпгиналр>ныхъ  обстоятельствахъ. 

Когда  Клавдій  ,при?сазадъ  рыть  Остійской  портъ,  огромное  ки- 
тообразное (Огса)  засѣдо  въ  немъ  на  мель.  Чтобъ  убить  животное, 
конечно,  излишнимъ  было  употреблять  военную  силу.  По  Клавдій, 
неменѣе  кашалота  интересный  субъектъ  для  наблюденія  натура- 
листа, разсудилъ  инач^.  Онъ  желалъ  сразиться  съ  чудовищемъ  на 
берегу,  какъ  нѣкогда  сражался  съ  варварами  на  границахъ  имперіи. 
Онъ  сталъ  во  главѣ  преторіанскихъ  когортъ,  и  сразился  съ  сѣв- 
шиыъ  на  мель  животнымъ,  которое  защищалось  по  своему,  но  должна 
было  пасть  предъ  превосходнымъ  и  многочисленнымъ  непріяте- 


')  Кн.  IX,  гл.  ЬУШ. 

*}  Около  восьми  съ  половиною  милліоновъ  «ранковъ. 
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леиъ.  ТІлиній,  очсвидецъ  этого  сраженія,  разсказываетъ,  что  онъ 
пидѣлъ  лодку,  затонувшую  отъ  воды,  которою  ее  наполнило  ды- 
іаиіе  животнаго  ^). 

Во  время  этого  происшествія,  Плинію  было  около  девятнад- 
цати лѣтъ,  ибо  черезъ  три  года  онъ  былъ  на  афршсанскомъ  бе- 
регу, а  тогда,  по  его  собственнымъ  словамъ,  ему  шелъ  22  годъ 

ІГлинііі  не  объясняетъ,  по  какому  случаю  онъ  быль  въ  Африкѣ. 
Нѣкоторые  новѣйшіе  писатели  догадывались,  что  онъ  служилъ  во 
Флотѣ.  Естественнѣе  полагать,  что.  если  онъ  занималъ  тогда  какую- 
нибудь  общественную  должность,  то  онъ  служилъ  въ  войскѣ.  Въ 
самомъ  дѣлѣ,  три  или  четыре  года  спустя,  Плиній  воевалъ  въ 
Германіи,  подъ  начальствомъ  Помпонія  Секунда,  и  въ  качествѣ 
ргсв/есіиз  аіае  командовалъ  отрядомъ,  или  крыломъ  конницы,  по- 
рученпым7>  ему  этимъ  военачальникомъ,  его  родственпшсомъ  н 
другомъ. 

Въ  продолженіи  этого  похода,  ПлиніГі  написаль  свое  первое 
сочиненіе  сіе  ^аси^аіоіпе  е^ие8і^і  (О  метанги  дротика  верхомг). 
Ему  было  тогда  двадцать  шесть  лѣтъ,  но  это  зіаленькое  сочине- 
ніе  было  издано  только  нѣсколько  лѣтъ  спустя. 

Эта  работа  была  для  него  простымъ  развлеиеніемь  въ  сравне- 
ніи  съ  болѣе  зпачительнымъ  сочиненісм'ь,  для  кото^заго  опъ  на- 
чалъ  собирать  матеріалы  во  время  этого  похода.  Мы  говоримъ 
объ  Исторіи  германскихъ  вогіш,  сочиненіи,  на  которое  ссылаются 
Тацитъ  и  Светоній,  и  которое  современники  считали  весьма  авто- 
ритетнымъ. 

Итакъ,  можно  повѣрить  свидѣтельству  его  племянника,  кото- 
рый въ  одномъ  изъ  писемъ  говоритъ,  съ  какимъ  религіознымъ 
тщаніемъ  писалъ  Плиній  исторію  Если  вспомнить  недостаточ- 
ность оставленныхъ  намъ  Цезарсмъ,  Тацитомъ  и  нѣкоторыми  дру- 
гими, свѣдѣній  о  Германіи,  о  которой  сами  они  знали  очень  не 
много,  то  нельзя  не  пожалѣть  о  потерѣ  этого  капитальнаго  сочн- 
ненія  Плинія.  Оно,  вѣроятно,  было  очень  интересно,  даясе  отно- 
сительно естественной  исторіи  этихъ  странъ. 


•)  Кн.  IX,  м.  У. 
•)  Кн.  УП,  гл.  III. 

Аѵипсаіив  теив,  і^ешчпе  рег  а^орГіопет  раіег,  Ыв^огіяв  і-еИ^^іовіввіте  всгір* 
ві(  (кн.  У,  письмо  УІІІ). 


I 


ллиніГі. 
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Посреди  военной  стужбы,  ІІлиній  находилъ  время  заниматься, 
вмѣстѣ  съ  другими  работами  по  военному  искусству,  изысканіямм, 
долженствовавшими  послужить  основаніемъ  огромному  задуманному 
имъ  сочиненію,  той  Естественной  исторіи,  которой,  когда  исчезли 
всѣ  другія  его  сочиненія,  достаточно  было,  чтобъ  прославить  его 
имя  въ  потомствѣ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  во  время  этого  похода,  онъ 
странствуетъ  съ  одного  конца  Герзіаніи  на  другой,  посѣщаетъ 
истоки  Дуная  и  землю  Хавковъ,  народа,  носелившагося  на  западѣ, 
на  берегахъ  Везера.  Во  всѣхъ  этихъ  смѣлыхъ  поѣздкахъ  черезъ 
неизвѣстныя  или  непріятельскія  области,  имъ  руководилъ  инстинктъ 
натуралиста. 

Мы  не  должны  опускать  особаго  обстоятельства  относительно 
этой  Исторіи  германскихъ  войнъ.  Мысль  этого  сочиненія  была  вну- 
шена ему  сномъ.  Во  время  сна  ему  предсталъ  образъ  Друза  Нерона, 
брата  Тиберія,  который  былъ  усыновленъ  Августомъ  и  умеръ  въ 
Германіи,  покоривъ  тамъ  многія  страны.  Онъ  явился  къ  Плпнію, 
чтобъ  онъ  вспомнилъ  о  немъ,  ибо  императоръ  Тиберій  старался 
изгладить  о  немъ  всякое  воспоминаніе,  какъ  о  всѣхъ  членахъ  сво- 
его семейства,  чѣмъ-нпбудь  раньше  его  прославившихся. 

Плиній  мало  сналъ, — разсказываетъ  его  племянникъ.  Да  и  во 
снѣ  у  него  являлись'^литературныя  требованія,  который  нелегко 
было  выполнить.  Написанная  имъ  Исторія  германскихъ  войнъ 
состояла  не  менѣе,  какъ  изъ  двадцати  книгъ. 

Это  сочпііопіе,  начатое  въ  иоходѣ,  было  окончено  долго  спустя. 
Плиаій  воротился  у;кв  въ  Гимъ,  когда  обнародовал!»  его.  Ему 
было  тогда  около  тридцати  двухь  лѣтъ. 

Другое  сочиненіе  въ  двухъ  книгахъ,  Жизнь  Пом7іонія  Секунда^ 
было  также  внушено  Плннію,  но  не  сномъ,  а  чувствомъ  дружбы 
и  благодарности  къ  этому  военачальнику.  Жизнь  ІІомпонгя  была 
написана  въ  Германіи. 

Уѣзжая  изъ  Германіи,  Плиній  проѣхалъ  черезъ  Бельгійскуіо 
Галлію.  Там7>  онъ  видѣлъ  семейство  Корнелія  Тацита,  прокуратора 
этой  провинціи,  который  былъ  дядей  или  отцомъ  безсмертнаго 
историка  этого  имени. 

Ничто  не  указывиетъ  точно  времени  возвращенія  Плинія  въ 
Римъ.  По  однизіъ,  ему  было  тогда  двадцать  семь,  по  другимъ  — 
двадцать  девять  лѣтъ.  Послѣднее  число,  кажется,  слѣдуетъ  пред- 
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почесть,  ибо  ему  было  двадцать  шесть,  когда  Помпоній  поручилъ 
€му  начальство  надъкрыдолсз  конницы;  предположить  время  двухъ  — 
трехъ  лѣтъ  для  всего  сдѣланнаго  имъ  съ  тѣхъ  поръ  въ  Герма- 
яіи  —  не  много. 

Конечно,  многіе  читатели,  мало  знакомые  съ  обычаями  древ- 
ности, удивятся,  узнавъ,что  Плипій,  воротя сь  съ  германской  войны 
въ  Римъ,  сдѣлался  адвокатомъ. 

По  возвращеніи,  онъ  сталъ  защищать  дѣла  въ  судѣ,  согласно 
обычаю  ри^іілянъ,  у  которыхъ  занятіе  адвокатурой  мирилось  со 
всѣми  другими  іірофессіями.  Несомнѣнно,  повторяемъ,  многіе  уди- 
вятся, узнавъ,  что  военный  человѣкъ  прямо  сталъ  дѣловымъ  чел:о- 
вѣкомъ,  носившій  мечъ  облекся  въ  тог^^  Таковы  были  свычаи 
ц  обычаи  римлянъ.  Тогда  не  было  того  узкаго  дѣленія  занятііг, 
которое  закабаляетъ  самаго  совершеннаго  человѣка  въ  рамку  разъ 
избранной  спеціальности. 

Про:^іѣиявъ  оружіе  на  тогу,  Плиній  воспользовался  всликимъ 
успѣхомъ.  Къ  нему  безпрерыпно  обращались  и  дорого  платили  за 
защиту. 

Здѣсь  въ  жизни  нашего  героя  долгій  перерывъ.  Чтобъ  его 
восполнить,  надо  предположить,  что  адвокатскіе  усігЬхи  долго  заста- 
вили его  заниматься  судебными  дѣлами. 

Это  мнѣніе  подтверждается  тѣмъ,  что  написанное  въ  это  время 
Плиніемъ  новое  сочиненіе  называется:  Зіисігозиз,  Въ  Римѣ  подъ 
именемъ  Зіисігозг  разумѣлись  тѣ,  кто  посвятидъ  себя  изученію 
законовъ. 

Въ  этомъ  сочиненіи,  Плиній  написалъ  руководство  для  оратора 
отъ  самой  колыбели.  Онъ  говорить,  чему  ему  надо  учиться  и  въ 
чемъ  упражняться  и  доводитъ  его  до  совершенства  въ  искусствѣ. 
Совѣты  и  наставленія,  заключавшіеся  въ  ЗіийіозиЗу  очевидно,  были 
плодомь  личнаго  опыта  автора.  Плиній  собралъ  въ  немь  отрывки 
лучшихъ  рѣчей,  произнесенныхъ  на  римскомъ  Форумѣ. 

Мы  можсмъ  составить  понятіе  обь  этой  книгѣ  только  по 
отрывкам'!,,  находящимся  у  Квинтиліана.  Плиній  указывалъ  даже, 
какъ  до.іі;кенъ  одѣваться  ораторъ,  какую  носить  прическу,  и 
как'ь  отирать  потъ  на  трибунѣ.  Квинтиліанъ  весьма  похваляетъ 
это  сочинсніе;  онъ  причисляетъ  автора  къ  писателямъ,  которые 
Говорили  объ  ораторскомъ  искусствѣ  съ  наибольшимъ  знаніемъ. 


плишй. 
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Но,  на  нашй  глаза,  величайшая  похвала,  какую  Квинтиліанъ  про- 
изнесъ  Зіисііозиз^  Плинія,  заключается  въ  томъ,  что  онъ  слѣ- 
довалъ  его  плану  въ  своемъ  ІпзШиіго  огаіогіа. 

Нѣкоторыѳ  новѣйпгіе  ученые  полагаютъ,  что  Плиній  написалъ 
своего  8іиЛіо8гь8\  съ  цѣлью  быть  полезнымъ  своему  племяннику. 
Извѣстно,  что  Плиній  часто  ѣздилъ  въ  Комъ,  чтобъ  слѣдить  за 
воспитаніемъ  своего  племянника  и  пріемнаго  сына,  и  что  онъ  по- 
свящалъ  этой  заботѣ  все  свободное  отъ  адвокатскихъ  и  литера- 
турпыхъ  занятій  время. 

Все  это  происходило  въ  царствованія  Клавдія  и  Нерона.  Въ 
это  время  приходилось  употреблять  свой  досугъ  такъ,  чтобъ  не 
возбуждать  ни  подозрѣнія,  ни  зависти.  Плиній  съумѣлъ  достигнуть 
этого;  но  люди,  умѣвшіе  подобно  ему  сдѣлать  это,  встрѣчаліісь  все 
рѣже  и  рѣже  въ  имперіи. 

Династія  Цезарей,  даже  раньше  своего  прекращенія,  ря- 
домъ  жестокихъ  безумцевъ,  дураковъ  и  кровожадныхъ  тирановъ, 
никогда  не  благопріятствовала  наукамъ  и  философіи.  Не  въ  смут- 
ныя  и  бѣдственныя  времена  первыхъ  импораторовъ  могли  съ 
успѣхомъ  развиваться  науки!  Но  послѣ  Тиберія  и  даже  въ  по- 
слѣдніе  годы  его  жизни,  наука  и  философія  начали  считаться  за- 
вязями подозрительными.  Всякая  философія  и  вообще  всякое  на- 
учное изслѣдованіе  вытекаетъ  изъ  свободы  духа,  и  въ  свою  оче- 
редь пораждаетъ  эту  свободу.  Римъ  Цезарей  не  терпЬлъ  этой 
пропаганды  мысли.  Плинію  приходилосЛ»  прожить  лучпііе  годы 
своей  жизни  въ  это  время,  которое  такъ  энергически  характери- 
зуетъ  Тацитъ,  говоря: 

Отправили  въ  язгианіе  всѣхъ  учпвшпхъ  ѵудрости;  изгнала  воѣ  свободаыя  иснус- 
•ства,  чтобы  ничего  прекраснаго  и  честнаго  не  представлялось  взору 

Горе  тѣмъ,  кто  казался  ученымъ,  если  не  умѣлъ  при  этомъ 
осторожно  избрать  предмета  своихъ  изученій! 

Не  только  надъ  Италіей  тяготѣлъ  этотъ  терроръ,  но  и  надъ 
Востокомъ. 


')  Жизнь  Агриколы. 


□ідііііесі  Ьу 
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иКогда  въ  Италія,  ори  императорахъ  тяранахъ,  говорвтъ  Кювье,  отеутствіе 
дачвоК  безопасности,  страхъ  довосовъ,  заставдяди  припрятывать  свои  богатства  в 
знавія,  и  въ  особенности  препятствовали  завииаться  естественной  исторіеЙ,  иоторая 
по  веобходииыиъ  ддя  нея  снаряданъ  привлеяаетъ  ббльшее  вниианіе,  чѣиъ  чието 
унозритедьвыя  науяи,  и  въ  ЕгиптЬ  подожсніе  науяи  ие  быдо  удовдетворитедьно: 
соревновавіе  ухе  не  быдо  таиъ  сидьво  въ  учрежденіяхъ,  созданныхъ  Лагидашн,  съ 
тѣхъ  поръ,  иакъ  его  не  возбуждадо  пояровитедьство  втихъ  государей 

Итакъ,  подозрительный  духъ  Цезарей  тяготѣлъ  над"ь  науками 
и  въ  Александр!^,  какъ  и  въ  Римѣ,  хотя,  можетъ  быть,  не  въ 
столь  сильной  степени. 

Такинъ  образомъ,  соціальная  среда  представляла  мало  благо- 
пріятнаго  для  выіюлненія  огромнаго  ученаго  предпріятія,  надъ 
которымъ  Плиній  думалъ,  кажется,  всю  жизнь.  Онъ  только  ис- 
подоволь  и  тайно  могь  собирать  матеріалы.  Онъ  обнародовалъ 
между  тѣмъ  четвертое  сочиненіе,  которое,  конечно,  не  могло  быть 
заподозрѣно  самой  зірачной  тііраніей;  мы  говоримъ  о  трудностях^ 
или  двусмыслепностяхъ  выраженій  (БиЬіі  8егтопІ8  ІіЬгі  УІП 

Послѣ  этого  сочиненія,  Плиній  написалъ  другое,  болѣе  обшир- 
ное, которое  было  обнародовано  только  въ  царствованіе  Тита, 
именно  Исторію  своего  времени,  въ  тридцать  одной  книгѣ.  Это 
было  предііослѣднее  его  сочиненіе. 

У  аббата  Сійеса  спросили,  что  онъ  дѣлалъ  во  врезія  реполю- 
ціи:  „Я  жилъ*',  отізѣчалъ  онъ. 

Во  время  зірачной  тираніи  Калигулы,  Клавдія  или  Нерона 
было  трудиѣе  жить  человѣку,  носившему  извѣсттіое  имя,  чѣзіъ 
сохранить  япі.шь  во  вре^ія  быстрой  революціонной  бури,  пронес- 
шейся надъ  Фраицісй.  Плиній  съумѣлъ  прожить  при  Неронѣ  и 
даже  сдѣлатъ  свое  существованіе  не  совсѣмъ  безполезнымъ  для 
наукъ  и  искусствъ. 


')  ІІіаіоіге  сіез  всіепсез  паШгеІІез,  т.  I,  12  декція. 

Не  знаеиъ,  на  какомъ  основаніи  г.  Фё  (Гёе),  ученый  проФессоръ  Страсбург- 
скаго  иедицинскаго  Факультета,  авторъ  похвальнаго  слова  ІІлинію  естествоиспыта- 
телЮу  полагалъ,  что  можно  утверждать,  будто  бы  „это  сочинеиіе  ванѣчатедьво  бодь- 
шоК  свободой  вырахенія  и,  кажется,  было  продиктовано  самой  сильной  ненавистыѵ 
прогивъ  утѣснитслсй  народа'^.  Такой  поступокъ  со  стороны  Пдпнія  быдъ  бы  без- 
смыслицей,  и  вдобавокъ  бсзаолезенъ,  ибо  Неронъ,  конечно,  сразу  уничтожвлъ  бы 
к  книгу,  и  автора.  Г.  А.  Фё  ваписадъ  приведенную  фразу  въ  1827.  Мы  быдв 
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Шемянникъ  Шинія  въ  письмѣ,  лисанномъ  къ  Мацвру,  сдѣладъ 
списокъ  и  указалъ  порядокъ  обнародованія  всѣхъ  сочиненій  своего 
дяди.  Мы  считаемъ  не  лишнимъ  привести  это  письмо,  потому  что 
оно  заключаетъ,  кромѣ  точнаго  списка  книгь,  написанныхъ  Пли- 
ніемъ  естествоиспытателемъ,  прелюбопытныя  подробности  о  томъ, 
какъ  работалъ  этотъ  знаменитый  ученый: 

,Я  очень  радъ,  пишетъ  Плній  МдадшіЙ,  вндя,  что  вы  тажъ  усердно  читаете 
книги  моего  дід(и,  что  желаете  ииѣть  всѣ  имъ  надисанныя  и  проецте  у  меня  увава- 
вія  ва  этотъ  счетъ.  Я  напишу  для  васъ  ват&іогъ,  а  также,  въ  какомъ  порядкѣ  онѣ  были 
сочинены.  Въ  самоиъ  дѣлѣ,  и  такія  свѣдѣнія  не  ненравятея  людяиъ  любовнательнымъ. 
Первое  сочиненіе  объ  йскусствіь  мтатъ  копье  св  лоишди^  въ  одной  внигѣ.  Дядя 
напиеалъ  его  съ  умѣньеиъ  и  тщательно,  когда  служилъ  въ  качествѣ  начальника, 
крыла  (аіа).  Второе,  Жизнь  К.  Помтонія  Секунда  въ  двухъ  книгахъ;  Поипоній  осо- 
бенно любнлъ  Плннія,  и  его  сочннеиіе  было  долгомъ,  уплаченныиъ  памяти  его  друга. 
Германскія  Вайш  въ  ]^ъъ^цлтя  книгахъ;  въ  нихъ  описаны  всѣ  войны,  какія  мы  вели 
еъ  гермавцамн.  Онъ  началъ  вто  сочиневіе,  когда  служилъ  въ  Германіи,  и  былъ  побуж- 
денъ  къ  нему  сновидѣніемъ....  Затѣмъ  слѣдуютъ  три  книги  вішіитиі^  равдѣленныя 
по  причинѣ  объеиа  на  шесть  волюмовъ,  в  въ  которыхъ  ораторъ  описанъ  отъ  колыбели 
до  усовершенствованія  въ  искусствѣ.  Восемь  книгъ  о  Двусмысленныхв  рѣченіяхь  были 
ваписаны  при  Неронѣ,  когда  всякаго  рода  вѣсволько  свободное  и  воввышеиное  иву- 
ченіе  сдѣлалось  опаснымъ.  Наконецъ,  Исторія^  начинающаяся  съ  того  иѣста,  гдѣ 
кончилъ  АвФидій  Бассъ,  въ  тридцати   одной  внигѣ,  и  Естественная  Исторгя  въ 
тридцати  семи;  ѳто  посаѣднее  сочинеиіе  обширно,  учено  и  столь  же  разнообразно, 
какъ  сама  природа.  Вы  удивляетесь,  что  столько  тоновъ,  изъ  коихь  мвогія  требо- 
вали великаго  числа  изысканій,  написаны  занятымъ  человѣкомъ;  вы  еще  болѣе 
удивитесь,  узвавъу  что  нѣкоторое  время  онъ  былъ  адвокатонъ,  что  онъ  умеръ 
пятидесяти  шести  лѣтъ,  и  что  въ  промежуточное  время  ему  иѣшали  заниматься 
или  общественный  должности,  или  дружба  государей.  Но  у  него  былъ  живой  умъ, 
невѣроятное  прилежаніе,  необычайная  способность  бодрствовать.  Онъ  вставалъ  до 
евЪту,  в  даже  гораздо  раньше  въ  праздники  Вулкана  (23  августа)  не  для  того,  чтобы 
это  принесло  ему  счастье,  но  чтобы  заниматься.  Зимою  онъ  садился  за  работу  въ 
еедъмомъ  часу  ночи  (часъ  по  полуночи),  рѣдко  въ  восьномъ  (въ  два  часа)  и  часто 
даже  въ  шестоиъ  (въ  полночь). 

Впрочемъ,  онъ  ииѣлъ  способность  спать  во  всякихъ  обстоите  л  ьствахъ,  и  порою 
даже  засыпалъ  и  просыпался  за  работою.  До  свѣту  онъ  отправлялся  къ  императору 
Веспасіаву  (который  также  работалъ  по  иочаиъ);  затѣмъ  дѣлалъ,  чтб  слѣдовало  по 


пріятно  изумлены,  прочтя  за  подписью  того  же  автора,  въ  Коиѵеііе  ВгодгарЫе 
дёпёгаіе^  изданія  Рігшіп  ІУхйоі,  прекрасную  біографическую  статью  „Плиній  натура 
листъ",  въ  которой  авторъ  говорить,  что  „восемь  книіб  о  трудности  грамматики 
были  написаны  въ  послѣдніе  годы  царствованія  Нерона,  когда  тиранія  дѣлала  опас. 
■ымъ  обнародовавіе  всякаго  свободваго  изелѣдованія."  Въ  добрый  часъ.  Такимъ 
образомъ  опровергнутый  самимъ  собою,  г.  сталъ  согласенъ  со  всѣми.  Въ  1827  г. 
онъ  писалъ,  какъ  панегиристъ;  въ  1852,  какъ  біограФЪ. 

СВѢТИЛА  НАУКИ. 
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доджнфств.  Воавратось  домой,  онъ  ванямался  все  остадьяов  время.  ПослФ  обѣда 
(онъ  обѣдадъ  утромъ  по  примѣру  древннхъ;  обѣдъ  бываяъ  всегда  легкій  я  удобо- 
варямый),  онъ  часто  лѣтомъ  ложился  на  солнцѣ,  если  было  свободное  время.  Подлѣ 
■его  была  мнига;  овъ  дѣлалъ  отмѣтки  я  извлеченія,  ибо  онъ  всегда  читая  дѣлалъ 
шявлечеяія;  овъ  говарявалъ  даже,  что  нѣтъ  такой  дурной  книги,  которая  не  была 
бы  чѣмъ-нибудь  полезна.  Полевавъ  на  солнцѣ,  онъ  обыкновенно  умывался  хо- 
лодной водой,  ватѣмъ  полдничалъ  и  не  много  отдыхалъ.  Затѣмъ,  начиналось 
словно  новое  утро;  онъ  занимался  до  ужина;  во  время  ужина  леагала  и  отмѣчаляеь 
книга:  все  дѣлалось  быстро.  Я  помню,  какъ  одинъ  изъ  его  друзей  остановилъ 
чтеца,  дурно  произнесшаго  нѣкоторыя  слова.  —  Вы  поняли?  спроевлъ  дядя.  ^  Да, 
отвѣчалъ  тотъ.  —  Заічѣѵъ  же  было  останавливать?  Во  время  этого  перерыва,  мы 
уепѣля  бы  прочесть  десять  строяъ.  —  Такъ-то  былъ  оаъ  сѵувъ  на  время.  Дѣтомъ, 
овъ  вставалъ  изъ-ва  ^[яшна  за*свѣтло,  зимою  раньше  конца  перваго  часа  ночи  (въ 
«•дьмомъ  вечера);  онъ  какъ  будто  исполнядъ  нѣкоторый  законъ.  Вотъ  какъ  овъ 
жмлъ  посреди  работъ  я  суматохи  Рима. 

Во  время  отмуека,  овъ  прерывать  работу,  только  принвмаі  ванну,  то  есть 
когда  былъ  въ  самой  ваивѣ;  когда  же  его  терли  или  вытирала,  онъ  елушалъ,  нлм 
дмхтовалъ.  Во  время  путешествія,  свободный  отъ  всякой  иной  работы,  онъ  только 
вааимался;  подлѣ  вего  сидѣлъ  секретарь  сь  доечечками  для  письма;  зимою,  секре- 
тарь вадѣвалъ  на  руки  рукавицы,  чтобы  ни  иа  минуту  не  прерывать  работы  отъ 
холода.  Въ  Римѣ  его  всегда  носили,  въ  носилиажъ.  Я  пожню,  онъ  мнѣ  выговари- 
валъ,  что  я  гуляю:  „Вы  могли  бы,  говаривалъ  онъ  мвѣ,  не  терять  этого  времена/ 
ибо  онъ  счяталъ  время,  употребленное  не  ва  ваиятія,  потеряввымъ.  Благодаря  ѳтой 
то  дѣятелъноств  онъ  иапмсалъ  столько  сочинеиій;  онъ  мнѣ  оставилъ  сто  шесть- 
десятъ  реестровь  мзбраявьаъ  отрывковъ,  мелко  напяеанныхъ  и  даяге  ва  оборотѣ, 
что  еще  увеличмваетъ  число.  Онъ  равскавывалъ,  что  мотъ,  будучи  прокураторомъ 
въ  Испааім,  продать  эти  мавлеченія  Ларгію  Лицввію  за  четыреста  тысячъ  сеотерцій 
(84,000  •ранковъ),  я  тогда  они  не  были  такъ  многочисленны.  Когда  вспомвите,  сколько 
онъ  читать,  еколько  пмоалъ,  то  не  покажется  ля  вамъ,  что  онъ  не  отправлялъ  об- 
ществевныхъ  должностей,  не  пользовался  дружбою  государей?  Съ  другой  стороны, 
увнавъ,  вавъ  онъ  былъ  занять,  не  покажется  ли  вамъ,  что  онъ  мало  читалъ  ■ 
ваомеалъ? 

Въ  еамокъ  дѣлѣ,  кажимъ  бы  работамъ  пе  могли  помѣшать  такія  занятія,  или  ка- 
кигь  работъ  нельзя  было  бы  исполнить  при  такой  настойчивой  дѣятельиоетя?  Потому- 
то  я  омѣюеь,  когда  ивы»  иазываютъ  меня  прнлежнымъ,  меня,  считающимъ  себя  срав- 
яительно  съ  нимъ  лѣнтяемъі  А  я  развѣ  не  занять  обязанностями  государственными 
или  относительно  друаей?  Между  тѣми,  чья  вся  жизнь  посвящена  словесности,  кто 
ме  покрасвѣеть,  вевомвя  о  моемъ  дядѣ,  за  свою  сонливую  м  правдвую  жизнь?  Мое 
письмо  вышло  длинно,  а  между  тѣнъ  я  хотѣлъ  вапясать  только  то,  о  чемъ  вы 
спрашивали,  вмеино  объ  оставлеввыхъ  имъ  янигахъ.  Впрочемъ  я  полагаю  эти  по- 
дробности будутъ  вамъ  пріятвы  ве  мевѣе  квигъ....'' 

Въ  этомъ  письмѣ  заключаются  драгоцѣннѣйшія  свѣдѣнія  для 
біограФІк  Плинія;  но  все-таки  оно  не  разъяоняетъ  многихъ  важ- 
ныть  пунктовъ,  на  счегь  которыхь  долго  спорили.  Въ  немъ  есть 
полныя  свѣдѣнія  о  сошненіяхъ  и  трудолюбивыіъ  привычкахъ 
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знаменитаго  естествоиспытателя,  но  въ  немъ  почти  ни  слова  нѣгь 
о  томъ,  какія  общественныя  должности  занималь  Плиній.  Положи- 
тельно извѣстно,  чтоонъ  жнлъвъсѣверной  Африкѣ;  но  не  извѣстно, 
въ  качествѣ  ли  чиновника,  или^путешественника.  Онъ  былъ  въ  Гер- 
маніи  и  занималъ  важное  нѣсто  въ  войскѣ  Помпонія  Секунда. 
Но  дѣйствительно  ли  онъ  проѣхалъ  эту  страну  по  всей  шн- 
ринѣ?  Видѣлъ  ли  онъ  истоки  Дуная  и  Сѣ верное  море?  Нѣкото- 
рые  писатели,  напр.  г.  Фё,  отрицаютъ  это.  Слѣдовалъ  ли  онъ  за 
Титомъ  въ  Іудею,  во  время  войны,  окончившейся  взятіемъ  Іеру- 
салима?  Нѣкоторые  говорятъ  объ  этомъ  утвердительно.  Точно 
также  утверждаютъ  и  отрицаютъ  бездоказательно  съ  обѣихь 
чзторонъ,  что  Плиній  былъ  въ  Аѳинахъ  и  въ  прибрежной  Азіи. 

Чтобы  доказать,  что  ояъ  никогда  не  былъ  въ  Іудеѣ,  Кювье 
указываетъ  на  неточность  свѣдѣній  относительно  этой  страны 
въ  Естественной  Исторіи  Плипія.  Если  это  не  доказательство, 
то  весьма  сильное  наведеніе.  Кювье  за.  то  не  сомнѣвается,  что 
Плиній  былъ  въ  Галліи.  Онъ  подкрѣпляетъ  свое  мнѣніе  такого  же 
рода  доказательствомъ,  но  положительнаго  свойства:  въ  Есте- 
<^теенной  Исторіи  находится  весьма  подробное  и  совершенно 
точное  описаніе  Воклюзскаго  источника.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  до* 
вольно  вѣроятно,  что  ІІлиній  возвращался  изъ  Германіи  черезъ 
Галлію,  юлснуіо  часть  которой  могъ  кромѣ  того  посѣтить,  возвра- 
щаясь изъ  Испаніи. 

Чтб  касается  служебныхъ  занятій,  то*  Плиній  несомнѣнно 
юлужилъ  въ  войскѣ  въ  царствованіе  Клавдія.  Но  участвовалъ  ли 
онъ  въ  похбдѣ  въ  Британію,  откуда  императоръ  воротился  съ 
тріумФомъ?  Нѣкоторые  біограФы  бездоказательно  утверждаютъ 
это.  Ихъ  мнѣніе  имѣетъ  значеніе  догадки,  впрочемъ  не  совер- 
шенно невѣролтной. 

Точно  также  можно  только  догадываться  на  счетъ  должно- 
стей, занимаемыхъ  ІІлиніе.мъ  при  Нероцѣ.  Этотъ  тирань  цар- 
ствовалъ  долго.  Почти  невѣроятно,  чтобы  человѣкъ,  принадле- 
жавшій  къ  правительству  Цезарей,  и  который  не  подвергался  въ 
это  царствованіе  прямому  преслѣдовапію,  могъ  въ  продолженіе 
четырнадцати  лѣтъ  держаться  вдали  оть  дѣлъ.  Плиній,  въ  каче- 
<5твѣ  писателя  и  ученаго,  могъ  хитрить  съ  тираніей  и  скрывать 
тѣ  занятія,  которыя  могли  набросить  на  него  тѣнь.  Дѣйствовать 
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иначе,  какъ  уже  замѣчено,  было  бы  опасно.  Но  систематически 
уклоняться,  жить  въ  удаленіи,  отказывать  въ  содѣйствіи,  когда 
оно  требовалось,  и  даже  ни^согда  не  предлагать  своего  содѣйствія 
было  бы  также  опасно.  Инстинктъ  тирана  подскажетъ  ему  врага 
въ  значительномъ  человѣкѣ,  который  живетъ  вдали,  не  прося  ни 
занятій,  ни  милости.  Съ  другой  стороны,  не  объяснишь  всего 
сказаннаго  Плиніемъ  Младшимъ  о  томъ,  что  его  дядя  употреблялъ^ 
много  времени  на  обпдественныя  дѣла  и  обязанности,  если  пред- 
положить,  что  онъ  столь  долгое  время  жилъ  частнымъ  человѣ- 
комъ.  Приведенное  нами  письмо,  кажется,  указываетъ  на  иное. 

Сближая  нѣкоторыя  числа,  мы  полагаемъ,  можно  заключить^ 
что  при  воспіествіи  Веспасіана  на  престолъ  ІІлиній  былъ  про- 
пураторомъ  Испаніи.  Если  эта  догадка  справедлива,  то  Плиній 
назначенъ  на  это  мѣсто  самимъ  Нерономъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  нельзя 
предположить,  чтобы  Плиній  былъ  назначенъ  прокураторомъ  и 
посланъ  въ  Испанію  во  время  кроваваго  кризиса,  послѣдовавгааго 
за  смертью  Нерона,  когда  три  императора  Гальба,  Отонъ  и  Ви- 
теллій  возвысились  и  пали  въ  нѣсколько  мѣсяцевъ. 

Плиній  по  крайности  два  года  прожилъ  въ  передней  Испаніи. 
Вѣроятно,  возвращаясь  изъ  этой  провинціи,  онъ  посѣтилъ  Нарбон- 
скую  Галлію,  прекрасную  топограФІю  которой  онъ  написалъ. 

Со  времени  возвращенія  въ  Римъ,  все  становится  яснымъ  въ 
жизни  Плинія.  Онъ  умѣлъ  снискать  покровительство  и  дружбу 
императора.  Его  главное  занятіе  въ*  продол женіи  многихъ  лѣтъ 
состояло  въ  томъ,  чтобъ  быть  тайнымъ  совѣтникомъ  Веспасіана. 
Этотъ  великій  человѣкъ,  и  самъ  весьма  трудолюбивый,  полагавшій,. 
что  императоръ  долженъ  умереть  на  ногахъ,  призывалъ  Плинія 
къ  себѣ  каждое  утро,  до  восхода  солнца.  Онъ  совѣтовался  съ  нимъ 
на  счетъ  общественныхъ  дѣлъ  и  въ  тоже  время  бесѣдовалъ  объ 
обычныхъ  занятіяхъ  нашего  ученаго,  то  есть  объ  естественной 
исторіи. 

Виньетка  напротивъ  этой  страницы  представляетъ  именно  одну 
изъ  такихъ  бесѣдъ  могущественнаго  императора  и  ученаго  есте^ 
ствоиспытателя. 

Въ  послѣдніе  годы  своего  пребыванія  въ  Римѣ,  Плиній  окон- 
чилъ,  или  по  меньшей  мѣрѣ  лриготовилъ  къ  окончанію  сво& 
огромный  трудъ.» 
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Черезъ  нѣкоторое  время,  африканскіе  пираты  показались  въ 
гиду  средиземнаго  побережья  Италіи,  и  Веспасіанъ  приказалъ 
<5обрать  Флотъ  въ  Мизенѣ,  откуда  можно  было  наблюдать  за  Афри- 
кой, Испаніей  и  Галліей.  Начальствованіе  этимъ  флотомъ  было  по- 
ручено Плинію. 

Четыре  года  спустя,  въ  79  году  нашей  эры,  произошло  страш- 
лое  изверженіе  Везувія,  поглотившее  Геркуланъ,  Помпею,  Ста- 
бію;  при  этомъ  погибъ  и  Плиній. 

Веспасіанъ  умеръ  въ  томь  же  году,  но  онъ  былъ  еще  живъ, 
зсогда  Плиній  посвятилъ  свою  Естественную  Исторію  Титу,  уже 
соправителю  имперіи,  хотя  это  лоложеніе  не  обозначалось  ника- 
кимъ  политическимъ  титуломъ,  ибо  титулъ  ІтрегаіоГу  который 
носилъ  Титъ,  былъ  только  воинскимъ  почетомъ.  Бота  какъ  начи- 
лается  пдсвященіе  Плинія: 

„Плиній  Секунд»  любезному  Титу  Цезарю,  привѣш. 
„Бнигн  о  еетеетвевной  исторіи,  всемилостивѣКшій  императоръ  (если  позво- 
лите^ я  дань  вамъ  столь  заслуженный  титулъ,  потоку  что  титулъ  величайшаго 
лринадлежитъ  вашему  отцу),  зтв  книги,  сочивѳвіе  новое  для  ѵузъ  вашихъ  риилянъ 
и  послѣдній  мой  трудъ,  будутъ  предиетомъ  этого  дружескрго  письма.  ТріумФаторъ, 
цевзоръ  и  шесть  разъ  консулъ,  раздѣляющій  трибунскую  власть  и  (чтд  еще  выше 
вашей  стороны,  ибо  »то  одновременная  служба  и  вашему  отцу,  и  сословію  всад- 
лмковъ)  преФехтъ  преторіи,  вотъ  что  вы  для  республики,  не  переставая  быть  для 
наеъ  простымъ  товарищемъ  по  оружію.  Величіе  и  Фортуна  |иичего  не  изиѣнили 
въ  васъ,  кромѣ  того,  что  теперь  вы  можете  дѣлать  все  доброе,  чтб  хотите.  Между 
тѣмъ  какъ  уваженіе  другихъ  имѣетъ  къ  вамъ  доступъ  въ  силу  зтихъ  титул овъ, 
чествовать  васъ,  обладаемъ  только  близостью  къ  вамъ  и  смѣлостью". 

Естественная  Исторія,  поднесенная  сыну  императора,  была 
новостью  для  римлянъ.  Этотъ  народъ,  у  котораго  процвѣтали 
лоэзія,  краснорѣчіе  и  исторія,  никогда  не  выказывалъ  ни  малѣй- 
шаго  стремленія  къ  наукамъ.  Лучшіѳ  геніи  Рима  говорятъ  о  нихъ 
только  съ  презрѣніемъ,  Такъ,  напримѣръ,  Цицеронъ  говоритъ,  что 
для  самыхъ  посредственныхъ  умовъ,  чтобы  успѣть  въ  наукахъ  и 
даже  блистать  въ  нихъ,  нужна  только  добрая  воля.  Чтб  касается 
до  искусствъ,  если  исключить  земледѣліе  и  не  много  позже  вра- 
*  чебное  искусство,  то  гордые  Квириты  относились  къ  нимъ  съ 
тѣмъ  же  презрѣніемъ.  Поэтому  неудивительно,  что  раньше  Пли- 
лія  никто  не  вздумалъ  написать  подобнаго  рода  сочиненія,  кото- 
рое должно  было  найти  мало  читателей  и  не  принести  никакой 
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славы  автору.  Впрочемъ,  какъ  съ  справедливой  гордостью  говорить^ 
Плиній,  его  предпріятіе  было  задумано  съ  необычной  смѣлостыо: 
он*ь  хотѣлъ  въ  немъ  коснуться  всего,  чтб  греки  разумѣютъ 
подъ  словомъ  днцшлопедгя  (^аае  Сггаесі  ѵосапі;  та«  г^ж^хХо-ксиЫси^^ 
Далѣе,  даже  между  греками,  которые  уважали  и  развивали  науки 
и  искусства  наравнѣ  съ  поэзіей,  краснорѣчіемъ  и  другими  умствен- 
ными работами,  никто  еще  послѣ  Аристотеля  не  дерзнулъ  заклю- 
чить въ  одномъ  сочиненіи  всего,  заключавшагося  въ  обпшрномъ 
трудѣ  Плинія.  Съ  этой  точки  зрѣнія,  его  племянникъ  могъ  безъ 
особаго  хвастовства  сказать,  что  Естественная  Исторія  „разно- 
образна, какъ  сама  природа".  Замѣтимъ  однако,  что  въ  этомъ  раз- 
нообразіи,  необходимо  и  существенно  безпорядочномъ,  слишком-ь 
часто  вовсе  не  видно  естествоиспытателя. 

Сочийеніе  Плинія,  написанное  учительскимъ  слогомъ  и  съ 
энтузіазмомъ,  порой  декламаторскимъ,  внушило  римлянамъ  уваже- 
ніе  къ  себѣ.  Оно  заставило  ихъ  принять  науку,  по  крайней  мѣрѣ 
тгь  предложеиномъ  видѣ.  Успѣхъ  этой  книги  былъ  огромный,  не 
только  въ  образованныхъ  и  аристократическихъ  классахъ,  но  ш 
между  промышлениками,  ремеслениками,  торговцами  и  другими 
людьми  нисшаго  положенія  въ  обществѣ,  для  которыхъ  никто  не 
писалъ  еще.  Въ  этой  огромной  компиляціи  можно  было  почерпнуть 
множество  любопытныхъ  свѣдѣній  и  полезныхъ  указаній  для  ме- 
ханическихъ  искусствъ  и  ремеслъ,  потому  что  этотъ  спеціаль- 
ный  отдѣлъ  обработанъ  лучше  другихъ.  Въ  самоиъ  дѣлѣ,  чего 
только  нѣтъ  въ  этомъ  сочиненіи,  гдѣ  вкратдѣ  были  изложены 
матеріалы,  извлеченные  болѣе  чѣмъ  изъ  2,000  волюмовъ,  и  трак- 
товалось о  самыхъ  разпообразныхъ  предметахъ,  начиная  съ  ме- 
тафизики и  до  поварскаго  искусства!  Самый  вьшиски  были  собраны 
и  сохранялись  подъ  именемъ  ЕІесНопез  Соттепіаггі.  Онѣ  очень 
цѣнились  современниками  Плинія.  По  смерти  его,  одинъ  люби- 
тель, Ларгій  Лициній,  предлагалъ  за  нихъ  его  племяннику  четы- 
реста тысячъ  сестерцій  (около  85,000). 

,Еелибъ  удаюсь  вподнѣ  поветь  Шянія,  говорить  Кювье,  то  мы  уанали  бы 
йѣкоторые  способы  при  помощи  иоторыгь  древияс  проѵыимевиость  соаяава^а  про- 
дукты, которыиъ  мы  не  вполнѣ  успѣшно  подражаемъ. 

По  нашему  мнѣнію,  глапный  источникъ  успѣха  книги  ІІлинія 
въ  древности  заключался  именно  въ  чисто  промышленной  части 
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сотаяенія;  эту  часть  тогда  понимали  лучше,  чѣігь  теперь. 
Опасывая  различные  промыішгенные  процесы  римскаго  міра, 
ІІляній  распространялъ,  обогащалъ  н  въ  тоже  время  облагоро* 
ясивалъ  промышлвнныя  искусства.  Кювъе  справедливо  замѣтилъ, 
что  Естественная  Исторія  Плинія  для  проыышленяыхъ  искуствъ 
и  занимающихся  ими  важнѣе,  чѣмъ  собственно  для  естествонспы* 
тателей. 

Плиній  примнрилъ  своихъ  современниковъ  съ  науками,  и  сво- 
ннъ  уснѣхомъ  возбудилъ  соревнованіе;  едва  онъ  умеръ,  какъ  по* 
явился  подражатель,  или  вѣрнѣе  рабскій  пересказчикъ  его,  Со- 
линь,  которому  наградой  за  это  было  прозвище  Плиніевой  Обезьяны. 

И  такъ,  извѣстность  Плинія  при  жизни  его  была  огромна.  Она 
поддерживалась  и  въ  слѣдующіе  вѣка.  Казалось  бы,  что  открыто 
лроповѣдуемое  имъ  многобожіе  должно  было  повредить  ему  въ  мнѣ* 
ніи  христіанъ.  Ничуть  не  бывало.  Изъ  Хроники  Евсевія,  изъ  мне*, 
гихъ  ііисемъ  св.  Іеронима  и  изъ  Града  Господня  св.  Августина 
видно,  что  Отщ>1  Церкви  много  читали  Плинія.  Его  прилежно 
изучали  во  Франціи  Григорій  Турскій,  въ  Иснаніи  св.  Исидоръ, 
въ  Ирлапдіи  ученый  Алкуинъ.  Списки  Естественной  Исторіи. 
умножались  на  Западѣ;  арабы  перевели  ее,  и  во  всѣ  средніе  вѣка 
это  сочиненіе  было  руководстеомь  всѣхь,  кто  занимался  изуче* 
ніемъ  наукъ  въ  Европѣ. 

"  Возрожденіе,  эпоха  возстановленія  словесности  и  искусствь  на 
западѣ,  не  поколебало  славы  нашего  автора.  Не  только  слава  его 
не  умалилась,  напротивъ  распространилась  и  стала  громче,  когда 
сочиненія  его  были  напечатаны.  Немного  столь  объемистыхъ  книгъ,' 
который  выдержали  бы  столько  изданій,  какъ  Естественная 
Исторгя. 

■)  Вотъ  дуяшія  иадааія  Естестеенной  Иторіи: 

Венеціансвое,  1469,  большой  іп  іоііо,  первое  взданіе,  прекрасное  и  восьѵа 
рѣдсое. 

Амстердамское,  1669,  сшп  поіів  тагіогпш,  3  т.  іп  8^,  хорошее  и  рѣдкое  мздавіе. 
Иадавіе  патера  Гардувна.  Паринъ,  1685,  5  т.  іп  4°,  съ  ве«код«паыми  коммеа» 
*  таріами. 

Изданіе  Лемера.  Парижъ,  1827—1831,  12  т.  іп-8.  Шоі. 

Ввданіе  ТТаввука.  Парнѵь,  1829—1883,  20  т.  іп-8,  съ  пряѵѣчаніііпі  и  толко- 
ваніямв. 

Нзданіе  холлехціи  Нивара,  переводъ  Литтре,  1  т.  1п-8.  Рап8,  1848. 
Трв  посдѣднія  тольво  псрепечаткв  Гардувновскаго. 
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Хотя  почти  всѣ  изданія  были  неисправны,  но  это  не  повредило 
извѣстности  Плинія.  Въ  то  время,  когда  уважали  уже  не  всѣ 
древніе  авторитеты,  уважали  авторитетъ  Плинія,  освященный  дол- 
говременностін).  Только  въ  ХѴП  и  въ  XVIII  вѣкѣ,  когда  яви- 
лось уже  много  великихъ  естествоиспьггателей,  нѣкоторые  оснѣ- 
ливались  оспаривать  его.  Самъ  Бюффонъ,  кажется,  лозабылъ,  что 
живетъ  во  времена  новой  науки.  Онъ  повинуется  вѣковому  пре- 
дубѣжденію,  которое  сдѣлало  имя  Плинія  неприкосновеннымъ. 
Вотъ  въ  какихъ  выраженіяхъ  говоритъ  Бюффонъ  о  іілиніи  въ 
своей  Первой  Рѣчи  о  способѣ  изученгя  Естественной  Истаріи: 

цПлиній  работадъ  по  болѣе  обширному  плану,  чѣмъ  Аристотель,  и  мокетъ  быть, 
по  слишкоиъ  обширному*,  онъ  хотѣлъ  обнять  все,  онъ  кажется  изнѣрилъ  вс» 
природу  и  яашелъ  ее  слишкомъ  малой  противъ  обширности  своего  духа.  Въ  его 
Еетесшеннои  Исторіи  аакхючается,  кромѣ  исторіи  животныхъ,  растеній,  мннера- 
ловъ,  исторія  неба  и  .земли,  медицина,  торговля,  мореплаваніе,  исторія  свобод- 
ныхъ  я  механическихъ  исжусетвъ,  происхожденіе  обычаевъ,  наконецъ  всѣ  естествен- 
ный науки  и  всѣ  человѣческія  искусства;  и  что  удивительно:  Плиній  равно  великъ 
во  всѣхъ  частяхъ.  Возвышенность  идей,  благородство  стиля  еще  болѣе  возвышаготь 
его  огромную  начитаность.  Онъ  не  только  зналъ  все,  чтб  можно  было  знать  въ  его 
время,  онъ  имѣлъ  ту  способность  широко  мыслить,  которая  умножаеть  науку;  онъ 
обладалъ  тѣмъ  богатствомъ  размышлевія,  отъ  вотораго  зависитъ  изящество'  и  ввусъ, 
в  онъ  сообщаетъ  своимъ  читателямъ  извѣстную  свободу  ума,  сиѣлость  мышленія,  ко- 
торая есть  зачатокъ  •илософіи.  Его  сочяненіе  столь  же  разнообразное ,  какв  при* 
рода,  всегда  прикрашиваетъ  природу;  это,  если  хотите,  компиляція  всего  до  него 
написаннаго,  списокъ  всего,  -чтб  было  сдѣлано,  всего,  чтб  хорошо  и  полезно 
знать;  но  зтотъ  списокъ  сдѣланъ  широкой  кистью,  въ  этой  компиляціи  предметы 
раепредѣлены  по  такому  новому  способу,  что  она  предпочтительна  многимъ  подлив- 
викамъ,  трактующимъ  о  тѣхъ  же  преднетахъ. 

Похвала  преувеличенная,  особенно  въ  глазахъ  новѣйпгихъ  уче* 
ныхъ,  спещально  занимающихся  естественной  исторіей.  Впрочемъ, 
если  ее  разсмотрѣть  попристальнѣе,  она  не  такъ  преувеличена, 
какъ  кажется  съ  перваго  раза.  Обычная  напыщенность  стиля 
БюФФОна  играетъ  при  этомъ  не  малую  роль.  Геній  Плинія  и  не- 
сомнѣнная  обширность  его  плана  похвалены  вообще  и  темновато; 
не  объяснено  истинное  научное  значеніе  его  сочиненія.  Въ  концѣ 
даже  находятся  весьма  знаменательный  ограниченія.  Бюффонъ 
не  бѳзъ  причины  употребляетъ  слова  списокъ  и  особенно  компи- 
ляція,  слово,  которое  употребляется  и  теперь  для  опредѣленія  до- 
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стоинства  сочиненія  Плинія,  но  которое  до  БюФФОна  къ  нему  не 
прилагалось  еще. 

Приведемъ  теперь  мнѣніе  болѣе  свѣдущаго  и  достовѣрнаго 
<5удьи.  Вогь  мнѣніе  Кювье: 

„Чтобы  справедливо  оцѣннть  ато  обширное  и  знаменнтое  сочивеніе,  говорить 
Кювье,  ввобходиѵо  различать  въ  немъ  ыанъ,  Факты  и  стиль.  Планъ  огроменъ. 
Шиній  вовсе  не  дуиалъ  написать  естественную  исторію  въ  тонъ  ограничевномъ 
•сжыслѣ,  въ  какоиъ  мы  понимаемъ  ату  науку,  то  есть  болѣе  или  менѣе  подробный 
трактать  о  яивотныхъ,  растеніяхъ  и  минералахъ;  онъ  объемлетъ  астрономію, 
•изиху,  геогра«ію,  зем.іедѣліе,  торговлю,  медицину  и  всѣ  искусства,  какъ  и  соб- 
ственно естественную  нсторію;  онъ  безпрерывно  прибавляетъ  къ  разсказываемому 
замѣчанія,  относащіася  къ  моральному  познанію  человѣка  и  исторіи  народовъ,  тажъ 
что  во  многомъ  это  сочиненіе  можетъ  быть  названо  ЭициклопедіеА  своего  времени. 

Въ  первой  внигѣ  онъ  представляетъ  нѣкотораго  рода  перечень  содержанія  и 
имена  авторовъ,  на  которыхъ  опирается;  во  второй  онъ  говорить  о  мірѣ,  о  ети- 
^аяxъ,  о  звѣздахъ,  о  главныхъ  метеорагь.  Четыре  слѣдуюхція  —  географія  извѣст- 
иыхъ  тогда  трехъ  странъ  свѣта.  Въ  седьмой  онъ  говорить  о  различныхъ  расахъ 
людей  и  отличительныхъ  качествахъ  человѣческаго  рода,  о  великихъ  произведен- 
аыхъ  имъ  характерахъ  и  самыхъ  занѣчательныхъ  изобрѣтеніяхъ.  Четыре  книги 
посвящены  земнымъ  животнымъ,  рыбамъ,  птицамъ  и  насИкоиымъ.  Виды  каждаго 
класса  размѣщены  по  величинѣ,  или  важности.  Говорится  объ  шхъ  нравахъ,  о  по- 
лезныхъ  или  вредныхъ  качествахъ  и  болѣе  или  иенѣе  странныхъ  свойствахъ,  при- 
писываемыхъ  имъ.  Въ  концИ  книги  о  насѣкомыхъ,  онъ  говорить  о  нѣкоторыхъ 
веществахъ,  производииыхъ  животными,  и  о  частяхъ»  составляющихъ  человѣческое 
тѣло.  Ботаника  изложена  простряннѣе  всего.  Десять  книгъ  посвящено  на  описаніе 
раетеній,  ихъ  разведенія  и  употребленія  въ  домашнемъ  обиходѣ  и  въ  искусствахъ, 
■а  въ  пяти  исчисляются  и  доставляемый  ими  лекарствен.  Въ  пятя  елѣдующяхъ  раз- 
сказывается  о  лекарствахъ,  извлекаемыхъ  изъ  животныхъ.  Наконецъ,  въ  пяти  по- 
слѣднихъ,  Плиній  описываетъ  металлы  и  ихъ  употребленіе,  земли,  камни,  ихъ  упо- 
требленіе  для  житейскихъ  нуждъ,  для  роскоши  и  въ  изящныхъ  искусствахъ,  пере- 
числяя по  поводу  красокъ  знаменитѣйшія  картины,  а  по  поводу  камней  и  мраморовь 
лучшія  статуи  и  заиѣчательнѣйшіе  рѣзные  камни. 

«Говоря,  даже  мимоходомъ,  о  такомъ  чудовищномъ  количествѣ  предмѳтовь,  не  могь 
«вторь  не  записать  множества  замѣчательныхъ  «актовъ,  которые  нынѣ  тѣмъ  драго- 
цѣннѣе,  что  кроиѣ  его  никто  о  нихъ  не  говорилъ.  Къ  сожалѣнію,  способъ  ихъ 
нзложенія  и  собиранія  сильно  уиеньшаеть  ихъ  достоинство,  потому  что  правда  я 
ложь  перемѣшаны  почти  въ  равныхъ  количествахъ,  и  въ  особенности  потому,  что 
трудно  и  во  многихъ  случаяхъ  совершенно  не  возможно  опредѣлить,  о  какихь  именно 
существахъ  онъ  говорить. 

„Плиній  вовсе  не  быль  такимъ  наблюдатѳлемъ,  какъ  Аристотель;  еще  мевѣе 
онъ  геиіальвый  человѣкъ,  способный,  подобно  атому  великому  философу,  найти  за- 
хоны  и  отнопгенія,  которымь  подчинены  произведенія  природы.  Онъ  вообще  ком. 
аиляторъ,  который,  не  имѣя  самъ  понятія  о  вещахъ,  о  коихъ  онъ  собралъ  свн- 
дѣтельства  другихъ,  не  могь  оцѣнить  истинности  ѳтихъ  свидѣтельствъ,  ни  даже 
всегда  понять,  что  въ  ннхъ  говорится.  Словомъ,  это  пыеатель  безь  критики,  кото- 
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рый)  «минаясь  долго  извлечевіжхВ)  раепредѣжи^п>  вхъ  по  гдавакъі  прябаввѵь  ра>- 
мыііиевія,  жоторыя  ве  отвосятся  собствевно  гь  ваукѣ,  во  поперевѣнво  представдж' 
ютъ  то  болѣе  вли  мснѣе  еуевѣрвыя  вѣровавія,  то  разлагагольствованія  печаль- 
вой  «влософ!!!,  безпрерывво  обвивающей  природу,  человѣка  в  даже  сакяхъ  бо- 
говъ.  Собранные  вмъ  «акты  ве  елѣдуетъ  разсяатрввм^ь  по  отвошевію  яъ  его 
мвѣвію,  но  по  отвошевію  къ  мысли  писателей,  ваъ  которыхъ  овъ  взвлекъ  вхъ, 
в  прилагать  къ  вииъ  правила  критики  на  основаніи  свѣдѣній  объ  втихъ  пнсате- 
аяхъ  и  обстоятельствахъ,  въ  какихъ  они  находились. 

„Если  такъ  изучать  Плиніеву  Естественную  ИсторіЮу  то  она  представляетъ 
довольно  богатую  руду,  ибо,  по  его  собственному  свидѣтельству,  состоитъ  ваъ  извле- 
чевій  болѣе  чѣиъ  изъ  двухъ  тысячъ  волюновъ  всякаго  рода  авторовъ,  путешествення- 
вовъ,  ФилосоФОвъ,  всториковъ,  географовъ,  врачей;  до  яасъ  взъ  ѳтяхъ  авторов'в  дошло 
яе  болѣе  сорока;  далѣѳ,  до  яасъ  дошли  отъ  иногвхъ  только  отрывки  или  сочияенія, 
отличныя  отъ  тѣхъ,  изъ  конхъ  почерпалъ  Плиній;  и  между  дошедшими  до  насъ, 
много  такихъ,  имена  и  существованіе  которыхъ  ве  забыты  тоіько  потону,  что 
Пливій  ссылается  на  нихъ.  Сравненіе  его  извлеченій  съ  дошедшими  до  яасъ  под' 
линийками  и  особенно  съ  Аристотелеиъ  показываетъ,  что  ПлиніЙ  да.іеко  ве  пред- 
почелъ  важнѣйшаго  и  точнѣйшаго  у  втихъ  авторовъ.  Вообще,  онъ  чувствуетъ  ые- 
чевіе  къ  страннымъ  и  чудеснымъ  вещамъ,  къ  такимъ,  который  доставляютъ  случай 
къ  любииымъ  вмъ  протявоположеніямъ,  или  къ  упрекаиъ  Провиденію,  до  чего  онъ 
также  охотяикъ.  Правда,  онъ  яе  всему  разсказываемому  вѣритъ  въ  равной  сте- 
пени, но  его  сомнѣнія  и  утверждеяія  случайны;  сильнѣе  всего  возбуждають  его  яе- 
довѣріе  никдкъ  не  самыя  дѣтскія  сказки....  Итакъ^  должно  сознаться,  что  ПлиніЙ 
не  столь  иятеро('снъ  относительно  фяктовъ,  какъ  по  отношенію  къ  нравамъ  и  обы- 
чаямъ  древних!.,  къ  способамъ,  которыиъ  они  слѣдовали  въ  искусствахъ,  и  къ 
вѣкоторымъ  че^тамъ  всторів,  илв  нѣкоторымъ  геограФическимъ  подробностямъ^ 
который  безъ  вею  остались  бы  неизвѣствы 

Таково  ВЪ  самолъ  дѣлѣ  достоинство,  которое  слѣдуетъ  при- 
знать въ  Плиніѣ,  и  котораго  тѣмъ  не  справедлгивѣе  лишать  его, 
что  онъ  совершенно  лишенъ  титула  естествоиспытателя  приве- 
деннымъ  выше  сужденіемъ.  Сужденіе  жестокое,  но  оно  не  измѣ- 
нится,  хотя  самъ  Кювье  нѣсколько  смягчилъ  его  въ  другомъ, 
болѣе  подробномъ  обзорѣ  сочинеііій  Плинія. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  было  бы  необычнымъ  явленіемъ,  еслибъ  вы- 
сокодаровитый и  неутомимый  въ  работѣ  человѣкъ  написалъ  только 
нелѣпости  о  предметѣ,  которымъ  занимался  большую  часть  жизни, 
Безъ  сомнѣнія,  онъ  часто  неосторожно  переписывалъ  писателей, 
которые  позволяли  себѣ  обогащать  природу  самыми  баснослов- 
ными животными.  Онъ  принимаетъ,  или  кажется  принимающимъ, 
существованіе  нантизіюровъ  съ  человѣческой  головой  и  скорпіон- 
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иымъ  хвастомъ,  и  натоплебФвд,  которыхъ  увидишь  —  умрешь; 
но  важнѣе,  что  самъ  Кювье,  самъ  Бленвцль  ооглашаютоя,  что  онъ 

разъ  прекрасно  ваблюдалъ  и  омсалъ  животныхъ,  въ  особен- 
ности въ  книгѣ  о  молюскахъ.  Онъ  говоридъ,  что  рыбы  дышуть, 
*въ  противность  мнѣнію  Аристотеля,  который  утверждалъ  обратное, 
потому  что  у  рыбъ  нѣтъ  легкихъ. 

Легковѣріѳ  Плинія,  его  любовь  къ  чудесному  въ  наше  время 
вполнѣ  доказаны.  Особенно  въ  медицинѣ  онъ  распространилъ 
множество  савіыхъ  ііечальйыхъ  ошибокъ  и  предразсудковъ.  Его 
терапевтика  часто  безсмыслена.  Въ  своей  Естественной  Исто- 
ріи  онъ  указалъ  болѣе  трехъ  оотъ  лекарствъ,  получаемыхъ 
отъ  водныхъ  животныхъ.  Бобръ  доставляетъ  шестьдесятъ  шесть, 
черепаха  столько  же.  Человѣческое  тѣло  таджо  извѣстнре  число, 
Подъ  названіемъ  лекарствъ^  извлеченныхг  иаъ  челотпа^  Плиній 
предлагаетъ  слюну,  ушную  сѣру,  первые  волосы  и  первый  вы- 
лавшій  у  ребенка  зубъ,  если  онъ  при  этомъ  не  коснулся  земли; 
у  взрослыхъ.  моча  считается  лекарствомъ,  годнымъ  для  употреб- 
ленія.  Не  слѣдуетъ  забывать,  что  до  Возрожденія  Плиній  быль 
авторитетомъ,  и  почти  единственнымъ  вмѣстѣ  съ  Діоскоридомъ, 
въ  врачебномъ  дѣлѣ.  Поэтому  не  невозможно,  что  его  книга  была 
причиной  того  безсмысленнаго  леченія,  которое  считалось  наи- 
лучшимъ  въ  средніе  вѣка  и  до  Парацельса.  Вѣроятно,  бабьи 
лекарства,  совѣтуемыя  Плиніемъ,  породили  тѣ  нелѣпыя  лекарства, 
какія  давали  врачи  срелнихъ  вѣковъ  и  временъ  Возрожденія. 

Быть  моя^етъ,  Плйнію  не  столько  не  хватало  наблюдатель- 
ности, сколько  времени  для  наблюденія,  посреди  заботъ  и  работъ. 
Но  наука  произнесла  о  немъ  свой  приговоръ:  онъ  осужденъ,  и 
намъ  нечего  больше  толковать  объ  этомъ. 

Плиній  былъ  пантеистъ,  въ  родѣ  Виргилія  и  многихъ  изъ  древ- 
нихъ.  Онъ  не  признавалъ  другаго  Бога,  кромѣ  міра,  хотя  порой 
онъ,  кажется,  отличалъ  міръ  отъ  Бога. 

Веиз  Іаіеі  іп  та^езШе  типЛі  (Богъ  скрытъ  въ  величіи  міра), 
говоритъ  Плиній.  Быражвпіе  великолѣпное^  но  мысль  антирелн* 
гіозная,  ибо  кто  не  признаетъ  личнаго  Бога  —  тотъ  исповѣдуеть 
атеизмъ. 

Что  же  остается  отъ  Плинія?  Остается  довольно  точный  въ 
4шисавіяхъ  геограФъ  и  историкъ  иоралистъ,  исполненный  до* 
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блести  и  жолчи,  который  подъ  предлогомъ  написанія  естественной 
исторіи  среди  императорскаго  Рима,  пишетъ  исторію  людей  н 
происшествій  своего  времени,  подводитъ  итогъ  порокамъ  и  испор- 
ченности недостойныхъ  потомковъ  Курія  Дентата  и  Катона  Стар- 
шаго.  Мы  замѣтили  это  свойство  въ  немъ  еще  въ  юности,  по 
поводу  его  выходки  лротивъ  роскоши  Яолліи  Паулины. 

Оканчивая  эту  часть  нашей  замѣтки,  мы  имѣемъ  удовольствіе 
замѣтить,  что  такого  же  о  немъ  мнѣнія  гг.  Литрё  и  Эггеръ.  Привв- 
демъ  слѣдующее  мнѣніе  изъ  сочиненій  ііослѣдняго: 

„Пливій,  говорить  онъ,  какъ  по  веобходимости,  тавъ  я  повлечевію  ве  находвтъ 
такой  меікой  подробности,  такого  паиятиива,  о  вотороиъ  ве  слѣдоваіо  бы  упомя- 
нуть. Крояѣ  дѣяні&  варода,  видно^  что  онъ  читалъ  много  историческяхъ  меиуаровъ, 
начиная  съ  записокъ  Августа,  до  записокъ  Агриппины  и  Корудона:  письма,  пмсанныя 
Августомъ  императороиъ;  геограФическія  записки  Агриппы,  покрайиостн  его  рФчь 
(единственную,  о  которой  сохранилась  память)  объ  утилизированіи  предметовъ  искус- 
ства; отчетъ  о  его  эдильствѣ.  Не  смотря  на  громадное  множество  «ахтовь,  собраа- 
ныхъ  въ  Естественной  Исторіи,  Плиній  не  всегда  простой  компиляторъ;  онъ  умѣетъ 
дорой  также  произносить  сужденіе  въ  нѣкоторыхъ  кратвихъ  біограФІяхъ,  вахъ 
напр.  Цицерона,  Агриппы,  Августа^  въ  послѣдней  въ  особенности  содержится  нѣ- 
скольво  чертъ  ни  откуда  болѣе  неизвѣстныхъ  и  который  можно  еще  дополнить  цѣдоіі 
кучей  анекдотовъ  о  домашней  жизни,  болѣзняхъ  и  суевѣріяхъ  императора;  ваковецъ, 
о  нѣкоторыхъ  лицахъ  его  семейства  или  двора,  какъ -то  Ливіи,  первой  Агриппвнѣ^ 
первой  Юдіи;  о  М.  Лолл'ш,  воспитатели  юиаго  Кая  Цезаря,  Варіи  Руфѣ,  счастливомъ 
солдатѣ,  обогащенномъ  своимъ  государемъ  и  даже  возвышенномъ  имъ  до  консуль- 
ства, но  который  скоро  разорился  на  землсдѣльческихъ  предпріятіахъ. 

„Коротко  сказать,  послѣ  собственно  историѵовъ,  Плиній  писатель,  еъ  которымъ 
болѣе  другихъ  слѣдуетъ  справляться,  не  только  относительно  политичеекихъ  лич- 
ностей его  времени,  но  также  на  счетъ  личностей  второетепенныхъ,  иногда  не 
упоминаемыхъ  другими,  и  относительно  множества  общихъ  «актовъ,  служаідихъ 
для  составлевія  общей  картины  великаго  вѣка.  Какъ  уже  было  замѣчено,  саиыя 
интересный  происшествія  Августова  вѣка  во  имИютъ  характера  драматичесваго. 
Мирное  устроеніо  завоеваннаго  было  дѣломъ  Августа,  какъ  увиженіе  арнстохратін 
и  торжество  народа  было  дѣломъ  Цезаря.  Плиній  въ  особенности  показываетъ  нямъ 
величіе  имперіи  и  сложность  приводившихъ  ее  въ  двяженіе  пружинъ,  всѣ  дѣйство* 
вавшія  внутри  ея  начала  тлѣнія,  и  всѣ  способы,  какими  располагала  императорская 
администрація  противъ  ввѣшнихъ  и  ввутреннихъ  опасностей.  У  него  лучше,  чѣмъ 
у  другихъ,  можно  слѣдить  за  прогресомъ  и  паденіеиъ  Рима  въ  различныхъ  отрас* 
ляхъ  общественной  жизни.  Но  для  этого  не  слѣдуетъ  ограничиваться  ни  анекдотами^ 
ни  портретами,  ни  краткими  біограФІями;  надо  умѣть  оцѣнять  нѣкоторые  Факты,  не 
восящіе  ни  числа,  ни  имени.  Я  приведу  только  одинъ  примѣръ:  исторія  поземель- 
ной собственности  въ  Италіи  и  провинціяхъ,  набросанная  въ  началѣ  восьмаго  сто- 
лѣтія,  съ  внергнческой  точностью,  оканчивается  такой  яркой  чертой:  Уегит  сопП- 
іепНЬав,  ІаІіГапЛіа  регсіісіегѳ  ІЫіаш,  ^ат  ѵего  еі  ргоѵіпсіаа.  (Сказать  правду,  боль- 
ше землевдадѣнія  погубили  Италію,  ж  даже  свмыа  провинціи).  Болѣзнь  увелнчя- 
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лаеь  на  глааахъ  Плинія,  но  преобразоваяіе  республики  въ  монархію  въ  особен- 
ности способствоваіо  къ  тому,  что  она  стада  неизлечимой.  При  Августѣ,  Горацііі 
ухе  указывадъ  ея  симптомы.  Замѣтнмъ  между  прочямъ,  что  о  такихъ  вещахъ  Пливій 
говорить  съ  похнымъ  знаніемъ  дѣла.  Если  въ  исторіи  искусствъ  овъ  часто  оши- 
бается,  по  недостатку  вкуса  и  спеціаіьвыхъ  знаній,  въ  статистикѣ  этотъ  уче- 
ный, бывшій  хояеуломъ,  военачальвикоиъ,  нячальникомъ  Флота,  сохраияетъ  не- 
сомнѣяный  авторитетЬ)  и  веудивятельво,  что  его  сввдѣтельства  подтверждаются 
стариннѣйшиии  памятниками  древней  Италіи'' 

И  такъ,  если  Естественная  Исторія  въ  глазахъ  новѣйшихъ 
натуралистовъ  не  имѣетъ  большой  цѣны,  то  въ  другихъ  отноше- 
ніяхъ  она  еще  имѣетъ  большое  достоинство. 

Намъ  остается  сказать  о  талантѣ  писателя. 

Всѣ  согласны,  что  Плинія,  какъ  его  современника  Сенеку,  слѣ- 
дуетъ  поставить  немедленно  послѣ  великихъ  писателей  Августова 
вѣка.  Оба  уже  не  безъ  недостатковъ  своего  вѣка,  и  это  не  уди- 
вительно, ибо  никакому  генію  не  дано  избѣжать  вліяній  окружа- 
ющей среды«  Оба  изысканны,  любятъ  противоположенія  и  анти* 
тезы,  склонны  къ  декламаціи.  Ихъ  стиль  чрезмѣрно  натянутъ^ 
Эффекты  усиленные,  ихъ  желаніе  выражаться  кратко  затем няетъ 
мысль.  Но  не  смотря  на  эти  недостатки,  ихъ  считаютъ  за  писа- 
телей геніальныхъ,  каковыми  они  и  въ  дѣйствительности  были. 
Если  ихъ  языкъ  и  не  таковъ,  какъ  въ  вѣкъ  чистаго  латинства^ 
тѣмъ  не  менѣе  онъ  еще  очень  хорошъ. 

У  Плинія  есть  еще  совершенно  особенное  Философическое  до- 
стоинство. Справедливо  говорится,  что  безъ  Естественной  Исторги 
невозможно  бьіло  бы  для  средневѣковыхъ  ученыхъ  возстановить 
латинизмъ;  и  это  должно  понимать  не  только  на  счетъ  словъ,  но 
и  на  счетъ  ихъ  значенія.  Плиній  прибавилъ  къ  латинскому  словарю 
по  меньшей  мѣрѣ  четыреста  словъ,  который,  соотвѣтствуя  разно- 
образнымъ  описываемымъ  имъ  предметамъ,  бьии  извѣстны  въ  Римѣ 
и  провинціяхъ,  но  не  были  и  не  могли  быть  сохранены  въ  со- 
чиненіяхъ  историковъ,  ораторовъ  и  поэтовъ  Августова  вѣка. 

Плиній  также  создалъ,  или  пустилъ  въ  ходъ  большое  числа 
рѣченій  и  оборотовъ,  до  него  неизвѣстныхъ,  которые  обогатили 


*)  Ехатеп  сгііічив  дев  Ывеогіѳпв  апсіепв  <3е  1а  ѵіе  еі  сіп  гё^пе  а'Аи^&1с,  весГ.  ѴІІ^ 
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латинскій  языкъ  и  облегчили  для  насъ  пониманіе  пиоатѳлей  по- 
слѣдующихъ  вѣковъ,  когда  эти  обороты  были  приняты. 
Теперь  разскажемъ  о  смерти  Плинія. 

Мы  оставили  его  на  Мизенскоиъ  мыоѣ,  начальникомъ  Флота^ 
назначеннаго  слѣдить  за  африканскими  пиратами.  Онъ  прожилъ, 
отдыхая  отъ  трудовъ,  около  четырехъ  лѣтъ  въ  этихъ  мѣстахь, 
въ  этой  Очастлтой  Еампйньщ  которую  римляне  считали  луч- 
шимъ  мѣстомъ  въ  Италіи  и  въ  мірѣ; острова  Искіа,  Процида,  живоиис- 
ныя  высоты  Байи,  зеленѣющіе  берега  Пуццолійскаго  залива  —  бо- 
гатые римляне  любили  жить  въ  этихъ  мѣстахъ  въ  тихихъ  заго- 
родныхъ  домахъ.  Тогда-то  произошло  страшное  изверженіе  Во- 
зувія,  во  время  котораго  погибъ  Плиній. 

Разсказывая  смерть  ІІлинія,  всѣ  біограФы  воспроизводятъ  из- 
вѣстное  письмо  Плинія  Младшаго  къ  историку  Тациту,  въ  кото- 
ромъ  этотъ  писатель,  болѣе  красно,  чѣмъ  точно,  описываетъ  об- 
стоятельства, сопровождавшія  смерть  его  дяди. 

Это  письмо  часто  приводится,  а  потому  мы  не  станемъ  вос- 
производить рго.  Мы  только  воспользуемся  этимь  памятникомъ, 
какъ  и  нѣкоторыми  другими,  для  разсказа  о  смерти  Плинія  Стар- 
шаго. 

Въ  Февралѣ  1865  г.,  мы  въ  качеств*  натуралиста  и  археолога 
посѣтили  мѣста,  быашія  свидѣтелями  ужасной  геологической 
катастрофы.  Замѣчанія  и  наблюденіл,  сдѣланныя  нами  въ  Кастел- 
ламаре  и  Помпеѣ,  можетъ  быть,  будутъ  не  безъинтересны  для  на- 
шихъ  читателей. 


Когда  въ  ІІеаполѣ  стоишь  на  берегу  залива,  на  молѣ,  въ 
портѣ  Святой  Лучіи,  или  въ  ѴШа  Веаіе,  то  передъ  вами  воз- 
вышается громада  Везувія,  стоящая  на  противоположномъ  берегу 
и  царствующая  надъ  красиво -изгибающимся  заливомъ.  У  подошвы 
Везувія  и  вдоль  всего  берега  тянется  непрерывный  рядъ  домовъ, 
садовъ,  дачъ.  Кажется,  точно  Неаполь  безъ  перерыва  тянется  по 
этому  огромному  берегу. 

Только  отойдя,  видишь,  что  обманывался.  Эта  длинная ,цѣпь 
домовъ,  кажущаяся  предмѣстьемъ  Неаполя,  въ  дѣйствительиости, 
состоитъ  изъ  дсятка  отдѣльныхъ  мѣстечекъ  или  деревень,  каковы: 
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Портичи,  Резина,  Тогге  Де  Оговео,  Тогге  йеі  Аппаіша1;а,  Кас- 
телламаре  и  Сорренто. 

Эти  посвленія  существовали  еще  въ  первомъ  вѣкѣ  по  Р.  X., 
при  римскихъ  императорахъ.  Неаподитанскій  берегъ  (Кеароіів) 
быль  также  красивъ;  морская  торговля  здѣсь  была  также  вы- 
годна. Многочисленное  и  деятельное  населеніе  тѣонилось  вдоль 
этого  узкаго  берега.  Только  не  всѣ  города  и  деревни  назывались 
такъ,  какъ  теперь.  Неаполь  и  Сорренто  назывались  также  (N68- 
роіів  и  Зоггепіаш).  Портичи  называлась  Геркуланумъ,  Торре  дель 
Анунціата  —  Оплонтъ,  Кастелламаре  —  Стабія. 

На  морскомъ  берегу  стоялъ  еще  весьма  важный  городъ,  имени 
котораго  новѣйшіе  поселенцы  ни  сохранили,  ни  измѣнили,  потому 
что  пятнадцать  вѣковъ  его  не  существовало,  —  Помпея. 

Неаполисъ,  или  Неаполь  не  быль  тогда,  какъ  теперь,  городомъ 
съ  500,000  населеніемъ.  У  римлянъ  это  было  мѣсто  развлеченія, 
городъ,  гдѣ  пріятно  жилось.  Его  портъ  значительно  уступалъ  пъ 
значеніи  портамъ  Геркулаиуаза  и  Помпеи  и  не  столь  часто  посѣ- 
щался. 

Геркуланумъ,  на  мѣстѣ  котораго  нынче  стоитъ  Портичи,  одно 
изъ  предмѣотій  Неаполя,  быль  очень  древнимъ  городомъ.  Онъ 
существовалъ  еще  при  этрускахъ.  Сдѣлавшись  позже  римской 
колоніей,  Реркуланумь  былъ  однимъ  изъ  цвѣтущихъ  городовъ  Еам- 
паши.  Бго  лортъ  назывался  Ретина,  гдѣ  теперь  деревня  Реаина. 
Это  былъ  богатый  и  артистическій  городъ,  Въ  немъ  жили  люди 
не  занятые,  и  въ  немъ  было  ббльше  общественныхъ  зданій  и 
художествениыхъ  предметовъ,  чѣмъ  въ  Помпѳѣ,  почти  исключи- 
тельно занимавшейся  морской  торговлей. 

Помпея,  по  всѣмъ  вѣроятіямъ,  нѣкогда  греческая  колонія,  была 
большимъ  коммерческимъ  портомъ  части  Италіи.  Она  служила 
юкладочнымъ  мѣстомъ  для  Нолы,  Ноцеры  и  Аттеллы,  Порть  ея, 
находившійси  въ  нѣкоторомъ  разстояніи  отъ  города,  былъ  до* 
вольно  обширенъ;  въ  немъ  могла  помѣститься  морская  армія,  ибо 
въ  немъ  укрылся  весь  флотъ  Т.  Корнѳлія. 

Помпея  была  покорена  римлянами,  но,  въ  видѣ  исключенія» 
римское  иго  здѣсь  было  не  тяжело.  Рородъ  поставлялъ  только 
воиновъ  въ  случаѣ  войны.  Онъ  управлялся  самостоятельно:  въ 
немъ  былъ  свой  сенатъ,  свое  городское  начальство»  свои  комиціи. 
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Вслѣдствіе  этихъ  благопріятныхъ  условій,  Помпея  достигіа 
великаго  благосостоянія.  Число  жителей  превышало  40,000  душъ 

Подобно  Помпеѣ,  Огабія,  построенная  на  берегу  залива,  въ 
двухъ  миляхъ  отъ  Сорренто,  на  однонъ  изъ  восхитителънѣйшигь 
въ  свѣтѣ  мѣстъ,  была  богатымъ  и  часто  посѣщаемымъ  торговымъ 
лортоііъ.  Но  она  пережила  и  злые  дни.  Во  время  гражданской 
войны,  она  была  на  сторонѣ  Марія,  и  Сулла  побѣдитель  предалъ 
ее  огню  и  мечу.  30  апрѣля  89  года  до  Р.  X.  она  была  взята  при- 
ступомъ  и  почти  совершенно  разрушена  Помпейцы  съ  высоты 
своихъ  стѣнъ  съ  ужасомъ  слѣдили  за  этой  военной  экзекуціей, 
которая  грозила  и  имъ,  потому  что  они  подвергались  той  же  не- 
милости. По  счастію,  свирѣпый  диктаторъ  насытился  разруше* 
яіемъ  Стабіи. 

Во  время  смерти  Плинія,  Стабія  только  на  половину  оправи- 
лась отъ  этого  несчастія  и  сравнительно  съ  Помпеей  казалась 
полуразрушеннымъ  городконъ. 

Всѣ  эти  города  стояли,  какъ  уже  сказано,  вдоль  берега  Неапо- 
литанскаго  залива,  у  подошвы  Везувія. 

Впрочемъ,  теперешній  Везувій,  этотъ  громадный  конусъ  съ 
дымящейся  вершиной,  тогда  не  существовалъ.  На  его  мѣстѣ  была 
гора,  называвшаяся  Соммой,  на  половину  ниже. 

Сомма  не  была,  впрочемъ,  огнедышущей  горой.  Это  была  кра- 
сивая гора,  покрытая  лѣсомъ  отъ  подошвы  до  вершины;  лѣсъ 
спускался  и  въ  жерло.  Она  была  покрыта  виллами  богатыхъ  при- 
брежныхъ  жителей.  Негоціанты  Помпеи,  Геркуланума  и  Неаполя, 
отдыхали  на  нихъ  въ  свободные  дни.  У  многихъ  римскихъ  бога- 
чей были  дачи  на  Соммѣ;  между  прочими  и  Цицеронъ,  владѣвшін 
уже  усадьбами  въ  Кумахъ,  Байѣ,  Пуццоло,  не  считая  Тускулума 
и  другихъ,  построилъ  виллу  на  Соммѣ. 

Ничто  не  давало   счастливымъ   жителямъ  неаполитанскаго 
прибрежья  предчувствовать  грозившую  имъ  катастрофу.  Они 
полномъ  смыслѣ  плясали  на  волканѣ. 

Правда,  Страбонъ  и  другіе  старинные  писатели  говорили,  что 
отдаленныя  времена  Сомма  была  театромъ  волканическаго  извер- 
женія.  Присмотрѣвшись  поближе,  можно  бы  было  убѣдиться,  что 
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Геркуланумъ  положительно  стоить  на  застившей  лавѣ,  и  что  чер- 
ные и  блестящіе  обломки,  которыми  мостили  ломлейскія  улицы, 
бьии  ничто  иное,  какъ  лава.  Но  римляне  не  очень-то  обращали 
Бниманіе  на  ученыхъ  и  не  безпокоились  о  томъ  чтб  было  писано 
древними  авторами;  геологіи  тогда  не  существовало,  и  помпейцы  за- 
труднились бы  отличить  вулканическую  породу  отъ  известковой. 

Хотя  у  вороть  Неаполя  и  лежали  Сашрі  рЛІсвдгеі  (сожжен- 
ный поля),  покрытый  излившейся  лавой,  и  пущ^олійскій  СольФа- 
таре  дымился  довольно  подозрительно,  —  никто  не  обнаруживалъ 
ни  малѣйшаго  страха.  На  Сомму  не  смотрѣли,  какъ  на  волканъ. 
Поэты  воспѣвали  ее,  какъ  источникъ,  изъ  котораго  боги  изливали 
благодатное  вино,  'благовонный  даръ  этой  благословенной  стороны. 

„Вотъ  онъ,  воскАіцалъ  Марціалъ,  вотъ  онъ  Вевувій,  нѣкогда  покрытый  зеле- 
выми  вивограднвкаия,  благодатный  шіодъ  которыхъ  ватоплядъ  своимъ  еокомъ  ваши 
тиски.  Вотъ  они,  эти  склоны,  которые  Бахусъ  предпочнталъ  холиаиъ  НваейскяиъІ 
Еще  ведавво  Сатиры  плясали  ва  втой  горѣ;  туть  было  жилище  Веверы,  любиное 
богиней  больше  Лакедеиона.  И  Геркулесъ  прославилъ  адѣсь  свое  иия.  И  все  раз- 
рушило плаия,  все  погибло  подъ  грудаии  пеплаі  Сами  боги  желали  бы,  чтобы  ихъ 
иощь  не  простиралась  такъ  далеко!". 

• 

Вь  63  году  по  Р.  X.,  помпеяне  получили  отъ  горы,  такъ  ска- 
зать, первое  предостережете. 

Въ  63  году,  въ  Помпеѣ  было  сильное  землетрясеніе.  Базилика, 
чкожннада  Форума,  комическій  и  трагическій  театры  обрушились. 
^лВшна  населенія,  пораженная  ужасокъ,  оставила  городъ,  унося 
съ  Собою  богатство,  домашнюю  утварь  и  статуи. 

Это  землетрясеніе  сильно  дало  себя  почувствовать  также  го- 
родамъ  Неаполю  и  Ноцерѣ.  Сенека  утверждаетъ,  что  въ  Ноцерѣ 
всѣ  дома  обрушились,  и  почти  всѣ  жители  либо  погибли,  либо 
лишились  разсудка. 

Въ  Неаполѣ  во  время  землетрясенія  огромная  толпа  собралась 
въ  театрѣ,  чтобъ  слушать,  какъ  Неронъ  лично  исполнитъ  кантату 
собственнаго  сочиненія.  Когда  хоръ  въ  пятьсотъ  человѣкъ  сопро- 
вождалъ  пѣнье  императора,  когда  всякій  восхищался  граціей  и 
ловкостью  вѣнчаннаго  артиста,  зданіе  театра  потряслось.  Неронъ 
не  захотѣль  изъ-за  такихъ  пустяковъ  прерывать  кантату.  Онъ 
не  выпустилъ  толпу,  пока  не  кончилось  пѣнье.  Такимъ  образонъ, 
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многіе  погибли  подъ  развалинами,  и  самъ  императоръ  выбрался 
не  безъ  труда. 

Это  предупрежденіе,  не  смотря  на  свою  серьезность,  прошло 
безплодно  для  помпеянъ.  Мало-по-малу  они  успокоились.  Сенатъ 
послѣ  долгаго  колебанія  рѣшилъ  разрѣпіить  перестройку  города. 

Эта  перестройка  должна  была  послужить  къ  украшенію  го- 
рода. Со  всѣхъ  концовъ  Италіи  были  вызваны  художники.  Бази- 
лика, Форумъ,  храмы  воздвигнуты  и  украпіены  новомодными  ка- 
пителями, то  есть  римско-коринФСкаго  ордена.  Внутренность  до- 
мовъ  украсилась  картинами,  исполненными  на  отличной  штукатуркѣ 
и  воспроизводившими  лучшія  произведенія  греческаго  и  римскаго 
искусства.  Мраморный  и  бронзовыя  статуи  украсили  атріумъ, 
столовыя  и  комнаты  каждаго  дома.  Фонтаны  —  группы  изъ  чи- 
стѣйшаго  мрамора — закрасовались  на  внутреннихъ  дворахъ.  Рос- 
кошь и  изящество  соединились  для  обновленія  города. 

Вотъ  почему,  замѣтимъ  мимоходомъ,  картины,  отрываемыя  еже- 
дневно въ  развалинахъ  Помпеи,  блещутъ  свѣжестью  красокъ.  Вотъ 
почему  и  мраморы  и  статуи  еще  блестящи  на  видь.  Мы,  напри- 
мѣръ,  видѣли  въ  домѣ  Корнелія  РуФа  великолѣпно  изваянныя  изъ 
мрамора  двѣ  ножки  стола,  столь  блестящія  и  гладкія,  какъ  новые 
мраморы,  украшающіе  рабочія  йашихъ  скульпторовъ. 

Итакъ,  храмы  воздвигались,  въ  городѣ  снова  начались  работа 
и  веселье;  жизнь  шла  своимъ  чередомъ  въ  домахъ,  украшенныхъ 
новой  живописью,  когда  въ  79  году  нашей  эры  страшное  землетрясѳ» 
ніе  надѣлало  столько  бѣдъ. 

Нѣтъ  положительныхъ  подробностей  объ  обстоятельствахъ, 
предшествовавшихъ  и  сопровождавшихъ  волканическое  изверженіе 
Соммы,  при  которомъ  изъ  обломковъ  ея  образовался  туФный  и  пем- 
зовый конусъ  нынѣшняго  Везувія,  и  завалило  камнями  и  землистой 
пылью  много  деревень  и  города  Помпею,  Геркуланумъ  и  Стабію. 
Вѣрный  своимъ  риторскимъ  обычаямъ,  Плиній  Младшій  совер- 
шенно пренебрегъ  точностью  при  описаніи  великаго  явленія,  и 
это  молчаніе  заставляетъ  насъ  прибѣгать  къ  наведеніямъ  относи- 
тельно Факта,  который  очевидцамъ  тамъ  легко  было  бы  описать  въ 
подробности. 

Какъ  бы  то  ни  было,  вотъ  что  нынче  можно  замѣтить  въ 
Геркуланумѣ,  Помпеѣи  Кастелламаре,  и  вотъ  какія  наведепія  можно 
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извлечь  на  счѳтъ  того,  какъ  были  разрушены,  или  вѣрнѣе,  погре- 
«бены  эти  три  города. 

Дома  въ  Геркуланумѣ  и  всѣ  находящіяся  въ  нихъ  вещи  по- 
крыты землистой  корой,  твердой,  плотной  и  которую  можно 
снять  только  рѣзцомъ!  Въ  Неаполитанскомъ  музеѣ,  какъ  обра- 
зчикъ,  какъ  поучительную  рѣдкость,  показываютъ  желѣзную  ка- 
стрюлю, на  половину  очищенную  отъ  землистой  породы.  Эту 
кору  можно  снять  только  при  помощи  рѣзца  и  молота.  Этого 
лримѣра  достаточно,  чтобы  дать  понять  трудность,  или,  лучше 
сказать  невозможность  вполнѣ  отрыть  Геркуланумъ  и  извлечь 
вещи,  заключающіяся  въ  городѣ,  покрытомъ  кромѣ  того  земля - 
нымъ  слоемъ  въ  двадцать  метровь. 

Не  лава,  какъ  обыкновенно  утверждается,  залила  и  погребла 
Геркуланумъ.  Онъ  покрытъ  землистымъ  веществомъ;  это  пемзи- 
стый  камень  той  же  породы,  чтб  образуетъ  конусъ  Везувія. 

И  такъ,  не  слѣдуетъ  думать,  что  Геркуланумъ  былъ  разру- 
шенъ  потокомъ  волканической  лавы,  ибо  Вѳзувій  во  время  извер- 
женія  79  года  не  выкидывалъ  лавы;  нѣтъ,  онъ  былъ  затопленъ 
рѣкой  грязи.  Везувій  сперва  выбросилъ  огромную  струю  водя- 
ныхъ  паровъ;  затѣмъ,  къ  этимъ  парамъ  примѣшалась  ужасающая 
масса  землистыхъ  веществъ,  туФа  и  пемзы.  Вода,  сгущаясь  на 
воздухѣ,  падала  кипящимъ  дождемъ  на  склоны  горы  и  увлекала 
съ  собою  землистыя  вещества.  Такимъ  образомъ  образовался  по- 
токъ  грязи,  который  набѣжалъ  на  городъ,  сгоявшій  какъ  разъ  у 
подошвы  горы,  и  затопилъ  его.  Засохнувъ  на  воздухѣ  и  еще  болѣе 
уплотнившись  отъ  вѣса  земли  и  позже  отъ  тяжести  настоящей 
лавы,  извергнутой  во  время  другихъ  изверженій,  землистая  кора, 
покрывающая  .Геркуланумъ,  получила  теперешнюю  твердость  и 
плотность. 

Другое  дѣло  Помпея. 

Присутствуя  при  легкой  работѣ  отрыванія  этого  города,  вполнѣ 
понимаешь,  какъ  онъ  былъ  погребенъ  подъ  волканическими  извер- 
женіями. 

Повсюду  на  поляхъ  замѣчается  два  лежащіе  другъ  надъ  другомъ 
слоя.  Первый  слой  изъ  небольшихъ  пезізистыхъ  съ  горошину  ка- 
мешковъ  бѣловатаго  цвѣта,  называемыхъ  въ  Неаполѣ  ІаргШ;  а 
сверху  слой  бурой  пыли,  необычайно  тонкой  и  подвижной. 
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и  такъ,  Помпея  не  была  погребена  подъ  лавой,  какъ  позже 
случилось  со  многими  деревнями,  находящимися  въ  окрестностяхъ 
волкана;  ни  затоплена  рѣкою  грязи,  какъ  Геркуланумъ.  Она  бьиа 
засыпана  огромной  массой  лапилли  и  пемзовой  пылью,  обыкно- 
венно и  совершенно  несправедливо  назы^емой  пепломъ. 

Чрезмѣрная  теплота,  приносимая  ІарШц  и  пемзовая  пылью, 
выбрасываемая  раскаленной  до  красна  изъ  воспламененнаго  вол- 
кана, обуглили  бревенчатыя  кровли  домовъ  и  обрушили  потолки. 
Все  потомъ  мало-по-малу  было  засыпано  непрестанно  падавшею 
волканическою  пылью. 

Городъ  Стабія  погибъ  такъ  же,  какъ  Помпея.  Находясь  въ 
восьми  миляхъ  отъ  Везувія,  между  тѣмъ  какъ  Помпея  только  въ 
шести,  Стабія,  можетъ  быть,  избѣгла  бы  разрушенія,  если  бъ  гос- 
подствующія  надъ  нею  горы  Квизитана  и  небольшая  Санзъ-Авд- 
жело  не  остановили  землистаго  облака,  застилавшаго  всѣ  окрестно- 
сти Помпеи,  и  нѳ  скопили  такимъ  образомъ  прямо  надъ  несчаст- 
нымъ  городомъ  обломки  Іарйіі  и  волканическую  пыль. 

Налѣво  огь  нынѣшняго  Кастелламаре  видѣнъ  холмъ,  прости- 
рающійся  на  нѣсколько  километровъ.  Этотъ  холмъ,  кажется,  обра- 
зовался скопленіемъ  землистыхъ  веществъ,  выброшенныхъ  Везу- 
віемъ  въ  79  г.  .Когда  мы,  въ  1865  г.  посѣтили  Кастелламаре, 
чтобы  отыскать  слѣды  древней  Стабіи  и  осмотрѣть  берегъ,  гдѣ 
погибъ  Плиній,  мы  нѣкоторое  время  шли  по  этому  холму,  состоя- 
щему изъ  черноватой  земли  вулканическаго  вида,  подобной  верх- 
нему слою,  покрывающему  Помпею.  Подъ  этимъ  холмомъ  недавно 
сдѣлано  довольно  глубокое  углубленіе,  чтобы  добывать  древнія  , 
вещи  изъ  Отабіи. 

Мы  спускались  съ  этого  холма  по  изрытой  дорогѣ  между 
лвумя  каменными  стѣнами,  служащими  границей  прекрасных^ 
садовъ;  передъ  нами  лежалъ  коверъ  зеленыхъ  лужаекъ,  отѣнен- 
ный  апельсинами  и  виноградной  лозой,  которая  вилась  между  ство- 
лами огромн^іхъ  смоковницъ.  Мы  спросили  лампу,  чтобы  осмоіфѣть 
раскопку,  и  крестьянинъ  поспѣшилъ  принесть  одну  изъ  тѣхъ 
глиняныхъ  лампъ  античной  Формы,  который  доказываютъ, 
что  ничто  не  измѣнилось  со  времени  римской  эпохи  въ  италь- 
янскихъ  деревнях  ь.  Раскопка,  впрочемъ,  не  привела  ни  къчему 
замѣчательному,  Входъ  въ  пещеру,  вырытую  въ  толщѣ  холма. 
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ггерялся  въ  поросли  ерника,  испещреннаго  цвѣтаии  съ  голубыми 
колокольчиками.  Внутри  мы  не  видѣли  ничего,  кромѣ  черныхъ 
стѣнъ  изъ  того  же  мягкаго  туфа,  что  и  окружныя  поля. 

Не  подъ  этимъ  ли  холкомъ  въ  какомъ-нибудь  мѣстѣ  погребена 
Огабія?  Мнѣнія  на  этотъ  счетъ  различны.  Фіорелли,  директоръ 
неаполитанскаго  музея,  говорилъ  намъ,  что  полагаѳтъ,  что  древ- 
няя Стабія  лежала  дальше,  то  есть  тамъ,  гдѣ  теперь  Траньяно, 
городокъ,  славящійся  своими  макаронами.  Авторъ  неконченнаго 
мемуара  о  древней  Отабіи  полагаетъ,  что  Траньяно  стоить  только 
на  мѣстѣ  стабійскихъ  предмѣстій,  а  самъ  городъ  лежалъ  на  мѣстѣ, 
гдѣ  теперь  деревни  Барано  и  Карміано.  По  этому  послѣднему  мнѣ- 
нію,  нынѣшній  городъ  Кастелламаре  стоить  тоже  на  мѣстѣ  пред- 
мѣстій  древней  Стабіи  ^). 

И  такъ,  нельзя  съ  точностію  опредѣлить  даже  мѣста  этого  го- 
рода, когда-то  одного  изь  лучшихъ  въ  Италіи. 

Вдоль  изрытой  дороги,  тянущейся  внизу  холма  и  по  которой 
мы  шли  съ  тоскливымъ  чувствомь,  канатчикь  плелъ  и  вытяги- 
валь  конопляный  волокна,  протяжно  напѣвая  пѣсенку.  Иного 
звука  не  слышалось  въ  долинѣ;  ничто  не  обнаруживало  движенія 
и  жизни  въ  этихъ  мѣстахъ,-  гдѣ  нѣкогда  раздавался  шумь  дѣя- 
тельнаго,  дѣловаго  и  счастливаго  насел енія. 


И  такъ  научный  вопрось,  занимавшій  насъ,  понемногу  разъ- 
яснился; вотъ  какимъ  образомъ,  наоснованіи  геологическихъ  сви- 
дѣтельствъ,  погибли  Геркуланумъ,  Помпея  и  Стабія  подъ  волканиче- 
€кими  изверженіями  Соммы. 

Теперь,  при  помощи  немногихъ  древнихъ  писателей,  говорив - 
шихъ  о  катастроФѣ,  когда  погибъ  Плиній  Старшій,  мы  въ  свою 
очередь  попробуемь  разсказать  это  историческое  событіе. 

23  апрѣля  79  года,  около  двухъ  чаоовь  по  полудни  страшные 
раскаты  грома  раздались  изъ  глубины  Соммы  и  распространили 
ужасъ  между  всѣми  живущими  у  подошвы  горы.  Въ  продолженіе 
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предъидущихъ  дней,  удары  землетрясенія  возбудЕЛи  безпокойотво 
во  всѣхъ  окрестньЕсъ  мѣстахъ.  Небо  было  ясно,  море  покойно. 
Вѣтеръ,  дувшій  сперва  съ  сѣвера,  сталь  дуть  съ  воотока.  Раскаты 
стали  сильнѣе;  наконецъ  огромный  столбъ  водяныхъ  паровъ,  ко- 
торый Плиній  Младшій  весьма  справедливо  сравнилъ  со  стеблемъ 
и  вершиной  пиньи,  поднялся  надъ  горою.  Нѣсколько  времени  онъ 
стоялъ  неподвижно  въ  воздухѣ.  Вершина  его,  увеличиваясь,  дви- 
нулась въ  сторону,  пары  сгустились,  западали  кипящимъ  дож* 
демъ  на  склоны  горы  и  оттуда  понеслись  къ  морю.  Геркуланумъ, 
стоявшій  у  подошвы  Соммы,  между  горою  и  моремъ,  былъ  на 
пути  этой  страшной  рѣки  грязи;  свирѣпый  потокъ  затопи лъ  его. 
Въ  тоже  время,  изъ  горы  полетѣла  огромная  масса  камней  и 
земли,  раскаленныхъ  огнемъ.  Все  обрушилось  на  Геркуланумъ. 

Предоставляемъ  друтимъ  описывать  сцены  ужаса,  безпорядка 
и  смерти,  происходившія  въ  мракѣ,  одѣвшемъ  городъ,  когда  не- 
бесный и  земныя  хляби  раскрылись,  чтобъ  поглотить  его. 

Жители  Геркуланума  бросились  бѣжать,  одни  къ  Неаполю,  дру- 
гіе  къ  Помпѳѣ,  Только  первые  поступили  удачно.  Дѣйствительно, 
Неаполь  нисколько  не  пострадалъ,  но  Помпеѣ  суждено  было  раз- 
дѣлить  участь  Геркуланума. 

До  вечера  можно  было  надѣяться,  что  Помпея  уцѣлѣетъ.  Но 
около  восьми  часовъ  изверженіе  Соммы  удвоилось  въ  силѣ.  Ра- 
скаты грома  не  переставали  раздаваться  изъ  глубины  горы  и  въ 
облакахъ  вылетавшихъ  изъ  нее  водяныхъ  паровъ.  За  жгучими 
парами  слѣдовала  страшная  груда  раскаленныхъ  до  красна  нем- 
зовыхъ  камней.  Весь  берегъ  былъ  покрыть  мрачньшъ  облакомъ 
этихдь  камней,  которые  сшибались  въ  воздухѣ  съ  ужасающимъ 
трескомъ.  Этотъ  земляной  дождь  сталъ  падать  на  Помпею. 

Песочные  часы,  найденные  свалившимися  въ  Помпеѣ  и  сохра- 
няющіеся  въ  неаполитанскомъ  музеѣ,  указываютъ  четырнадцатый 
часъ  по  полудни,  то  есть  два  часа  по  полуночи.  Стало  быть,  бѣда 
обрушилась  надъ  злосчастнымъ  городомъ  ночью. 

Эта  ночь,  казалось,  никогда  не  кончится.  Никто  не  видѣлъ, 
какъ  на  завтра  загоралось  утро:  дождь  изъ  пыли  и  ІаріПі  падаль, 
непрерывно,  мрачилъ  небо  и  нельзя  было  узнать,  начался  ли  день. 
Ужасъ  царилъ  въ  Помпеѣ,  но  дѣйствія  его  легче  вообразить, 
'чѣмъ  разсказать. 
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24  августа,  то  есть  на  другой  день  разрушенія  Помпеи  и  Гер- 
куланума, землистое  облако  налетѣло  на  Стабію,  неся  съ  собою 
ложаръ  и  смерть.  Послѣдняя  выброшенная  Соммой  пыль  стала 
саваномъ  несчастной  Отабіи. 

Землистый  дождь  быль  столь  частъ,  что  въ  семи  миляхъ  отъ 
волкана  нужно  было  безпрерывно  отряхиваться,  чтобы  не  задох- 
нуться. Полагаютъ,  что  его  доносило  до  Африки.  Покрайности 
онъ  доходилъ  до  Рима,  гдѣ  стало  темно  днемъ.  Римляне  говорили: 
^Свѣтъ  кончается.  Или  солнце  падаетъ  на  землю,  или  земля  по- 
дымается къ  солнцу**.  Плиній  Младшій  писалъ:  „Насъ  утѣшала 
печальная  мысль,  что  вмѣстѣ  съ  нами  погибнетъ  вся  вселенная!** 

Вовремя  этихъ  страшныхъ  двухъ  сутокъ  погибло  сезіь  горо- 
довъ  и  мѣстечекъ:  Геркуланумъ  и  его  портъ  Ретина,  Оплонтъ,  Та- 
гіанъ,  Тауранія,  Помпея  и  Стабія. 


Достаточно  взглянуть  на  географическую  карту,  чтобы  убѣ- 
диться,  что  Отабія,  или  ньгаѣшній  Кастелламаре  лежитъ  какъ 
разъ  напротивъ  Мизенскаго  мыса.  Кастелламаре  и  Сорренто  ле- 
жать на  одной  изъ  косъ  Неаполитанскаго  залива,  котораго  про- 
тивоположную оконечность  образуетъ  Мизенскій  мысъ. 

Плиній  Старшій  находился  въ  это  время  на  Мизенскомъ  мысу, 
въ  качествѣ,  какъ  уже  сказано,  начальника  римскаго  Флота,  на- 
блюдавшаго  за  африканскими  пиратами.  И  такъ,  онъ  одинъ  изъ 
лервыхъ  замѣтилъ,  чтб  происходитъ  на  взморьѣ  у  подошвы 
Соммы. 

Послѣ  обѣда,  23  августа,  его  сестра  первая  извѣстила  его  о 
необычномъ  явленіи,  обнаружившемся  надъ  горою.  Плиній,  лежа 
на  постели,  занимался;  отдохнувъ  немного,  по  обычаю,  на  солнцѣ, 
онъ  тотчасъ  всталъ  и  поспѣшилъ  взойти  на  возвышенное  мѣсто. 
Оттуда,  глядя  на  море,  онъ  увидалъ  исполинское  облако,  подняв- 
шееся изъ  кратера,  и  словно  плащемъ  покрывшее  всѣ  окружныя 
ноля.  Начиналось  изверженіе  Везувія! 

Для  естествоиспытателя,  всю  жизнь  описывавшаго  и  комен- 
тировавшаго  различный  чудеса,  наблюденный  всѣми  учеными  до 
него,  представлялся  единственный  случай  увидѣть  чудо  изъ  чудесъ, 
быть  очевидцемъ  самаго  страпшаго  изъ  естественныхъ  явленій. 
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СпустЕвпшсь  къ  порту,  ІЬгЕнін  приказалъ  поскорѣе  пригото- 
вить легкую  галеру,  рѣшившись  отправиться  съ  нѣсколькими 
людьми  на  противоположный  берегъ,  чтобъ  бьггь  свидѣтелеігь 
нзверженія. 

Его  племянникъ  быль  съ  нимъ,  въ  Мизенѣ,  занимаясь  подъ 
его  руководствоиъ  литературными  трудами. 

—  Можешь  ѣхать  со  мной,  —  сказалъ  онъ  ему. 

Но  юный  риторъ  не  обладалъ  такой  страстью,  такой  любо- 
знательностью къ  изученію  естественныхъ  явленій,  какъ  дядя. 
Ему,  кажется,  не  очень-то  хотѣлось  подвергаться  угрожающей 
опасности. 

—  Если  позволите,  —  отвѣчалъ  онъ  —  я  лучше  останусь  въ 
Мизенѣ  съ  матушкой.  Я  окончу  извлеченія  изъ  Тацита,  который 
вы  поручили  мнѣ  сділать. 

Плиній  рѣшился  отправиться  одинъ. 

Онъ  уже  садился  въ  галеру  и  держалъ  въ  рукахъ  доп^ечку, 
чтобы  записывать  различный  Фазы  явленія,  которое  ѣхалъ  на- 
блюдать, какъ  былъ  остановленъ  суматохой,  произведенной  вы- 
садкой нѣсколькихъ  матросовъ  и  солдатъ,  которые  поспѣшно  при- 
были изъ  Ретины,  порта  Геркуланума. 

Эти  солдаты  явились  просить  начальника  Флота  послать 
галеры  на  тотъ  берегъ,  чтобы  забрать  и  перевезти  гарни- 
зонъ  и  матросовъ,  а  также  помочь,  если  возможно,  несчаствьшъ 
жителямъ.  Плинію,  рѣшившемуся  уже  ѣхать,  нечего  было  пере- 
мѣнять  своего  намѣренія.  Только  вмѣсто  одной  галеры,  онъ  при- 
казалъ  изготовить  нѣсколько.  Флотилія  отчалила. 

Онъ  приказывалъ  матросамъ  грести  сильнѣй.  Отдавая  прика- 
занія,  онъ,  если  замѣчалъ  какое-либо  движеніе  или  необычный 
•актъ,  спокойно  записывалъ,  или  диктовалъ  свои  наблюденія. 

Одинъ  изъ  его  друзей,  богатый  и  ученый  человѣкъ,  Помпо- 
ніанъ,  жилъ  въ  Стабіи.  На  томъ  берегу,  въ  Стабіи  было  безопао- 
нѣе,  чѣмъ  въ  другихъ  мѣстахъ  и  можно  еще  было  приставать 
судамъ.  Поэтому  рѣшено  было  выйти  на  берегъ  въ  Стабіи;  по- 
лагали приэтомъ,  что  тамъ  удобнѣе  всего  будетъ  забирать  бѣгу- 
щихъ  жителей,  а  также  развѣдать  о  событіи. 

По  мѣрѣ  приближенія  къ  берегу,  опасность  становилась  оче- 
виднѣе.  Пыль,  падавшая  на  галеры,  становилась  все  горячѣе.  За 
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тѣмъ  стали  падать  черноватые  камни.  На  берегу  были  груды 
камней,  образовавшія  раскаленныя  кучи,  затруднявшія  высадку. 

Въ  это  время,  племянникъ  Плинія,  котораго  занятія  „удер- 
жали на  берегу",  занимался      Мизенѣ  извлеченіямн  изъ  Тацита, 

„Когда  мой  дяда  уѣхалъ,  пишетъ  онъ  Тацнту,  а  прввялоя  за  ванятія,  покѣшав- 
шія  мвѣ  ѣхать  съ  ввкъ.  Я  ввялъ  вавву,  летъ  в  вемвого  усвуіъ,  во  совъ  быхь 
тревоявый.^ 

Храбрый  молодой  человѣкъ  спалъ  въ  то  время,  какъ  дядя 
безстряшно  шелъ  на  встрѣчу  смерти. 

Небольшой  экипажъ  Плинія,  пораженный  ужасомъ,  просилъ 
возвратиться  на  Мизенскій  мысъ.  Рѣшимость  оставляла  самого 
Плинія.  Онъ  хотѣлъ  было  уже  послѣдовать  совѣту  кормчаго,  ко-* 
торый  умолялъ.  вернуться  въ  Мизену;  но  эта  нерѣшительность 
продлилась  не  долго. 

„Фортуна  благопріятствуетъ  храбрости,  —  сказалъ  онъ  корм- 
чему: —  правь  къ  Помпоніану!" 

Приказъ  исполненъ,  и  черезъ  нѣсколько  мгновеній  высадились 
на  Стабійскомъ  берегу,  изрытомъ  землетрясеніемъ,  сопровождав- 
шимъ  волканическое  изверженіе. 

Первой  заботой  Плинія  было  отыскать  своего  друга  Помпо- 
ніана.  Этотъ,  въ  страхѣ  грозившей  городу  опасности,  приказалъ 
перенести  всю  мебель  и  богатство  на  принадлежавшія  ему  суда. 
Но  противный  вѣтеръ  и  волненіе  замедляли  его  отплытіе. 

Плиній  находить  своего  друга  въ  страхѣ.  Онъ  обнимаетъ  его, 
разувѣряетъ  и  уопокоиваетъ.  Чтобы  совершенно  разсѣять  его  опа- 
сенія,  онъ  приказываетъ  отнести  себя  въ  баню,  и  остается  тамъ 
нѣкоторое  время.  Все  это  дѣлаетъ  онъ  съ  необыкновеннымъ  спо- 
койствіемъ, 

Послѣ  бани  сѣли  за  столъ.  Не  смотря  на  ежеминутно  возра- 
ставшую опасность,  Плиній  за  ужиномъ  былъ  веселъ,  какъ  всегда. 
Въ  окна  Помпоніанова  дома  былъ  видѣнъ  Везувій,  весь  въ  огнѣ; 
на  вершинѣ  вспыхивали  молніи;  вокругъ  же  дома,  Стабія  и  ея 
окрестности,  были  покрыты  мракомъ,  происходившимъ  не  отъ 
безлунной  ночи,  но  отъ  неперестававшей  падать  пыли.  Когда 
Плинію  указывали  на  молніи,  вспыхивавшія  надъ  Везувіемъ,  онъ 
говорилъ: 
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—  Это  пламя  не  изъ  горы  выходитъ.  Это  горятъ  оставленныя 
жителями  деревни. 

Чтобъ  вполнѣ  успокоить  своихъ  хозяевъ,  Плиній  послѣ  ужина 
пошелъ  въ  свою  комнату.  Онъ  легъ  и  заснулъ  очень  спокойно. 

Его  друзья  однако  не  послѣдовали  его  примѣру.  Они  сидѣли 
въ  атріумѣ,  укрываясь  подъ  портккомъ  отъ  падавшихъ  ІаріІЫ  и 
пыли.  Въ  эту  минуту  Плиній  спокойно  спалъ  и  въ  прихожей 
было  слышно,  какъ  онъ  храпитъ. 

Между  тѣмъ  Іаргііг  наполнили  весь  дворъ,  и  проспи  еще 
Плиній,  ему  бы  не  выйти  изъ  комнаты.  Его  разбудили.  Онъ 
всталъ  и  присоединился  къ  Помпоніану,  который  не  спалъ  съ 
друзьями  всю  ночь. 

Что  дѣлать?  что  было  предпринять  въ  эту  страшную  ночь? 
Въ  домѣ  остаться  не  смѣли,  боясь,  чтобъ  выхода  не  засыпало  вол- 
канической  пылью.  Притомъ,  дома  тряслись  такъ  ужасно,  удары 
землетрясенія  были  такъ  сильны  и  часты,  что  дома  того  гляди 
обрушаться.  Не  смѣли  также  выйти  въ  поле:  ІаргШ  падали  по 
прежнему  дождемъ. 

Наконед'ь,  рѣшились  на  это  послѣднее.  Вышли  изъ  города, 
закрывъ  предварительно  головы  подушками,  привязанными  плат- 
ками. 

Песочные  часы  показывали  первые  часы 'утра;  но  свѣта  не 
было  видно.  На  полѣ  стояла  темная,  страшная  ночь;  только  по- 
рою вспыхивалъ  огонекъ:  то  горяпі[ій  газъ  выходилъ  изъ  растрес- 
*  кавшейся  почвы. 

Плиній  предложилъ  идти  на  берегъ,  чтобы  узнать,  нельзя  лн 
отправиться  на  судахъ.  Но  море  волновалось  съ  неслыханной 
свирѣпостью  и  дулъ  противный  вѣтеръ. 

Ъхать  на  судахъ  не  было  возможности.  Смерть  казалась  не- 
избѣжной. 

Съ  стоической  рѣшимостью,  Плиній  приказалъ  разостлать  по- 
крывало на  берегу.  Онъ  приказалъ  принести  воды,  чтобъ  утолить 
жажду,  и  легъ  на  землѣ,  чтобъ  не  много  отдохнуть. 

Въ  эту  минуту  треснула  земля,  чтб  всегда  бываетъ  въ  земле- 
трясеніяхъ;  въ  почвѣ  образовалась  разсѣлина,  какъ  разъ  подлѣ 
Плинія  и  его  испуганныхъ  друзей.  Удушливый  газъ,  вѣроятно. 
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углекислота,  азотъ  или  сѣрнистый  водородъ,  сталъ  выходить  изъ 
трещины,  распространяя  сѣрнистый  запахъ. 

Всѣ  пустились  бѣжать.  Плиній  хочетъ  слѣдовать  за  осталь^ 
ными.  Онъ  пробуетъ  встать,  опираясь  на  руки  двухъ  рабовъ. 
Газъ,  выходя  изъ  земли  какъ  разъ  въ  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  онъ  ле- 
жалъ,  на  ненъ  сильнѣе,  чѣмъ  на  другихъ,  обнаруживалъ  удушаю- 
щее дѣйствіе.  Плиній,  старикъ  и  страдавшій  одышкой,  былъ  силь- 
нѣе  другихъ  подверженъ  дѣйствію  газа:  онъ  задохся.  Онъ  упалъ 
на  землю.  Рабы  бросили  его,  и  онъ  скоро  умеръ. 

Свѣтъ  засіялъ  надъ  этими  опустошенными  мѣстами  только 
черезъ  три  дня.  Когда  пришли  поднять  тѣло  Плинія,  то  нашли 
его  въ  положеніи  спящаго  человѣка,  покрытаго  плащемъ;  платье 
ни  сісолько  не  измѣнилось;  лицо  было  столь  же  спокойно,  какъ 
у  Живаго. 

Такъ  умеръ  Плиній  Старшій,  поочередно  бывшій  воиномъ 
и  лисателемъ,  адвокатомъ  и  натуралистомъ,  адмирал омъ  и  обя- 
занный роду  своей  смерти  и  своимъ  сочиненіямъ  своей  долгой 
славой,  которую  только  въ  нашъ  вѣкъ  рѣшились  уменьшить. 


□ідііііесі  Ьу 
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Діоскоридъ,  прозванный  одними  Леданіемъ^  другивш  Педакіемъ, 
родился  въ  первомъ  вѣкѣ  по  Р.  X.,  въ  городѣ  Аназарбѣ,  въ  Ки- 
ликіи  (Малая  Азія).  Суидасъ  говорить,  что  его  прозвали  Фам- 
сомъ^  „по  причинѣ  чечевицеобразныхъ  пятенъ  на  лицѣ** 

Знаменитый  нѣмецкій  ученый  Шпренгель  перевелъ  съ 
греческаго  на  латинскій  сочиненіе  Діоскорида        Онъ  предпо- 


']  Не  слѣдуетъ  емѣшивать  этого  ученаго  съ  Діоскорядомъ,  гречеекимъ  веторі- 
кокъ-норалистомъ,  которыК  быль  ученякомъ  Иеократа  и  яиъ  въ  IX  вѣкѣ  до 
Р.  X.;  нн  съ  Діоскоридомъ,  однякъ  ивъ  четырехъ  авамевитыхъ  граверовъ,  упоіа- 
наекыхъ  Шввіемъ;  вн  съ  Діоскорвдомъ  грамматвкомъ,  жввшямъ  въ  II  вѣкѣ  по  Р.  X.; 
вн  съ  Діоскоридомъ  Алексавдрійскямъ,  греческнмъ  повтомъ,  о  которояъ  вкчего 
почти  ве  иввѣство. 

Въ  ВгодгарЫе  діпігаіе^  ввдавія  Дидо,  взъ  Діоскорвда  Факаса  едЫавъ  грече- 
СКІ&  врачъ,  янвшій  около  80  лѣгь  до  Р.  X.  вря  дворѣ  Кіеоватры,  в  овъ  отл- 
частей  отъ  Діоскорвда  Авааарбскаго.  Мы  полагаемъ,  что  оба  эти  лвца  одво.  Въ  еа- 
иоиъ  дѣлѣ,  вотъ  что  говорить  Сувдасъ:  „Діоекорвдъ  АваварбскііІ,  врачъ,  проав&н- 
иый  Факасонъ,  по  првчввѣ  чечеввцеобразвыхъ  пятенъ  ва  лвцѣ,  жвгь  во  вреяеі» 
Клеопатры  и  Автонія.  Овъ  напвсалъ  двадцать  четыре  вввги  о  раетевіахъ". 

Это  явдавіе  Діоскорвда  еоставиеть  часть  собравія  сочввевій  гречесввхъ  вр«| 
чей,  вадавія  Кюва  въ  Лейпцнгѣ.  Вотъ  полный  тятулъ:  „Редапіі  0іо8согі<1і8  АпаигЬбі 
„<1е  та(егі&  тесІіеД  ІіЪгі  чаіпдае.  А<1  Б(1ет  содіспш  тапа8сгіри>піт,  е(ііиовІ8  АІ^Ь' 
яргіпсірів  ив^пе^аа^пе  пе^іесію,  е(  іа(егрге(ит  ргівсотт  іехиіт  геоепвпН,  тялм 
яЯСІсІМіе  Іесііопеа,  іп(егргеіаиоое4п  етеп(1ауіі,  еоттепіагіо  іПоаігятіі  Оагііаа  Зргвв- 
2  Ѵ0І.  іп-в*.  Ьірвію,  1829. 

Б<1Шопет  сагаѵк  Сагоіав  Оо(і1оЪ  КйЬп,  ргоіѳмог  рЪувіоІо^ю  еі  раіЬоІо^ 
ІІпіуегвійііе  Ьірвіепві^. 


□ідііііесі  Ьу 


□ідііігесі  Ьу 


□ідііііесі  Ьу 
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слгалъ  своему  переводу  предисловіе,  залѣчательное  иножествомъ 
потребовавшихся  для  него  изысканій  о  времени,  когда  жилъ  зна- 
менитый греяескій  врачъ,  о  мѣстѣ  его  рожденія  и  ученія  и  т.  п. 
Мы  изложимъ  біограФІю  Діоскорида  преимущественно  на  осно- 
ваніи  труда  Шпренгеля. 

Неизвѣстно  положительно,  гдѣ  учился  Діоскоридъ.  Вѣроятно, 
его  юношей  отправили  въ  Тарсъ,  гдѣ  тогда  процвѣтала  школа, 
славившаяся  во  всей  Азіи. 

Аназарбъ  находился  въ  пятидесяти  миляхъ  отъ  Тарса,  своей 
метрополіи.  Не  смотря  на  то,  что  онъ  прозывался  Цезарея  Ав- 
густа, это  былъ  неважный  городокъ.  Мы  полагаемъ  на  основаніи 
различныхъ  указаній,  которыя  мы  обозначимъ  ниже,  что  семей- 
ство Діоскорида  принадлежало  къ  классу  ремесленниковъ,  или 
мелкихъ  горожанъ.  Образованіе,  полученное  имъ  въ  Тарсѣ,  было, 
вѣроятно,  очень  не  полное,  потому  что  онъ  никогда  не  достигъ 
искусства  выражаться  съ  изящною  правильностію.  Онъ,  кажется^ 
самъ  сознается  въ  этомъ  въ  предисловіи  къ  своему  сочиненію, 
прося  своихъ  друзей  судить  о  его  книгѣ  не  на  основаніи  того, 
какъ  она  написана,  но  на  основаніи  „того  истиннаго  познанія 
вещей,  которое  происходить  отъ  соединенія  опыта  съ  приложе- 
ніемъ."  И  дѣйствительно,  это  справедливо,  ибо  Галенъ,  впрочемъ 
великій  его  почитатель,  находитъ,  что  Діоскоридъ  плохо  понималъ 
истинное  значеніе  греческихъ  терминовъ. 

Человѣкъ,  дурно  говорящій  или  пишущій  на  родномъ  языкѣ, 
этимъ  самымъ  несомнѣнно  показываетъ,  что  первоначальное  его. 
воспитаніе  было  неполно  или  плохо.  Отсюда  можно  заключить 
далѣе,  что  Діоскоридъ  не  принадлежалъ  къ  высщимъ  классамъ; 
ибо  вездѣ  хотя  лица  высшихъ  классовъ  могутъ  имѣть  предраз- 
судки  и  даже  въ  нѣкоторыхъ  отношеніяхъ  быть  невѣждами  и 
люді»ми  суевѣрными,  вообще  отличаются  отъ  народа  и  реме- 
сленниковъ изяществомъ  манеръ  и  чистотою  языка.  Если  народъ 
въ  Киликіи  говорилъ  не  чисто  по-гречески,  то  все-таки  обученіе 
въ  Тарсѣ  и  во  всѣхъ  киликійскихъ  школахъ,  вѣроятно,  шло  на 
этомъ  языкѣ. 


О  8(піЬоп,  книга  XIV. 
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Шпрені-ель  проводить  любопытную  параллель  между  Діо- 
окоридомъ  и  Страбономъ,  родившимся,  какъ  и  Діоскоридъ,  въ  Малой 
Азіи,  но  не  много  раньше  его  и  въ  другой  странѣ.  Шпренгель 
замѣчаетъ,  какъ  велика,  съ  литературной  точки  зрѣнія,  разница 
между  тѣмь  и  другимъ.  Страбонъ,  съ  юности  посвятившій  себя 
ученымъ  занятіямъ,  не  упускаетъ  въ  своемъ  сочиненіи  ничего, 
что  можетъ  придать  разсматриваемому  имъ  предмету  заниматель- 
ность или  поучительность.  Онъ  упоминаетъ  все,  чтб  можетъ 
занять  и  наставить  читателя.  Онъ  приводитъ  отрывки  изъ  древ- 
нихъ  поэтовъ,  особенно  изъ  Гомера.  У  него  постоянныя  отступ- 
ленія.  То  онъ  разскажегь  старинную  басню,  то  по  поводу  какой- 
нибудь  исторической  или  миѳологической  черты  вводптъ  философ- 
скія  размышленія.  Под-ь  видомъ  занимательнаго  и  любопытнаго, 
Страбонъ  передаетъ  читателю  полезное  »  серьезное.  Такова  во- 
обще метода  древнихъ,  но  такая  литературная  система  требуетъ 
разнообразныхъ  и  обширныхъ  свѣдѣній. 

Діоскоридъ,  напротивъ,  кажется,  тщательно  избѣгаетъ  всего, 
что  можетъ  время  отъ  времени  возбудить  воображеніе  читателя 
и  освѣжить  прелестью  разсказа  его  утомленный  умъ.  Вниматель- 
ный только  къ  предмету,  онъ  не  обращаетъ  вниманія  на  поря- 
докъ  и  плавность  рѣчи.  У  негд  нѣтъ  ни  плана,  ни  методы,  и  при- 
нятый имъ  порядокъ  изложенія  совершенно  произволенъ.  Въ  пре- 
дисловии, онъ  приводитъ  имена  авторовъ,  которые  раньше  его  пи- 
сали о  ерачебныхъ  веществаосъ\  но  онъ  умалчиваетъ  объ  ученыгь 
ФилосоФахъ,  какъ  Аристотель  и  ѲеоФрастъ,  которые  разсматрн- 
вали  ботанику  какъ  науку.  Все  заставляетъ  полагать,  что  онъ  не 
-зналъ  ни  Аристотеля,  ни  ѲеоФраста. 

По  всему  этому  весьма  вѣроятно,  что  на  воспитаніе  Діоско- 
рида  не  было  обращено  вниманія.  Онъ,  должно  быть,  ходилъ  въ 
какую  нибудь  школу  учиться  писать,  читать  и  считать;  ничто  не 
показываета,  чтобъ  онъ  перешелъ  затѣмъ  въ  большую  школу, 
напр.  тарсскую,  и  занимался  бы  изученіемъ  словесныхъ  и  фило- 
<50Фскихъ  наукъ.  Просто  поживъ  между  студентами,  онъ  пріобрѣлъ 
бы  общія  свѣдѣнія  и  научился  бы  владѣть  роднымъ  языкомъ. 

Діоскоридъ  еще  юношей  поступиль  въ  военную  службу: 


*)  РгаеГа^іо  я(1  Оіовсогі(1ет. 
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„Съ  самой  юности,  пжшетъ  онъ  другу  своему  Арею,  двихимыіі  страстью  азу- 
«шть  врачебный  вещества,  я  рѣшядся,  объѣхавъ  множество  странъ,  нбо  ты  знаешь 
мою  военную  янзнь,  и  т.  д.". 

Изъ  ЭТОГО  мѣста  можно  заключить,  что  Арвй  и  Діоскоридъ 
^ыли  сослуживцы.  Возможно,  что,  пробывъ  нѣкоторое  время  въ 
ученикахъ,  подобно  тому  какъ  во  времена  Амбру  аза  Парё  обуча- 
лись хирурги-цирульники,  Діоскоридъ  поступилъ  на  службу  въ 
римскіе  легіоны  въ  качествѣ  врача,  или  хирурга.  Въ  его  время, 
Малая  Азія  была  подъ  владычествомъ  римлянъ,  а  извѣстно,  что 
въ  ихъ  войскахъ  при  каждомъ  легіонѣ  были  врачи-хирурги.  Весьма 
вѣроятно,  что  на  такого  рода  службѣ  Діоскоридъ  находился  всю 
свою  жизнь.  Благодаря  многочисленнымъ  путешествіямъ,  которыя 
онъ  сдѣлалъ,  слѣдуя  за  римскими  легіонами,  ему  удалось  собрать 
матеріалы  для  своего  обширнаго  сочиненія. 

Благодаря  этимъ  же  занятіямъ,  онъ  имѣлъ  случай  сбли- 
зиться довольно  коротко  съ  Ареемъ  (Агеиз  АзсІеріаЛев)  и  дру- 
гимъ  важнымъ  лицомъ,  котораго  онъ  называетъ  Яиканіемъ  Бас- 
сомъ: 

„Не  иалыиъ  свидѣтедьствомъ  прямодушія  твоего  нрава,  говорить  онъ  Арею, 
сдуяитъ  рфдкая  привязанность,  которую  чувствуетъ  къ  тебѣ  благородный  и  достой- 
ный Ликаній  Бассъ.  Мнѣ  удобно  судить  объ  этомъ,  замѣчая,  какъ  вы  виѣстЬ  жи- 
вете, я  существующую  между  вами  взаимную  благосклонность,  которой  можно  по- 
завидовать**. 

Судя  по  слѣдующему  отрывку,  Арей  былъ  врачъ,  знавшій  и 
€ъ  успѣхомъ  прилагавшій  врачебное  искусство,  и  занимавшій 
дол^кность,  высшую  противъ  Діоскорида. 

„Вслѣдствіе  твоихъ  убѣвденій,  пишетъ  ему  Діоскоридъ,  сталъ  я  писать  это 
сочиненіе,  тебѣ  посвящаемое;  умоляю  тебя  милостиво  принять  его,  какъ  свидѣ- 
теіьство  благодарности,  которую  я  чувствую  ва  всѣ  доказательства  благосклонно- 
сти, оказанный  мнѣ  тобою.  Въ  твоемъ  характерѣ  быть  другомъ  всѣхъ,  кто  зани- 
мается наукой,  особенно  ше  тѣхъ,  кто  правтиковалъ  вмѣстѣ  съ  тобою,  и  въ 
частности  моимъ,  потому  что  ты  считаешь  меня  старымъ  товарищемъ". 

Тонъ  И  выраженія,  которыя  въ  этомъ  мѣстѣ  употребляетъ 


Діоскоридъ,    обращаясь  къ  Арею,  показываютъ,    что  этотъ  по 
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слѣдній,  нѣкогда  его  школьный  товариіцъ  и  другъ,  сдѣлался  его 
покровителемъ.  Этотъ  Арей,  греческій  врачъ,  или  греческаго  про- 
исхожденія,  какъ  указываетъ  его  имя,  должно  быть  былъ  медикоиъ^ 
или  другомъ  римскаго  патриція  Ликанія  Басса,  лица  высокоііо- 
ставлентіаго,  безъ  сомнѣнія  начальствовавшаго  въ  войскѣ. 

Діоокоридъ  проходилъ  съ  ришжими  легіонами  по  странамъ, 
бывшг.мъ  тогда  подъ  ихъ  властью.  Онъ  соввршалъ  эти  переходы 
въ  качествѣ  военнаго  врача  въ  царствованіе  Елавдія.  Онъ  былъ 
въ  Египтѣ.  Онъ  описалъ  тамопшія  растенія  и  обозначилъ  ихъ 
именами,  подъ  которыми  они  были  извѣстны  египетскимъ  жре- 
цамъ  или  поэтамъ.  Шпренгель  считаетъ  за  весьма  вѣроятное,  что 
онъ  посѣщалъ  знаменитую  александрійскую  школу,  которую  по- 
сѣщать  было  за  обычай  у  ученыхъ  врачей.  Онъ  объѣхалъ  также 
Италію,  ибо,  говоря  о  различныхъ  врачебныхъ  дѣйствіяхъ  молока, 
онъ  замѣчаетъ:  „Таковы  иаблюденія,  сдѣланныя  нами  лично  въ 
горахъ  Италіи,  и  т.  д:" 

Достовѣрно,  что  онъ  былъ  въ  Галдіи,  Испаніи,  Африкѣ;  ибо  къ 
греческим  ь  именамъ,  которымъ  онъ  обозначаетъ  растенія,  водящіяся 
въ  разныхъ  земляхъ,  онъ  прибавляеть  туземныя  названія  растенін, 
который  ему  случалось  наблюдать  на  мѣстѣ.  Если  тоже  растеніе 
встрѣчается  и  въ  Африкѣ,  и  въ  И.спаніи  и  т.  д.,  онъ  даетъ  ему 
африканское,  испанское  названіе. 

„Но,  прибавляеть  Шпренгель,  во  времена  Діоскорида  Велнко-Брктанія  и  Гер- 
хавія  еще  не  подпали  подъ  римское  владычество,  а  потому  нашъ  медикъ-ботаншсъ 
ни  разу  не  упоминаетъ  объ  ѳтихъ  двухъ  странахъ. 

И  такъ,  Діоскоридъ  говоритъ  только  о  тѣхъ  странахъ,  гдѣ 
онъ  бывалъ. 

^  •  Въ  его  время  было  два  рода  медицинскихъ  училищъ:  одни, 
какъ  то,  откуда  вышелъ  Галенъ,  предназначались  догя  обширнаго 
образованія,  были  истинно-учеными  съ  философской  и  словесной 
точки  зрѣнія;  друтія,  чуждыя  всякимъ  теоретически-доктриналь- 
нымъ  вон  росам  ь,  ограничивали  все  искусство  практикой  и  опыт- 
ными результатами.  И  въ  наше  время  эти  двѣ  школы  существу- 
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к;тъ  въ  медицин],.  Діоскоридь  принадлежалъ  къ  послѣдней. 
^Іожно  даже  предположить,  что  онъ  образовалъ  самъ  себя,  какъ 
іюзже  въ  эпоху  Возроа%дснія  образовали  самихъ  себя  Парацельсъ, 
Амбруазъ  Парё  и  нѣкоторые  другіе,  между  которыми  и  имъ,  не 
смотря  па  различіе  вѣка  и  происхожденія,  оказалось  бы,  можетъ 
быть,  больше  сходства,  еслибъ  были  извѣстны  главныя  обстоя- 
тельства его  жизни.  При  внимательномъ  чтеніи  его  сочиненія, 
нельзя  не  замѣтить,  что  Діоскоридъ  решительно  не  принадлежалъ 
ни  къ  какой  ученой  сектѣ,  но  что  онъ,  невидимому,  кое-что  по- 
ааимствізоволь  отъ  каждой  изъ  нихъ.  Новое  доказательство,  что 
онъ  не  учился  ни  въ  одной  изъ  большихъ  медицинскихъ  школъ 
своего  времени. 

Діоскоридъ  ничего  не  говоритъ  о  себѣ  въ  своей  книгѣ,  и  даже 
называетъ  страны,  въ  которыхъ  бывалъ  только  для  того,  чтобъ 
означить  мѣсто  нахожденія  описываемаго  имъ  вещества.  Онъ  го- 
воритъ въ  пррдисловіи,  какь  уже  замѣчено,  что  изученіе  вра- 
чебныхъ  веществъ  было  для  него  нѣкотораго  рода  страстью.  Эта 
с  трасть,  кажется,  не  покидала  его  всю  жизнь.  Бездѣ,  гдѣ  онъ  бы- 
валъ, онъ,  исіюлнивъ  свои  обязанности,  спѣшилъ  изучать  на  по- 
ляхь  растенія  и  минералы,  или  ііосѣщать  москательщиковъ  и  ап- 
текарей. Изъ  этого  можно  заключить,  что  у  него  были  скромныя 
требоаанія,  здоровый  и  крѣпкій  темпераментъ,  и  что  знакомства 
у  него  были  не  очень  обширны.  Въ  своемъ  сочиненіи,  онъ  рѣши- 
тельно  ничего  не  говоритъ  о  свопхъ  знакомствахъ,  и  не  упомяни 
Ьнъ  объ  Ареѣ  и  Бассѣ,  можно  бы  подуі^ать,  что  вся  его  жизнь 
протекла  въ  уединеніи. 

„Ты  зналъ  мою  военную  жизнь",  говоритъ  онъ  Арею  Какъ 
зналъ  объ  этомъ  Арей?  ІІотому-ли,  что  Діоскоридъ  разсказывалъ 
ему  объ  этомъ,  или  потому,  что  они  вмѣстѣ  служили  въ  римскихъ 
легіонахъ? 

Ни  одинъ  изъ  нихъ,  кажется,  не  былъ  въ  связяхъ  ни  съ  од- 
нимъ  современнымъ,  извѣстнымъ  писателемъ,  сочиненія  котораго 
дошли  бы  до  насъ.  Потому-то  невозможны  никакія  догадки  на 
счетъ  ихъ  личности. 

Также  невѣроятно,  чтобы  Діоскоридъ  думадъ  когда-либо  пи- 
сать записки  или  отчетъ  о  путешествіяхъ.  Его  тяжелый,  непра- 
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вильныіі  слогъ,  его  малая  литературная  образованность  не  ука- 
зываютъ  ни  на  плодовитое  воображеніе,  ни  на  стремленіе  писать. 
Занимая  подчиненное  положеніе  въ  этомъ  громадномъ  хаосѣ  рим- 
скаго  міра,  гдѣ  только  сенаторы  и  бывшіе  консулы,  стоящіе  во 
главѣ  правленія  или  войска,  могли  надѣяться  пріобрѣсти  славу, 
Діоскоридъ,  безъ  сомнѣнія,  не  разсчитывалъ  на  извѣстность  и  вѣ- 
роятно  не  мечталъ  даже  о  ней.  А  ему  было  суждено  сдѣлаться 
однимъ  изъ  славнѣйшихъ  людей  ученаго  міра!  Въ  продолженіи 
шестнадцати  столѣтій,  поставленный  на  нѣкотораго  рода  пьеде- 
сталъ,  онъ  считался  первымъ  писателемъ  въ  своемъ  родѣ,  то  есть 
въ  наукѣ  о  врачебныхъ  веществахъ  (фармакологіи). 

Мы  не  знаемъ  также,  гдѣ  поселился  Діоскоридъ,  окончивъ 
свои  походы.  Можетъ  быть,  возможно  бы  было  сдѣлать  нѣкото- 
рыя  предположенія  на  этотъ  счетъ,  еслибъ  точно  знать,  гдѣ  жилъ 
его  другъ  Арей.  Но  и  это  неизвѣстно,  какъ  неизвѣстно  ничего 
личнаго  о  нашемъ  писателѣ. 

Одинъ  изъ  древнѣйшихъ  списковъ  Діоскорида  былъ  сдѣланъ 
для  Юліи  Аниціи,  дочери  Олибрія,  который  въ  VI  вѣкѣ  сидѣлъ  на 
престолѣ  Западной  Имперіи.  Въ  этомъ  спискѣ  находятся  изобра- 
женія  растеній,  а  также  портреты  знаменитыхъ  древнихъ  врачей. 
Портретъ  Діоскорида  встрѣчается  въ  немъ  дважды.  Сходство 
обоихъ  изображеній  показалось  Висконти  ручательствомъ  за  ихъ 
вѣрность,  и  онъ  помѣстилъ  ихъ  въ  своей  Греческой  Иконографіи, 

Мы  воспроизводимъ,  при  этой  страницѣ,  рисунокъ  этой  руко- 
писи, на  которомъ  Діоокоридъ  заставляетъ  живописца  срисо- 
вать корень  мандрагоры.  Символическая  Фигура  въ  глуби нѣ  кар- 
тины —  богиня  Изобрѣтательности  {Еѵ^і6іі\  какъ  указываетъ  на- 
ходящаяся подъ  нею  подпись.  Портретъ  Діоскорида,  находящійся 
во  главѣ  нашей  біографіи,  взятъ  изъ  той  же  рукописи,  принадле- 
жап^ей  нынѣ  императорской  вѣнской  библіотекѣ. 

Плиній  и  Діоскоридъ  были  современниками,  и,  по  Шпренгелю, 
у  Плинія  болѣе  двухъ  сотъ  мѣстъ  какъ  будто  слово  въ  слово  взяты 
у  Діоскорида.  Часто  предлагали  вопросъ,  кто  у  кого  списалъ,  не 
назвавъ  имени  автора? 

Мы  отвѣтимъ,  что  они  не  списывали  другъ  у  друга,  а  оба 
заимствовали  изъ  одного  источника.  Но  между  обоими  этими  пи- 
сателями по  крайней  мѣрѣ  та  разница,  что  Плиній,  откровенно 


ДЮСКОРИДЪ. 


32а 


ч^ознаваясьу  что  онъ  дѣлаетъ  просто  компііляцію,  обыкновенно  очень 
вѣрно  указываетъ  на  источнику,  изъ  коихъ  заимствовалъ,  между 
тѣмъ  какъ  Діоскоридъ  норою,  каясется,  желаетъ  скрыть  ихъ. 
Если  онъ  ссылается  на  мііогихъ  авторовъ,  напримѣръ,  на  Крате- 
васа,  Еразистрата,  И|)аклида  тарентскаго  изъ  древнихъ;  Басса, 
Тилея,  Ницерата,  ІІетронія,  Нигера,  Діодота  изъ  современниковъ, 
то  для  того,  чтобы  осудить  ихъ.  Полагаютъ,  что  изъ  этихъ  авто- 
рі)БЪ,  Плиній  и  Діоскоридъ  болѣе  всего  заимствовали  изъ  Секстія 
Нигера.  Плиній  много  разъ  ссылается  на  Нигера,  и  приводимый 
ішъ  мѣста  изъ  этого  автора  согласуются  съ  находящимися  у 
Діоскорида. 

Віірочемъ»  весьма  возможно,  что  Діоскоридъ  и  Плиній,  одинъ 
грекъ,  другой  рішлянинъ,  одинъ  жившій  въ  Римѣ,  а  другой  въ 
Азіи,  вовсе  не  знали  другъ  друга,  хотя  были  современниками. 
Намъ  кажется,  что  Діоскоридъ  былъ  немного  старше  Пли- 
нія,  хотя  весьма  ученые  авторы  полагаютъ  противное.  Діос- 
коридь,  конечно,  слышалъ  о  Плиніи,  который  былъ  важнымъ  ли- 
цомъ  въ  Римѣ;  но  какъ  могъ  знать  Плиній  неизвѣстнаго  военнаго 
хирурга,  знакомаго  съ  немногими,  столь  же  незначительными,  какъ 
самъ,  лицами?  Въ  книгѣ  Діоскорида  нѣтъ  ровно  ничего,  что  могло 
бы  заинтересовать  чувство  или  воображеніе  съ  литературной  или 
поэтической  стороны.  Безъ  всякой  философской  мысли,  имѣя  пред- 
метомъ  только  практическую  спеціальность  врачебнаго  искусства, 
эта  книга  во  времена,  когда  книгопечатаніе  не  было  извѣстно, 
должна  была  распространяться  съ  чрезвычайной  медленностію,  и 
весьма  вѣроятно,  что  Плиній  не  зналъ  даже  о  ея  существованіи. 
Съ  другой  стороны,  Діоскоридъ  не  находился  въ  положеніи,  ко- 
торое позволяло  бы  ему  легко  добыть  себѣ  сочиненія  Плинія,  ибо 
онѣ  были  обнародованы  только  въ  концѣ  жизни  этого  лослѣдняго, 
въ  царствованіе  Тита. 

Итакъ,  нѣтъ  ничего  невѣроятнаго,  что  Діоскоридъ  и  Плиній 
не  переписывали  другъ  друга.  Оба  только  черпали  изъ  Нигера, 
какъиНигеръ,  безъ  сомнѣнія,  заимствоіиілъ  у  кого-нибудь  другаго. 

Впрочемъ,  заимствовали  Нлиній  и  Діоскоридъ  у  Секстія  Ни- 
гера, на  котораго  они  ссылаются,  или  у  другихъ,  на  которыхъ 
не  ссылаются, — не  все  ли  равно?  Ввлика>і  разница  между  обоими 
этими  писателями  въ  томъ,  что  Плиній  болѣе  довѣрчивъ  и  меньше 
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остороженъ,  потому  что  менѣе  знающъ,  Гіез-ь  критики  принпмае-гь 
самыя  странныя  зінѣнія,  и  часто  къ  здравымъ  размышлсніям^ь 
примѣшиваетъ  невѣроятные  предразсудкіі;  Діоскорид-ь  же  значи- 
тельно осторожнѣе,  ничего  не  принимаетъ  и  не  отвергаетъ  безъ 
изслѣдованія.  Ошибается  онъ  не  волѣдствіе  своей  довѣрчивосгіг, 
но  потому,  что  принимаетъ  за  истинный  Факгь,  кото[іаго  самъ  не 
могъ  наблюдать  и  который  только  что  вѣроятенъ.  Далѣе,  Діоско- 
ридъ  не  увеличиваетъ  объема  своей  книги,  какъ  Плииій,  не  при- 
водитъ  нелѣпыхъ  басенъ,  не  даетъ  безкопечнаго  списгса  бабьихъ 
средствъ,  не  разсказываетъ  о  бредняхъ  астрономовъ  и  волшебни- 
ковъ,  о  мнимой  цѣлебности  множества  вещестпъ. 

Чтобы  восполнить  и  повторить  вкратцѣ  всѣ  пред  ьидуіціл  подроб- 
ности, а  также  дать  понятіе  о  книгѣ  Діоскорида  сіе  Маіегш  теЛса^ 
мы  приводимъ  лредисловіе  самого  автора  къ  этому  сочиненію. 

„Милый  Арсй,  говорить  Діоскоридъ,  укс  ѵногіе  авторы,  ые  только  дрсвніс,  но 
и  новѣйшіе  (гесспНогеа),  съ  велиЕимъ  тщаніеііъ  и  даже  съ  извѣстныііъ  авторитс- 
тоиъ  писали  о  приготовленіи  лекарствъ,  а  потому  я  постараюсь  докапать  тебѣ, 
что  не  безъ  причины  и  не  безъ  пользы  сталъ  я  писать  вто  сочиненіе  Дѣйствительно, 
древніе  ничего  не  окончили  ьъ  этомъ  родѣ  и  не  оставили  ничего  полыаго;  что  до 
другихъ,  то  они  только  передали  простые  разсказы,  слышанные  пне.  Ибо  Іоласъ 
Биѳинецъ  и  Ираклидъ  Тарентскій,  уиодчавшіе  о  всеиъ  относящемся  къ  ботаникѣ 
и  совершенно  позабывшіе  объ  ароматическихъ  веществахъ  и  металлахъ,  иоглп 
по  8Т0Й  самой  причинѣ  только  слегка  коснуться  науки  Фармакологіи  (сіе  На(еп.ч 
ше^іса);  Кратевасъ,  ботаникъ,  и  Андреасъ,  врачъ,  которые  слывутъ  знающими  бо* 
лѣѳ  другихъ  о  врачебныхъ  веществахъ  и  занимавшимися  болѣе  тщательно  ѳтимъ 
дѣломъ,  оставили  безъ  описанія  пли  безъ  достаточнаго  обозначенія  нѣкоторыя  ра- 
стенія  и  большое  число  необыкновенио  полезныхъ  коііней.  Отдадимъ  однако  древ- 
вимъ  ту  справедливость,  что  немногое,  оставленное  ими  объ  етомъ  предметѣ,  тща- 
тельно обработано.  Что  же  касается  до  появившихся  позже,  между  которыми  на- 
ходятся Бассъ,  Тилей,  Ніуратъ  Иетроній,  Нигеръ  и  Діодотъ  и  всѣ  Асклепіады,  то 
я  ихъ  нимало  не  одобряю.  Они,  правда,  полагали,  что  предметъ,  съ  которымъ  вся- 
хій  болѣе  или  менѣе  знакомъ,  достоинъ  въ  нѣвоторой  степени  изящнаго  изложенія; 
ио  они  только  бѣгло  говорили  о  значсніи  лекарствъ  и  о  критикѣ  или  замѣчаніахъ, 
къ  которымъ  эти  лекарства  могли  дать  поводъ;  они  говорили  объ  ихъ  дѣйствитсль- 
ности,  не  доказавъ  ея  опытомъ;  но  въ  замѣнъ  этого,  возвышаясь  по  поводу  лю> 
баго  лекарства  до  различныхъ  соображеніЙ  на  счетъ  частичныхъ  различій,  они 
по  поводу  причинъ  насказали  множество  порожнихъ  словъ,  смѣшивая  всѣ  лекарства 
одни  съ  другими. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  Нигеръ,  хотя  считается  искуснѣе  всѣхъ,  смѣшивасіъ  сокъ 
молочая  съ  сокомъ  другаго  растенія,  водящагося  въ  Италіи;  онъ  утверждаетъ,  что 
Андрозомонъ  (ап(1го80шоп)  и  звѣробой  одно  и  тоже  растеніе,  н  что  ископаемый  са- 
буръ  находится  въ  Іудеѣ  (аіоёп  аиіет  іозвііѳт  іп  Лисіаеа  павсі).  Онъ  говорить  много 
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другяхъ  подобныхъ  вещей,  очевидно,  протнвныхъ  истинѣ.  Это  доказываетъ,  что  онъ 
говорить  некакъ  человѣкъ,  искавшій  саиъ  просвѣтиться,  иокакъ  писатель,  разска- 
вывающій,  на  основаніи  иевЪрнаго  слышаннаго  яиъ  свѣдѣнія,  о  вещахъ,  которыхъ 
иначе  не  иогъ  узнать. 

^Они  также  увлекались  избранныиъ  ими  способомъ  изложенія,  при  чеиъ  одни 
«слали  сблизить  врачебныя  свойства,  не  іімѣющія  иежду  собою  никакого  отношеніл; 
^^ругіе  ге,  слѣдуя  порядку  принциповъ,  ошибались,  отдѣляя  отъ  близвихъ  имъ  тѣ 
роды  и  свойства,  которые  желали  утвердить  въ  паинти  читателя. 

„Что  касается  до  исил,  то  съ  самой  юности  я  чувствовалъ  страсть  изучать 
врачебныя  вещества.  Объѣхавъ  множество  странъ,  какъ  тебѣ  извѣстно»  ибо  ты  зналъ 
мою  военную  жизнь,  я  рѣшился,  уступая  твоииъ  требованЬімъ,  написать  сочиневіе 
въ  пяти  книгахъ.  Это-то  сочинсніе  я  тебѣ  посвящаю,  и  прошу  тебя  принять  его, 
какъ  свидѣтельство  злосЙ  благодарности,  признательности  за  твою  благосклонность  и 
доброту  ко  мнѣ.  Въ  тебѣ  есть  природная  привѣтливость,  которую  возвысило  отличное 
воспитаніе;  ты  покязалъ  ее  относительно  всѣхъ  образован  ныхъ  людей,  и  особен  во 
і*ѣхъ,  кто  занимается  одпияъ  съ  тобою  исвусствомъ.  Но  во  сколько  разъ  болѣе  ты 
оказывалъ  ее  относительно  меня,  твоего  друга.  И,  да.іѣе,  рѣдБя»  привязанность,  ко- 
торую оказывало  тебѣ  лицо  значительное,  Ликаній  Бассъ,  служить  не  ыалыиъ  дока- 
зательствомъ  прямодушія  твоего  і^рава,  л  эта  привязанность  для  меня  очевидна, 
когда  я  вижу,  какъ  вы  живете  вмѣстіі,  я  достойную  зависти,  взаимную  благосклон- 
ность, царствующую  между  вами. 

„Ты  и  другіе  требовали  огъ  меня  этого  сочиненія,  и  а  желаю,  чтобы  всѣ,  кто 
Оудетъ  читать  его,  обращали  вниманіе  не  на  мой  слогъ,  но  болѣе  на  мое  при- 
^сжаніс  въ  изысканіи  и  въ  изученіи  самихъ  вещей.  Ибо,  наблюдая  лично  и  съ  ве- 
лнчийшимъ  тщаніемъ  большинство  предметовъ,  я  убѣдилсд  изъ  исторіи,  что  отно- 
сительно однихъ  я  быль  въ  полиомъ  согласіи  со  всѣии,  и  что  относительно  другихъ 
л  не  могь  ничего  лучшаго  сдѣлать,  какъ  довѣриться  внимательному  изучеиіЮу 
«дѣланному  лицами  весьма  свѣдущими  въ  этихъ  вещахъ.  Чтобы  воспользоваться  и 
тѣыь  и  другимъ  въ  различномъ  порядкѣ,  я  съ  одной  стороны  описываю  роды,  а 
•съ  другой  ихъ  свойства. 

„Необходимо,  чтобы  наука  о  лекарствахъ  стала  очевидной  для  всѣхъ,  а  для 
того  важно,  чтобы  въ  ці^ломъ  всякая  вещь  была  связ  ана  съ  другими  такимъ  обра- 
ломъ,  чтобы  по  своей  связи,  всѣ  различный  части  искусства  Бзаимво  поддержи- 
вали бы  другъ  друга. 

„Искусство,  заключающееся  въ  изготовлсніи  прспаратовь  и  смѣсей,  утвержден- 
ныхъ  опытомъ  и  предписываемыхъ  противъ  болѣзней,  можетъ  само  получить  новое 
развитее*,  знаніе  простыхъ  врачебныхъ  веществъ  много  способствуеть  этому. 

„Прежде  всего,  должно  изслѣдовать,  въ  какое  время  каждое  вещество  должно  быть 
•собираемо,  или  оставляемо.  Лекарства  хорошо  д'ъйствуютъ,  или  совершенно  безпо- 
лезны  смотря  по  часу  и  времени.  Весьма  равны  мнѣнія  на  счегъ  совокупности  ме- 
теоролопіческихъ  обстоятсльствъ,  когда  слѣдуегь  ихъ  собирать.  Удобнѣо  ли  для 
^того  погода  ясная,  сухая  или  дождливая,  когда  атмосфера  возмущена 'до  глубины? 
Точно  также,  относительно  мѣсгъ,  гдѣ  слѣдуетъ  собирать,  на  возвышенныхъ  ли,  го- 
ристыхъ,  открытыхъ  длявѣтровъ  и,  стало  быть,  сухихъ  и  холодныхъ  мѣстахъ?  Из- 
вѣстно,  что  въ  этомъ  случаѣ  врачебныя  свойства  должны  быть  сильнѣе.  Собираемый 
во  влажныхъ  долинахъ,  отѣняемыхъ,  въ  защитѣ  отъ  вѣтровъ,  сильною  раститель- 
ностію,  обыкновенно  обильнѣе  по  количеству,  но  слабѣе.  Также,  если  вещества  со- 
браны НС  въ  достодолжное  время,  то  не  измѣняются  ли  они  и  не  портятся  ли,  именно 
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по  причинѣ  своей  слабости?  Слѣдуетъ  еп^е  знать,  что  раввитіе  растеній  иногда  гаппады- 
ваетъ,  иногда  ускоряется,  смотря  по  иѣстяымъ  обстоятельетвамъ  и  природѣ  почвы^ 
и  смотря  по  суровости  времени  года.  Нѣкоторыя  также,  въ  силу  аамѣчательнаго- 
свойства  ихъ  природы,  проиаводятъ  листья  и  двѣты  зимою.  Есть  также  токія,  чта 
цвѣтугь  дважды  въ  годъ. 

„Желагощій  пріобрѣсти  обширный  повнавія  на  втотъ  счетъ  должевъ  сперва- 
санъ,  не  отлагая,  заняться  опытами  и  наблюденіями-,  онъ  долженъ  изыскать,  какъ^ 
растенія  проростаютъ  и  выходятъ  изъ  земли;  какъ  они  возрастаютъ  и  развиваются 
и  затѣмъ,  какъ  обрятнымъ  ходомъ  они  умаляются  и  погибаютъ.  Кто  не  наблюдал-ь 
усидчиво,  какъ  прорастаетъ  какое-нибудь  растеніе,  не  узнаетъ  его,  когда  оно  выро- 
«тетъ;  а  тотъ,  кто  не  наблюдалъ  развитія  растенія,  неузнпегь  растенія  того  же  рода, 
которое  только-что  выходитъ  изъ  земли.  Ботаники  впадали  въ  великія  ошибки  именно 
потому,  что  не  тщательно  наблюдали  всѣ  существенный  подробности  и  послѣдова- 
тельныя  измѣненія  въ  величинѣ  и  наружноиъ  видѣ  листьевъ,  стеблей,  цвѣтовъ  хт 
плодовъ,  и  всѣхъ  другихъ  отличитсльныхъ  видовыхъ  свойствъ.  Отсюда,  бсзъсомнѣнія, 
происходить  то,  что  различные  писатели  ошибались,  утверждая,  что  у  нѣкоторыхъ 
растеній  нѣтъ  ни  стеблей,  ни  цвѣтовъ,  какъ  напр.  относительно  злака  (угашен), 
бѣлокопытника,  пятилпстника. 

„йтлкъ,  чтобъ  получить  достаточное  предварительное  понятіе  о  растительномі» 
царствѣ,  необходимо  также  наблюдать  много  ^растеній  во  множествѣ  различныхъ> 
мѣстъ.  Далѣе,  слѣдуетъ  знать,  что  между  лекарственными  веществами,  извлекаемыми 
изъ  растеніКі,  есть  такія,  которыми  можно  пользоваться  нѣскольво  лѣтъ,  напр.  из- 
влекаемыми изъ  бѣлаго  и  чернаго  геллебора,  идругія,  которыми  можно  полъзоватъся 
даже  въ  продолженіи  трехъ  лѣтъ.  (Здѣсь  Діоскоридъ  называетъ  различные  виды 
растеній,  напр.  &іоесЬаа  (родъ  лаванда),  сЪашаедгуз,  роііит,  полынь  (аЬ{(іпіЬіит> 
исопъ  и  т,  д.  и  инопя  другія,  зерна  воторыхъ  слѣдуетъ,  по  его  словамъ,  собирать). 
Плоды  слѣдуетъ  собирать  спѣлыми,  когдіа  они  еще  не  упали,  а  зерна,  когда  они  на- 
чинаютъ  сохнуть.  Сокъ  изъ  листьевъ  и  травъ  слѣдуетъ  извлекать,  когда  разввтіе- 
ствола  еще  ново.  Нарѣзы  дѣлать  на  совершенно  образовавшихся  стволахъ,  и  по- 
лучать изъ  нихъ  жидкость,  сгустившуюся  въ  каплахъ.  Есть  корни,  которые  слѣдуетъ 
сберегать,  или  для  извлечения  изъ  нихъ  сока,  или  для  снятія  съ  нихъ  воры,  и  именна 
въ  то  время,  когда  растенія  нпчинаютъ  ронять  листья.  Если  они  совершенно  годяы^ 
то  ихъ  немедленно  слѣдуетъ  класть  въ  мѣсто,  гдѣ  они  могутъ  высохнуть.  Бели  же 
не  готовы,  то  надо  ихъ  сперва  вымыть,  чтобы  очистить  отъ  налипшей  на  нихъ 
зеили,  и  затѣмъ  положить  въ  сухое  мѣсто.  Слѣдуетъ  складывать  въ  сухія  липовый 
корзинки  собранные  цвѣты  и  пахучія  вещества.  Нѣкоторыя  слѣдуетъ  обертывать 
листьями  и  бумагой  и  сохранять  сѣмена  ихъ  для  посѣва.  Для  сохраненія  леварствъ,  осо- 
бенно жидхихъ,  требуются  болѣс  плотный  оболочки.  Для  этого  употребляются  ящижв 
или  сосуды,  стеклянные,  серсОрянные  или  роговые.  Годна  также  горчешнаа  глина, 
хотя  она  и  не  очень  плотна;  дерево,  особенно  буковое,  прсдпочтительнѣе.  Мѣдные- 
сосуды  лучше  годны  для  сохраненія  всѣхъ  жидкихъ  лекарствъ,  веществъ,  употребля- 
емыхъ  окулистами,  и  всѣхъ  тѣхъ,  иуда  входить  уксусъ,  жидкая  смола  или  кедровая 
ессенція.  Жирныя  же  вещества,  каковы  напр.  костяные  мозги,  лучше  держать  въ. 
оловянныхъ  сосудахъ." 


Это  предисловіе,  или  вѣрнѣе  введеніе  указываетъ  сразу  и  планъ 
сочиненія  Діоскорида,  и  предположенную  себѣ  авторомъ  цѣль.  Это» 
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собственно  говоря,  не  спеціальное  ботаническое  сочиненіе;  это  трак- 
татъ  о  врачебныхъ  веществахъ  (фармакологія).  Каждая  изъ  пяти 
книгъ  раздѣлена  на  главы.  Заглавіе  каждой  главы — названіе  опи- 
сываемаго  вещества;  предисловіе  ка;кдой  книги — краткій  перечень; 
всѣ  они  посвящены  Арею. 

Говоря  о  какомъ-либо  веществѣ,  Діоскоридъ,  во-первыхъ,  ис- 
числяетъ  различныя  названія  его  по  мѣстностямъ  и  языкамъ:  кель- 
тійское,  египетское,  дакійское,  еврейское,  этрусское,  латинское  и  т.  д. 
Затѣмъ  слѣдуетъ  краткое  описаніе  предмета.  Иногда  предметъ 
сравнивается  съ  другими  въ  цѣломъ,  или  въ  различнмхъ  частяхъ. 
Иногда  авторъ  не  указывае  гъ  ни  на  одинъ  признакъ,  по  которому 
данное  вещество  можно  отличить  отъ  другихъ;  онъ  довольствуется 
замѣчаніеѵ.  ц  что  оно  столь  извѣстно,  что  можно  и  не  описывать 
его,  и  пі^лмо  переходитъ  къ  изложенію  его  врачебныхъ  свойствъ. 
Его  опіісанія  чаще  не  удовлетворительны.  Напримѣръ: 

„Поручейпикъ  (8іит,  зонтичное  растеніе)  растетъ  въводѣ;  онъ  вѣтвястъ,  прямъ, 
толстъ,  съ  широкими,  пахучими  листьями,  похожими  на  листья  сельдерея.  Тимбра 
растетъ  на  паровыхъ  поляхъ;  походить  на  садовую  жяту,  только  пахучѣе,  и  листья 
у  вея  шире.  Лмми  (зонтичное  растеніе)  часто  встрѣчается;  сѣмяу  него  маленькое, 
мельче,  чѣиъ  у  тмина  (африканское  зонтичное  растеніе). 

При  ПОМОЩИ  ботанической  геограФІи  и  названій,  новѣйшіе  ком- 
ментаторы болѣе  шести  сотъ  описанныхъ  Діоскоридомъ  растеній 
перевели  на  современную  номенклатуру.  Но  Діоскоридъ  говорить 
не  о  всѣхъ  растеніяхь,  обозначенныхъ  ѲеоФрастомъ.  О  многихъ 
онъ  умалчиваетъ,  объ  однихъ  потому,  что,  по  его  словамъ,  они  такъ 
извѣстны,  что  излишне  описывать  ихъ;  о  другихъ  потому,  что  не 
имѣютъ  никакого  врачебнаго  свойства: 

„КлассиФикація,  основанная  на  такъ  называемыхъ  у  Догиатиковъ  элементар- 
ныхь  свойствахь^  говорить  г.  А.  Каоъ,  заставляетъ  его  относить  къ  одной  кате- 
горія  простым  врачебный  вещества  трехъ  царствъ  и  лекарства  сложный.  Къ  любо- 
пытвымъ  описаніямъ  можно  отігести  описанія  мирры,  бделлія,  лавдана,  черепховаго 
ревеня,  майорана,  асса- Фетиды,  аміачной  смолы,  огііума,  сивиллы  (морской  лукъ)  и 
хногихъ  другихъ»')* 

Діоскоридъ,  говоритъ  О  мяожествѣ  составныхъ  маслъ  и  винъ; 
объ  употребленіи  жженнаго  рога  противъ  зубной  боли;  объ  уп9- 

'}  Ні8(оіге  (Іе  1а  рЬагтасіе  е(:  (Іе  1а  шаііёге  те(1іса1е,  р.  119,  іп-8.  Апѵегв  1850. 
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требленіи  вязовой  коры  въ  накожныхъ  болѣзняхъ;  о  внѣшномъ 
ііотребленіи  ѣдкаго  кали  и  сабура  противъ  нѣкоторыхъ  язвъ; 
объ  употребленіи  бѣлой  шандры  (тагпіЬіит  аІЬит,  растенія  іазъ 
года  губоцвѣтныхъ)  противъ  чахотки;  мужскаго  папоротника  про- 
тивъ глистовъ  и  т.  д. 

Онъ  описываетъ  также  многія  химическія*  приготовлен! я.  Въ 
его  время  свинцовый  бѣлила  получали  по  способу  подобному  те- 
перешнему. Ртуть  получали  изъ  киновари,  прокаливая  ее  въ  же- 
лѣзной  ретортѣ  съ  крышкой.  Въ  КолофонѢ  въ  Греціи  (откуда  имя 
СоІорЬапе,  каниФОЛь)  приготовляли  родъ  терпентиннаго  масла, 
нагрѣвая  въ  котлѣ  смолу  подъ  овечъимъ  руномъ,  повѣшеннымъ 
надъ  котломъ.  Затѣмъ,  выжимали  пары,  скоітлявшіеся  въ  пгерсти, 
и  такимъ  образомъ  получали  рівзеіоепт,  или  рІ8СІ8  Яо8.  Его  упо- 
требляли для  П[)иготовленія  пластырей,  глетп,  и  т.  п.  Кажется, 
прибавляетъ  Каііъ,  не  знали  внутренняго  употребленія  желѣза 

Діоскоридъ,  какъ  видно  изъ  нредъидущаго,  занимался  изуче- 
ніемъ  растеній  не  съ  ботанической  точки  зрѣнія,  а  съ  Фармако- 
логической. Но  очевидно,  онъ  не  могъ  говорить  о  леісарствахъ, 
извлекаемыхъ  изъ  растеній,  не  касаясь  области  ботаники,  ни  ука- 
зывать вообще  случаевъ  употребленія  этихъ  средствъ,  не  касаясь 
врачебнаго  искусства,  ибо  все  это  въ  связи.  Но  доказательствомъ, 
что  онъ  не  предполагалъ  спеціально  т^зактовать  собственно  ни  о 
ботаникѣ,  ни  о  медицинѣ,  служить  то,  что  онъ  не  входитъ  въ  раз- 
смотрѣніе  причинъ  болѣзней,  и  что  онъ  умалчпваетъ  о  растсніяхъ, 
которымъ  не  приписывается  никакихъ  врачебныхъ  свойствъ. 

Нѣкоторые  біограФы  упрекаютъ  его  за  то,  что  онъ  опустиль 
медицинскую  часть  с  воего  предмета.  Чтобы,  какъ  слѣдуетъ,  оцѣнить 
какое-нибудь  сочиненіе,  надобно  отыскать  точку  зрѣнія  автора  и 
предположенную  имъ  цѣль.  Діоскоридъ  не  желалъ  написать  меди- 
цинскую книгу;  онъ  просто  составилъ  Фармакологію.  Поэтому, 
нельзя  упрекать  его  за  то,  что  онъ  не  говоритъ  о  болѣзняхъ,  къ 
которымъ  относятся  изучаемыя  имъ  врачебныя  средства. 

До  Діоскорида  существовали  трактаты  о  ботаникѣ,  и  различ- 
ный спеціальныя  сочиненія  о  врачебныхъ  веществахъ.  Почему  же 
Арей  и  нѣкоторые  другіе  изъ  его  друзей  упрашивали  его  напи- 


*)  ІЬісіет  р.  1  92. 
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сать  сочиненіе  о  томъ  же.  Безъ  сомнѣнія  потому,  что  ііоявившіяся  до 
того  времени  сочииенія  считались  неполными,  или  неточными;  пото- 
му что  полагали,  что  Діоскоридъ,  который  во  время  свонхъ  долгихъ 
путешествій,  долженъ  былъ  много  видѣтъ  и  наблюдать,  быль  въ 
состояніи  прибавить  новыя  практическая  свѣдѣнія  къ  собраннымъ 
его  предшественниками.  Дѣло  піло  не  объ  обогащеніи  прежняго 
списка  растеній  нѣсколькими  новыми  растеніями,  потому  что  Діос- 
коридъ  обозначаетъ  ихъ  гораздо  меньше,  чѣмъ  оппсалъ  ѲеоФрастъ, 
ни  о  болѣе  тѣсной  связи  ихъ  съ  общей  системой  твореиія  при 
помощи  болѣе  глубокаго  изслѣдованія  явленій  ихъ  существованія, 
потому  что,  совершенно  напротипт»,  Діоскоридъ  изучаетъ  ихъ  каж- 
дое отдѣльно.  Нѣкоторыя  главы  его  книги  состоять  всего  изъ 
нѣсколькихъ  строкъ.  Иногда,  назвавт»  растеніе,  онъ  просто  при- 
бавляетъ  нѣсколько  словъ,  потому  что  по  его  словамъ,  это  расте- 
ніе  очень  извѣстно.  Отсюда  видно,  какимъ  образомъ  Діоскоі^идъ 
могъ  улучшить  науку,  если  только  справедлино,  что  онъ  улуч- 
шилъ  ее. 

НаліъкаЛчЧітся,  мто  Діоскоридъ  предположилъ  только  уни^ітожить 
неточные,  безполезные  и  постороиніе  для  «і»армакологіи  Факты, 
исправить  огппбочныя  мнѣнія  и  болѣе  строгимъ  образомъ  поста- 
вить Фармакологію  вь  узкія  границы  пеоблодимаго  и  полезнаго. 
Эта-та  практическая  сторона  книги  Діоскорида  и  поразила  Га- 
лена. 

Задолго  до  Діоскорида,  Аристотель  и  ѲеоФрастъ  писали  о 
ботаникѣ;  но  оба  они  писали,  капъ  философы,  а  не  какъ  врачи.  Они 
съ  очень  высокой  точки  зрѣнія  изучали  различныя  отношенія, 
опразующія  восходящую  лѣствпцу  сз'ществъ  т])ехъ  царствъ.  Эта 
метода,  слишкомъ  ученая  для  обычнаго  пониманія,  годилась  только 
для  избранпылъ,  только  для  посвященныхъ  учениковъ  великихъ 
школъ  древности.  Кромѣ  того,  у  грсковъ,  если  исключить  уче- 
ныхъ  ФилосоФОвъ,  обнимавпіихъ  въ  своих-ь  глубокихъ  пзысканіяхъ 
всѣ  явленія  вселенной,  только  медики  и  аптекаря  занимались  рас- 
теніями,  но  занимались  не  ради  изысканія  общихъ  законов'ь  орга- 
ннческаго  царства,  а  чтобъ  открыть,  какъ  они  могут7>  дѣйство- 
вать  на  животную  экономію,  чтобы  найти  въ  ихъ  дѣйствитель- 
ныхъ  или  воображаемыхъ  свойствахъ  противодѣйствующія  болЬз- 
нямъ  средства. 
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На  послѣдней  точкѣ  зрѣнія  стоялъ  и  Діоскоридъ. 

У  него  есть  другое  достоинство:  онъ  представилъ  синонимы 
обычныхъ  названій  растеній  въ  его  время  у  грековъ,  египтянъ, 
евреевъ,  Фракійцевъ,  азійскихъ  грековъ  и  римлянъ.  Этимъ  онъ 
предуготовить  успѣхъ,  который  его  сочиненіе  получило  у  разпыхъ 
народовъ. 

Благодаря  успѣху  между  медиками,  книга  Діоскорида  разсма- 
тривалась  какъ  достаточный  источникъ,  гдѣ  можно  черпать  всѣ  зна- 
нія,  какія  требуется  пріобрѣсть  въ  наукѣ,  и  какъ  лучшее  руковод- 
ство при  изученіи  Фармакологіи. 

^Во  время  воврояденія  наукъ,  говорить  Ж.  Ж.  Руссо,  ве  было  вачего  хорошлгов 
истиынаго,  кромѣ  ваключавшагося  въ  Аристотелѣ  и  Галвнѣ.  Внѣсто  тоге,  чтобы  изу- 
чать растевія  въ  природѣ,  ихъ  изучали  только  по  Плинію  и  Діоскориду;  нѣтъ  ни- 
чего обыкновенвѣе,  какъ  встрѣтять  у  современваго  писателя,  отрицавіе  существо- 
вания даннаго  растенія,  по  той  единственной  причинѣ,  что  Діоскоридъ  не  говоратъ 
о  неиъ.  Но  все-таки  приходилось  отыскивать  въ  природѣ  эти  „учсныя**  растеііія, 
чтобы  употреблять  ихъ  по  предписанію  учителя.  Тогда  усердствовали,  начинал 
искать,  наблюдать,  догадываться;  и  каждый  старался  употребить  всѣ  усилія,  чтобы 
найти  въ  изОранноиъ  растеніи  свойства,  опиеанныя  улюбииаго  автора;  и  таігькаігь 
переводчики,  коиентаторы,  практики  рѣдко  согласовались  въ  выборѣ,  то  одному 
растенію  ніідавали  двадцать  ииенъ  и  двадцати  растеніямъ  одпо  имя  и  т.  д.  *)*^. 

ѲеоФрі.стъ  имѣлъ  общій  взглядъ  на  систему  природы.  Онъ 
рисуетъ  предметы,  не  какъ  отдѣльные,  но  какъ  существенно  свя- 
занные съ  другими  въ  одно  цѣлое,  безконечно  разнообразными 
отнопіеніями.  Онъ  писалъ  для  очень  образованныхъ  людей,  для 
ФилосоФовъ;  и  его  сочиненіе,  безполсзное  для  дюжинныхъ  людей, 
было  принадлежностью  только  немн.тихъ  книгохранплищь.  Діос- 
коридъ,  жившій  въ  гораздо  менѣе  просвѣщенное  время,  чѢігь 
Ѳеофрастъ,  отдѣляетъ  каждый  предметъ.  Разсматривая  его  только 
съ  медицинской  точки  зрѣнія,  онъ  описываетъ  его  почти  такъ, 
какъ  если  бы  онъ  одинъ  только  существовалъ.  Поэтому-то,  прак- 
тики и  дюжинные  люди  дарятъ  его  своимъ  вниманіемъ,  и  въ  тече- 
ніи  пятнадцати  вѣковъ  его  со^иненіе  было  во  всѣхъ  библіотекахъ. 

Діоскорида  причисляли  къ  ботаникамъ,  потому  только,  что 
большая  часть  описанныхъ  имъ  веществъ  принадлежитъ  расти- 


')  Іпігоііисііоп  &  ип  (га^шепі;  роиг  ип  Оісііоппяіге  сіс  Ьоіапічие. 
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тельному  царству;  но  онъ  говорить  также  о  различнъіхъ  веще- 
ствахъ,  извлекаемыхъ  изъ  животнаго  и  минеральнаго  царства. 

Есть  ли  другія  сочиненія  Діоскорида,  кромѣ  трактата  о  Вра- 
чебныхъ  веществахъ  (фармакологіи)? 

Сочиненіе  о  Растеніяхъ  въ  двадцати  четырехъ  книгахъ,  кото- 
рое Оуидась  приписываетъ  нѣкоторому  писателю,  по  имени  Діос- 
кориду,  .можетъ  быть  тоже  Фармакологгя,  изложенная  въ  Формѣ 
словаря.  Вещества,  расположенныя  въ  азбучномъ  порядкѣ^  рас- 
предѣлены  въ  немъ  ві  столькихъ  же  отдѣлахъ,  или  книгахъ 
сколько  буквъ  въ  азбукѣ,  то  есть  въ  двадцати  четырехъ  книгахъ. 

Сочиненіе,  оставшееся  намъ  отъ  Діоскорида,  содержитъ  дѣй- 
ствительно  только  пять  книгъ,  и  согласуется  съ  древнѣйшими 
рукописями,  не  исключая  тѣхъ,  которыми  Галенъ  пользовался  во  вто- 
ромъ  вѣкѣ  нашей  эры.  Но  то,  чтб  говоритъ  Суидасъ,  не  доказы- 
ваетъ,  что  дѣйствительно  существовало  два  различныя  сочиненія 
о  растеніяхъ,  одно  въ  двадцати  четырехъ  книгахъ,  другое  въ  пяти, 
каждое  приписываемое  Діоскориду  врачу.  Въ  самомъ  дѣлѣ^ 
Діоскоридъ  раздѣлилъ  свое  сочиненіѳ  на  пять  книгъ;  но  поолѣ 
Н9Г0  могло  показаться  удобнѣйшимъ  расііредѣленіе  въ  азбуч- 
номъ порядкѣ,  а  потому  приняли  таковое;  такимъ  образомъ^ 
образовалось  столько  частей,  или  книгъ,  сколько  буквъ  въ 
азбукѣ. 

Приписываютъ  Діоскориду  другое  сочиненіе  подъ  заглавіемъ 
Аіехіркагтаса.  Это  сочиненіе,  подлинность  котораго  установлена, 
есть  ничто  иное  какъ  коментаріи  на  книгу  Никандра,  ученаго 
александрійской  школы. 

Этотъ  Никандръ,  врачъ,  естествоиспытатель  и  поэтъ,  совре- 
менникъ  Сципіона  африканскаго  и  Павла  Эмилія,  говорить  док- 
торъ  А.  Филиппъ,  въ  своей  Исторіи  аптекарей  у  главнѣйшихь 
народовъ  свѣта  *)>  написалъ  много  естественноисторическихъ  и 
Фармакологическихъ  поэмъ.  До  насъ  дошло  только  двѣ. 

Въ  одной,  подъ  заглавіемъ  Ткеггаса,  говоритъ  Филиппъ,  нахо- 
дится „описаніе  ядовитыхъ  змѣй  и  насѣкомыхъ,  списокъ  необхо- 


•)  ІІп  ѴОІ.  іп-8.  Рагів,  1883,  ра§е  34. 


332 


ДІОСКОРИДЪ. 


димых'ь  предосторожностей,  для  избѣжанія  укушенія,  и  врачеб- 
ныхъ  противъ  нихъ  веществъ".  Авторъ  упоминает-ь  о  сорока  ви- 
дахъ  змѣй,  семи  видахъ  пауковъ  и  т.  д. 

Другая  поэма  называется  Аіехіркагтаса,  Въ  этой  авторъ 
говоритъ  о  внутреинихъ  ядахъ  (разумѣя  подъ  этимъ  всякіе  яды). 
Иикандръ  начинаетъ  съ  исчисленія  могущпхъ  ядовито  дѣйство- 
вать  веществъ  трехъ  царств'ь.  Онъ  указываете  ихъ  дѣйствіе  на 
животную  экономію  и  затѣмъ  переходитъ  къ  терапевтическимъ 
противъ  нихъ  средствамъ.  Первая  книга  АІехірНаѵтаса,  гово- 
ритъ о  дѣйствіи  ядовъ  и  противуядіяхъ;  во- второй  говорится  о 
бѣшенствѣ  и  ядовитыхъ  животныхъ,  и  въ  третей — какія  сродстка 
слѣдуетъ  употреблять. 

Третья  книга,  приписываемая  Діоскориду,  называется  Еиро- 
ггзШ,  т.  е.  средства,  которыя  всегда  легко  имѣшь  подъ  рукою. 
Это  сочиненіе,  конечно,  апокриФъ.  Авторъ,  кто  бы  онъ  ни  былъ, 
старается  доказать,  что'туземныя  средства  часто  предпочтитель- 
нѣе  тѣхъ,  которыя  за  дорогую  цѣну  доставляются  изъ  отдален- 
ныхъ  стран  ь. 

Огромную  извѣстность  Діоскориду  доставило  его  сочиненіе 
сіе  Маіегіа  тесііса.  Галенъ  отзывается"  о  немъ  постоянно  съ  ве- 
ликою похвалой.  Онъ  говоритъ,  что  до  Діоскорида  никто  не  раз- 
с.матривалъ  такъ  хорошо  растеній  съ  медицинской  точки  зрѣнія. 
^іасто,  считая  себя  не  въ  силахъ  ни  сдѣлать  лучше,  ни  сравняться 
даже  съ  нимъ,  Галенъ  прямо  переписываетъ  Діоскорида.  Впро- 
чемъ,  онъ  иногда  упрекаетъ  его  за  неправильность  выраженій 

Соч/іненіе  Діоскорида,  объявленное  Галеномъ  за  самое  полное, 
правдивое  и  полезное  изъ  существовавшихъ  о  Фармаколог! и,  бы- 
ст[)о,  благодаря  этому  отзыву,  получило  громадную  извѣстность. 
Неудивительно,  что  оно  въ  продолженіи  пятнадцати  вѣковъ  слу- 
жило руководствомъ  для  Фармаісологическаго  преподаванія  и  прак- 
тики. 

Трактатъ  сіе  Маіегга  тесііса,  послѣ  Галена,  быль  коменти- 
рованъ  Орибазомъ  и  Акціемъ  (1У  и  V  вѣка),  Павломъ  Эгинскимъ 


•)  Ученые  ЭЛ.1ИНПСТЫ  говорять,  что  слогъ  Діоскорида  лишенъ  изящсствл;  но  овя 
ирпбавляютъ,  что  онъ  ясенъ  и  точенъ  —  важное  достоинство  для  ученой  книги. 
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(УІІ  вѣка),  Сераіііономъ  Младагимъ  (X  вѣка)  и  многими  арабскими 
врачами. 

Но  изъ  всѣхъ  коментаріевъ  на  Діоскорида,  наибольшую  из- 
вѣстность  получило  сочиненіе  Матіола,  сіеннскаго  врача.  Этотъ 
послѣдпііі  коментарій  былъ  переведенъ  на  латинскій,  нѣмецкій^ 
чешскій  и  Французскій  языки.  Благодаря  переводамъ,  это  сочинс- 
ніе  оказывало  всеобщее  вліяніе  на  терапевтику  до  семнадцатаго 
столѣтія. 


Діоскоридъ  помѣщается  въ  исторіи  знаменитыхъ  врачей,  не 
как  ь  ікфвостепенный  геній,  но  какъ  авторъ  книги,  которая  поль- 
зовалась въ  продолженіи  вѣковъ  огромной  извѣстностью  въ  Европѣ 
и  части  Азіи.  У  турокъ  и  арабовъ  Діоскоридъ  доселѣ  считается, 
великимъ  авторитетомъ  въ  ботаникѣ  и  медицинѣ.  Не  то  у  циви- 
лизованныхъ  народоиъ  новѣйіпей  Европы.  Однако  ученый,  заии- 
мающійся  медициной  и  естественной  исторіей  долженъ  знать,  кто 
такой  былъ  этотъ  Діоскоридъ,  на  котораго  ссылались  въ  боль- 
шинствѣ  учепыхъ  книгь  въ  продолженіи  пятнадцати  столѣтій,  въ. 
Европѣ  и  Азіи.  Надѣемся,  что  представленный  нами  біограФиче- 
скій  очеркъ  удовлетворитъ  этой  потребности. 


□ідііііесі  Ьу 
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Клавдій  Галенъ  родился  въ  царствованіе  императора  Адріана, 
въ  131  или  128  г.  по  Р.  X.,  въ  Пергамѣ,  малоазійскомъ  городѣ, 
столицѣ  Понтійскаго  царства.  Послѣ  Иппократа,  онъ  величай  піій 
врачъ  древности.  Относительно  его  наыъ  не  приходится  сожалѣть, 
какъ  о  безсмертномъ  Асклепіадѣ,  о  недостаткѣ  свѣдѣній.  Всѣ  по- 
дробности его  жизни  мы  можемъ  заимствовать  изъ  его  собствен- 
ныхъ  сочиненій.  Не  смотря  на  то,  что  многія  потеряны,  ихъ  еще 
много  осталось;  авторъ  столь  пространно  говорить  о  себѣ,  своемъ 
семействѣ,  учителяхъ,  друзьяхъ  и  врагахъ,  сочиненіяхъ  и  успѣ- 
хахъ,  что  не  останься  даже  другихъ  свидѣтельствъ,  у  насъ  было 
бы  довольно  матеріала,  чтобы  воздвигнуть  ему  памятникъ,  какого 
достоинъ  его  геній 


')  о  ЖИ8НН  Галена  писали  разные  врачи  прошдаго  и  нашего  вѣка.  Мы  ува- 
женъ  на  слѣдующія:  Вепё  СЬагііег,  Ѵііа  Оаіепг^  въгреческонъ  и  латинсхинъ  изда- 
віи  собравіа  сочиненій  Иппократа  и  Галена. 

Аскегтап:  Ніаіогіа  Ііиегагіа,  і.  I. 

Ье  Рёге  ЬаЬЬё:  С1аи(ііі  Оаіепі  Біо^аш  сЬгопоіо^іиш,  Рагівіів,  1660,  іп-12. 
Ойг(етяп:  СІааШав  Оаіеппв.  РевіЬ,  1832. 
Еіоу:  Бісііопоаіге  Ьіаіогідпе  йе  1а  шёсіесіпе. 
8ргеп^е1:  НівЮіге      Іа  шёЛесіпе,  і.  II,  сЪар.  II. 

Въ  Аса(1ётіе  (1е  1а  тё(1есіпе  былъ  любопытный  днспутъ  о  нѣкоторыхъ  чертагь 
авизно  Галена,  по  поводу  сочнненія  г.  Фр»  Дюбуа.  Онъ  сообщенъ  въ  ВиІІеНп  с2е 
ІАсааітіе  Ое  тЫесіпе^  і.  VII,  п.  8  еі  9  (1841). 
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Отецъ  Галена  бъілъ  богатый  и  ученый  архитекторь,  по  имени 
Никонъ.  Это  былъ  въ  полномъ  смыслѣ  отличный  человѣкъ,  зна- 
токъ  словесности,  кромѣ  того  обладавшій  обширными  науч- 
ными свѣдѣніями.  Главнѣйшимъ  его  занятіемъ  была  архитектура, 
но  Никонъ  былъ  знатокъ  и  въ  философіи,  астрономіи  и  геометріи. 

Галенъ  описываетъ  свою  мать  не  съ  очень  лестной  стороны, 
какъ  будто  желая  оттѣнить  отца.  Онъ,  впрочемъ,  говоритъ,  что 
она  была  хорошая  хозяйка,  вѣрная  жена,  словомъ,  добродѣтельная 
женщина;  но  добродѣтель  эта  была  нѣсколько  дикаго  и  бранчи- 
ваго  характера  и  гнала  миръ  отъ  семейнаго  очага.  Кромѣ  того, 
она  была  скуповата,  своенравна  и  вспыльчива  до  того,  что  кусала 
своихъ  служанокъ.  Никонъ  жилъ  съ  ней,  какъ  было  только  воз- 
можно, спокойный  посреди  бурь,  привыкши  късемейнымъ  перед- 
рягамъ  и  упражняясь  въ  терпѣній,  подобно  Сократу  съ  Ксан- 
типой. 

Утѣшеніемъ  Никона  былъ  сынъ.  Онъ  назвалъ  его  Галенъ  (отъ 
уаЛа,  молоко),  ТО  ьстъ  мягкій,  чтобы  этимъ  именемъ  восполнить  то, 
чего  не  доставало  въ  семей ствѣ. 

Когда  ребенку  пришло  время  учиться,  отецъ  самъ  занялся  его 
воспитаніемъ,чтоб  ь  внушить  ему  съ  юности  начала  справедливости, 
безкорыстія  и  благоразумія.  Затѣмъ,  онъ  поручилъ  его  учителямъ, 
славнымъ  въ  словесности  и  философіи.  Въ  этомъ  отношеніи  го- 
родъ  Пергамъ,  даже  тогда,  представлялъ  отличныя  средства. 

Образовавшееся  на  развалинахъ  Александровой  моиархіи,  Пон- 
тійское  царство  имѣло  счастье  достаться  образованнымъ  госуда- 
рямъ,  которые  славу  свою  полагали  въ  покровительствѣ  умствен- 
нымъ  трудамъ.  Евмены  и  Атталы,  соперничая  съ  Птолемеями 
Египетскими,  прославили  свое  царствованіе  учрежденіями  въ  пользу 
науки  и  поощреніями,  способнымъ  привлечь  и  сдѣлать  осѣдлыми 
въ  ихъ  владѣніяхъ  писателей  и  ученыхъ.  Аттал-ь,  отыскавъ  и  ску- 
пивь  за  дорогую  цѣну  рукописи  въ  азіатскихъ  и  греческихъ  го- 
родахъ,  повсюду,  гдѣ  образованность  оставила  слѣды,  учредилъ 

г.  АндрвиКЬ,  въ  своемъ  курсѣ  исторіи  медицивы  цнтатонъ  въ  парижскомъ  уни- 
версятетѣ  весьма  искуево  въ  кратцѣ  изло&идъ  труды  Галена.  Лекціи  эти  напечатаны 
въ  ІІпіоп  тёйісаіе^  въ  1841 — 42  г. 

г.  докторъ  Бушю  (ВоисЬиІ)  недавно  вапечаталъ  НІ8(о]ге  (1е  Іа  шё(іесіме  е(  (Іев 
(]ос1гіпе8  тё(1іса1е8  (1  т.,  Парижъ  1864),  гдѣ  есть  оцѣнва  сочвненія  Галена. 
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»ъ  Пергамѣ  библіотеку,  которая  мало  чѣмъ  уступала  Алексан- 
дрійской.  Во  времена  Галена  правда  этого  книгохранилища  уже 
не  было  въ  его  родиомъ  городѣ.  Маркъ-Антоній,  въ  порывѣ  лю- 
безности, приказалъ  перевезти  его  въ  Египетъ,  въ  пода^зокъ  Клео- 
патрѣ.  Можно  полагать,  что  при  этомъ  однако  было  спасено  не  одно 
сокрой  іце,  и  что  послѣ  въ  некоторой  мѣрѣ  была  возстановлеиа 
потер  л  столькихъ  ученыгь  богатствъ.  Бо  всякомъ  случаѣ,  въ 
Пергамѣ  остались  ученые,  преподаватели,  образованная  публика, 
любовь  къ  искусствамъ,  литературѣ  и  философіи,  словомъ  все  то, 
что  долго  не  переводится  въ  большомъ  городѣ,  нѣкогда  бывшезіъ 
однимъ  изъ  важиѣйиіихъ  ученыхъ  центровъ  въ  мірѣ, 

Призваніе  Галена  къ  медицинѣ  обнаружилось  не  сразу.  Сна- 
чала его  занимало  изученіе  геометріи;  тутъ  было  не  беаъ  отцов- 
скаго  вліянія. 

Совокупность  знаній,  составлявшая  тогда  философію,  привлекла 
затѣмъ  Галена.  Философскія  школы,  со  смерти  Аристотеля,  раз- 
множились тогда  по  всему  Востоку. 

Первыми  учителями  Галена  были  Стоики.  Онъ  не  доволь- 
ствовался устнымъ  изложеніемъ  ученія;  онъ  прочелъ  сочиненія 
Хризиппа  и  другихъ  знаменитѣйшихъ  философовъ  этой  школы. 
Онъ  разсказываетъ  даже,  что,  не  смотря  на  молодость,  онъ  ста- 
рался опровергнуть  или  истолковать  нѣкоторыя  изъ  и.ѵь  положеній. 

Галснъ  скоро  изъ  этой  школы  перешелъ  къ  Академикамъ^  ко- 
торые носили  еще  это  имя,  хотя  значительно  уклонялись  огь 
началь  Сократа  и  Платона.  Тогдашніе  академики  далеко  не  были 
въ  сбгласіи  между  собою.  Тоже  замѣчаніе  Галенъ  прилагаетъ  и 
къ  Стоикамъ. 

Безъ  сомнѣнія,  Никонъ  помогалъ  своему  сыну  въ  произнес^ніи 
этихъ  сужденій;  этотъ  превосходный  человѣкъ  сопровол^дал-ь  сына 
ко  всѣмъ  учителямъ,  стараясь  оцѣнить  не  только  ихъ  ученіе,  но 
образъ  жизни  и  нравы. 

Галенъ  былъ  благодаренъ  отцу  за  такую  трогательную  забот- 
ливость. Вотъ  въ  какихъ  вьіраженіяхъ,  онъ  воспроизводитъ  со- 
вѣты,  полученные  отъ  мудраго  Никона: 

„Никогда  ис  увлеЕа&ся  сдѣпо  и  неразумно  нииако&  сектоЦ;  изучай  долго,  тер- 
пѣливо  ученіе  каждой  изъ  ннхъ,  іх  когда  изучишь  н  проникнешь  въ  него,  взвѣсь 
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его  доетоѵветво.  Ташшъ  образомъ  ты  заслужишь  одобревіе  людей  умвыхъ  и  про- 
свѣщевиыхъ.  Секты  —  ужасные  деспоты;  сдѣлаться  рабовъ  одной  ивъ  нвхь,  зва- 
читъ  отказаться  отъ  всякой  свободы  мыслей  н  дѣйствіЙ.... 

Онъ  говорилъ  еще: 

„Будь  правдивъ,  ухѣренъ,  храбръ,  багоразумевъ;  избѣгай  неунѣренвілсъ  жела- 
вій;  прежде  всего  отыскивай  истиву;  будь  во  всенъ  вѣревъ  самому  себѣ,  вехоле- 
бимъ  въ  свойхъ  основать,  твердь  въ  твояхъ  рѣшеніяхъ;  кахой-бы  вѣтеръ  ии  по- 
ду лъ,  не  дозволяй  ему  увлекать  себя;  будь  вечеромъ  тѣмъ,  чѣмъ  былъ  утромь.** 

Эти  МЫСЛИ  не  состарились,  ибо  правда  и  красота  неизмѣнны 
и  не  зависятъ  отъ  разности  времени  и  мѣстъ.  Всякій  еще  можетъ 
воспользоваться  ими.  Галенъ  прибавляетъ: 

,,Отецъ  ваучилъ  меня  не  дорожить  славой  и  почестями.  Ни  осворблевія  людей, 
ни  ихь  несправедливости,  ни  потеря  почестей  не  могуть  возмутить  мира  души  моей. 
Подобный  вещи  не  въ  силахъ  совратить  меня  съ  разумнаго  пути.  Я  ие  забочусь, 
чтобъ  нравиться  людямъ.  На  меня  не  дѣйствуютъ  ни  лесть  однихъ,  ви  порнцавіе 
другихъ.  Я  не  больше  забочусь  объ  общемъ  одобреніи,  хакъ  о  томъ,  чтобы  обла- 
дать всѣіірі.  Чтб  касается  тѣлесвыхъ  благъ,  то  мвѣ  довольво  быть  здоровынъ,  ве 
чувствовать  голода  и  жажды,  быть  прикрытымъ  отъ  холода;  на  остальное  я 
не  обраі^аю  внимавія.** 

Гаогенъ,  желая  изучить  всѣ  философскія  мнѢнія,  который  поль- 
зовал^ісь  уваженіемъ  въ  его  время,  сталъ  слушать  уроки  п^и^ 
^итетиковъ;  онъ  нашелъ,  что  они  послѣдовательнѣе  и  не  столь 
разногласятъ  между  собою,  какъ  первые  его  учители. 

Нѣкоторое  время  онъ  посѣщалъ  также  эптурейцееъ,  кото- 
рыхъ  ученіе  отвергъ  совершенно.  Чтб  до  другихъ  сектъ,  то  мы 
видѣли,  что  онъ  иначе  судилъ  о  нихъ;  онъ  увѣряетъ,  что  из- 
влекъ  изъ  нихъ  равную  пользу,  принимая  отъ  каждой  то,  чтб 
считалъ  наилучшимъ. 

Мы  полагаемъ,  что  въ  этомъ  выборѣ  его  руководилъ  всегда 
отецъ;  стало  быть,  онъ  принадле^алъ  къ  дклекшитмЪу  но  онъ 
ничего  не  говоритъ  объ  этой  философской  сектѣ. 

Галенъ  говоритъ  еще,  что  онъ  хорошо  зналъ  ариѳметику,  гео- 
метрію  и  логику. 

Этотъ  семнадцати-лѣтній  юноша  былъ,  слѣдовательно,  хорошо 
нриготовленъ!  Тогда  онъ  предался  изученію  медицины.  Какія  об- 
стоятельства побудили  его  къ  этому? 
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Сны  играютъ  великую  роль  въ  жизни  Галена.  Мы  увидимъ, 
что  во  снѣ  онъ  получилъ  совѣтъ  бѣжать  изъ  Рима.  Эскулаііъ 
явился  ему  во  снѣ,  чтобъ  отсовѣтовать  ему  сопровождать  им- 
ператора Марка  Аврелія  во  время  германской  войны.  Эскулапъ 
также  явился  ему,  чтобъ  прописать  средство  противъ  внутренней 
мучившей  его  болѣзни,  и  онъ  вылѣчился. 

На  сей  разъ,  сонъ,  присовѣтовавшій  ему  заняться  врачебнымъ 
искусствомъ,  приснился  не  лично  ему,  а  его  отцу  Никону. 

Ни  отецъ,  ни  сынъ  не  считали  себя  въ  правѣ  противиться 
такому  приказанію.  Юный  Галенъ  сталъ  изучать  врачебное  ис- 
кусство, но  по  совѣту  Никона  не  бросилъ  оовсѣмъ  философіи. 

Учителей  врачебнаго  искусства  было  въ  то  время  не  меньше 
учителей  философіи;  и  они  на  столько  же  уклонились  отъ  Иппо- 
крата,  какъ  философы  отъ  Платона  и  Аристотеля.  Въ  продол- 
женіе  долгаго  времени  не  являлось  геніальныхъ  людей,  которые 
могли  бы  поддержать  врачебное  искусство  на  той  высотѣ,  на 
какую  вознесли  его  великіе  люди  Периклова  вѣка;  оно  быстро 
падало,  и  въ  своемъ  паденіи  раздробилось  и  разбилось  на  множе- 
ство системокъ,  узкихъ  и  исключительныхъ,  которыя  породили 
столько  же  школъ;  въ  каждой  школѣ  были  свои  главы  и  ученики. 
Мы  разсмотримъ  вкратцѣ  медицинскія  школы,  существовавшія 
въ  Греціи  и  Малой  Азіи  въ  то  время,  какъ  явился  Галенъ. 

Бо-первыхъ  существовала  методическая  школа,  ведшая  свое 
начало  отъ  Эрасистрата,  внука  Аристотеля,  и  считавшая  вто- 
рымъ  своимъ  основателемъ  Ѳемисона  Виѳинскаго,  знаменитѣйшаго 
дзъ  учениковъ  Асклепіада.  Эта  іпкола  славилась  больше  всѣхъ 
во  времена  Галена,  и  ея  господство  длилось  около  четырехь  сотъ 
лѣтъ.  Методики  считали  изысканіе  лричинъ  лустымъ  дѣломъ  и 
изъ  системы  пренебрегали,  потому  что  оно  по  ихъ  мнѣнію  осно- 
вывалось на  слишкомъ  сомнительныхъ  данныхъ.  Они  ограни- 
чивались во  всякомъ  болѣзненномъ  состояніи  отысканіемъ  ана- 
логій  и  признаковъ,  общихъ  многимъ  болѣзнямъ.  Все  ихъ  ученіе 
основывалось  на  этихъ  общихъ  аналогіяхъ. 

Догматики  признавали  своимъ  главою  Иппократа,  потому  что 
онъ  научилъ  врачей  обсуждать  опытъ,  который  притомъ  считалъ  за 
основу  науки.  Они  весьма  остроумно  поддерживали  противъ  эмпи- 
рикоѳъ  мнѣніе,  что  безъ  помощи  разума  нельзя  производить  точныіъ 
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«пытовъ,  ни  извлекать  наведеній,  который  должны  направлять 
медицинскую  практику.  Для  нихъ  было  недостаточно  харак- 
теризовать болѣзнь  совпаденіемъ  случаевъ,  опредѣляющихъ  родъ 
•болѣзни;  они  хотѣли  еще  знать  причину  этихъ  случаевъ,  и 
полагали,  что  наука  преимуп^ественно  заключается  въ  этомъ 
іізысканіи. 

Догматики  приписывали  также  большую  важность  ана- 
томіи,  которую  считали  за  существенную  для  врачебнаго  искус- 
ства приготовительную  науку.  По  ихъ  мнѣнію,  никто  не  долженъ 
заниматься  этимъ  искусствомъ,  если  предварительно  не  изучилъ 
строенія  человѣческаго  тѣла,  мѣсга  и  относительнаго  іюложенія  его 
различныхъ  частей. 

Догмашизмъ,  въ  такоиъ  смыслѣ,  является  системой,  которая 
•болѣе  или  менѣѳ  ясно  господствовала  въ  практикѣ  всѣхъ  вели- 
кихъ  врачей.  Но  эта  первичная  школа  подраздѣлялась,  и  всякій 
учитель  прибавлялъ  свое    къ  системѣ.  Существовало  и  ученіе 
ЗзоФила,  и  ученіе  Эрасистрата,    и  ученіе  Асклепіада;   всѣ  трое 
ммѣли  притязаніе  продолжать  и  развивать  ученіе  Гиппократа  и  при- 
числялись къ  догмашикамъ^  хотя  ихъ  трудно  было  согласить  между 
собою.  Ихъ  ученики  совершенно  измѣнили  сущность  системы 
отведя  слишкомъ    большое  мѣсто  разсужденіямъ.  Они  пустились 
в-ь  тонкости,  запутались  въ  пустыхъ  предположеніяхъ  о  тайныхъ 
іфичинахъ  болѣзней.  В  ь  тоже  время  пренебрегали  видимыми  при- 
чинами. Больной  становился  предметомъ  безконечныхъ  споровъ 
л  столь  противорѣчивыхъ  разсужденій,  что  самые  простые  случаи 
становились  нерѣшительными  и  затрудняли  практику  въ  выборѣ 
лекарства. 

Такова  была  исторія  этой  школы  до  ея  поглощенія  школой 
пневматикой^  которые  сообщили  ей  свой  основной  принципъ. 

Догматики  уже  назвались  пневматиками  въ  то  время,  когда 
методики  достигли  вершины  своей  славы  и  извѣстности.  Пнев- 
матики принимали  начало  невеществопной  природы,  нѣкій  духъ 
(яѵ4ѵ/*а),  дѣйствіе  котораго  внутри  тѣла  опредѣляло  здоровье,  или 
-болѣзнь.  Зародышъ  этого  ученія  -можно  найти  еще  у  Платона 
и  особенно  у  Аристотеля,  описавшаго  даже  пути,  которыми 
эта  пневма  вводится  въ  кровь.  Отъ  Аристотеля  пиевма  перешла 
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къ  стоикамъ,  которые  ея  вліяніеиъ  объясняли  хѣлесныя  отлрав- 
ленія. 

По  этому  невещественному  жизненному  началу,  пневиатикн 
могутъ  быть  разсматриваѳмы  какъ  родоначальники,  современныхъ 
медиковъ  виталистовъ. 

Не  смотря  на  вліяніе,  которое  они  приписывали  пневмѣ  въ 
произведеніи  болѣзней,  эти  ученые  приписывали  также  великое 
значеніе  смѣшенію  и  равновѣсію  влагъ. 

ДневматО'догматическая  школа  оказала  великія  услуги  патоло- 
гіи,  отврывъ  много  новыхъ  болѣзней,  хотя  ее  можно  упрекнуть  за 
чрезмѣрную  дробность  въ  этомъ  случаѣ.  Пневматики,  полагая,  что 
діалектика  была  необходима  для  успѣха  науки  вообще,  чрезмѣрно 
занимались  ею.  Они  также  пріобрѣли  привычку  спорить  и  при- 
давать словамъ  тонкое  значеніе,  вслѣдствіе  чего  потеряли  изъвиду 
изученіе  вещей.  Если  они  имѣли  страсть  догматизировать  да 
сліянія  съ  догматиками,  то  послѣ  этого  сліянія  этогь  недостатокъ 
долженъ  былъ  чрезмѣрно  увеличиться. 

Пневматики  признавали  своимъ  главой  Аѳенея  изъ  Атталіи  въ 
Киликіи;  по  словамъ  Галена,  единственно  онъ  можетъ  быть  на- 
званъ  пневматикомъ  въ  строгомъ  смыслѣ  слова. 

Аѳеней  практиковалъ  въ  Римѣ  и  былъ  въ  большой  славѣ. 

Ученики  Аѳенея  постепенно  уклонились  отъ  началъ  учителя. 
Одни  приблизились  еще  больше  къ  методикамъ,  другіе — къ  эмпк- 
рикамъ.  Такииъ  образомъ,  выродившаяся  школа  называлась  та 
ѳклекттеской,  или  пневмато-эклекттеской,  то  ѳписинтетической, 
^  Замѣтимъ,  что  это  сліяніе  медицинскихъ  школъ  было  порож- 
дено сліяніемъ  школъ  философскихъ.  Анархія  въ  главной  наукѣ, 
то  есть  въ  ФилосоФІи,  предшествовала  и  опредѣлила  безпорядокъ  въ 
частныхъ  наукахъ.  Всѣ  науки,  впрочемъ,  погибали  вСлѣдствіе 
того  же  недостатка,  избытка  діалектики,  которая  заставляла  за- 
бывать о  вещахъ  ради  словъ,  и  породила,  начиная  съ  этого  вре- 
мени, истинную  схоластику. 

При  этомъ  плачевномъ  состояніи  школъ,  порой  однако  появля- 
лись люди  высокихъ  дарованій.  Таковъ  былъ  Аретей  Еаппадокій- 
скій,  котораго  Кювье  считаетъ  за  величайшаго  послѣ  Гиппократа 
врача  древности,  и  который  неоспоримо  былъ  однииъ  изъ  луч- 
шнхъ  медицинскихъ  писателей. 
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Аретѳй,  кажется,  жилъ  при  Нѳронѣ.  На  это  указываетъ  тотъ 
Фактъ,  что  онъ  говорить  о  лекарствахъ,  прнготовленныхъ  Ан- 
дромахомъ,  врачемъ  Нерона  и  автором*  поэмы  о  Теріякѣ.  Аретей, 
стало  быть,  былъ  современникомъ  Плинія  естествоиспытателя. 
Вѣроятно  также,  что  онъ  жилъ  въ  Италіи,  ибо  часто  упоминаетъ 
о  вннахъ  Фалерна  и  другихъ  мѣстъ  Италіи.  Удивительно  по- 
этому, что  ни  Плиній,  ни  самъ  Галенъ  ни  слова  не  говорить  объ 
этомъ  славномъ  человѣкѣ. 

„Эти  етравныя  умалчанія,  вакѣчаетъ  Кювье,  доѵмываютъ  рѣдво«ть  бвбліотѳкъ 
въ  то  время,  и  объясняютъ,  кавикъ  образокъ  талантливые  люди  могли  оставаться  въ 
яевзвѣстности  въ  продолженіи  иногихъ  вѣковъ. 

Быть  можетъ,  причиною  малаго  числа  читателей  было  то,  что 
Аретей  писалъ  на  іонійскомъ  нарѣчіи. 

Аретѳй,  воспитанный  на  пачалагь  пневматиковъ,  въ  послѣдствіи 
прибавилъ  къ  нимъ  начала  школы  эклектиковъ,  не  оставляя  ученій, 
которыя  составляли  основаніе  первой  школы.  По  его  мнѣнію, 
всѣ  жизненный  явленія  производятся  нѣкоторымъ  дыханіемъ,  ко- 
торое идетъ  изъ  легкихъ  въ  сердце  и  изъ  сердца  въ  артеріи, 
разносящія  пневму  по  всему  тѣлу.  Аретей,  будучи  отлич- 
нымъ  анатомомъ,  оставилъ  весьма  точное  описаніе  полой  вены  и 
воротной  вены.  Но,  подобно  всѣмъ  другимъ  пневматикамъ,  онъ 
говорилъ,  что  эти  вены  исходятъ  изъ  печени, — ошибка  довольно 
странная  въ  школѣ,  которая  связывала  себя  съ  ученіемъ  Ари- 
стотеля, ибо  Аристотель  зналъ  и  описалъ,  что  эти  двѣ  вены  ис- 
ходятъ изъ  сердца. 

Такъ  какъ  сердце  есть  Фокусъ  жизненной  силы  и  души,  то 
отъ  этой  оживляющей  его  пиевмы,  смотря  по  ея  качествамъ,  должна 
зависѣть  большая  часть  болѣзней.  Напримѣръ,  подвздошный  стра- 
данія  зависятъ  отъ  холодной  и  бездѣйственной  пневмы,  которая, 
не  имѣя  возможности  подняться  ни  вверхъ,  ни  внизъ,  остается 
и  долго  вращается  въ  извилинахъ  тонкихъ  кишокъ^.  Падучая 
болѣзнь  происходить  отъ  разстроенной  мне^лы,  которая  приводитъ 
все  тѣло  въ  безпорядочное  движеніе. 

Аретей  часто  искалъ  происхожденія  болѣзней  я  ихъ  симпто- 
мовъ  во  внѣшней  температурѣ.  Оставаясь  въ  этомъ  случаѣ  вѣр- 
нымь   ученію   пневматиковъ,   онъ  считалъ   холодъ  и  сухость 
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за  причину  старости  и  смерти,  и  приписывалъ  холоду  и  влаж- 
ности различный  хроническія  болѣзни. 

Аретей  имѣлъ  свѣдѣнія  въ  анатоміи  гораздо  ббльшія,  чѣмъ^ 
кто-либо  изъ  его  современниковъ.  Доказательствомъ  этому  слу- 
жить то,  какъ  онъ  говорить  о  болѣзняхъ.  Кювье,  какъ  уже  за- 
мѣчено,  не  боится  сравнить  его  съ  Гиппократомъ  въ  отнопгеніи 
точности  описаній.  Его  практическіе  способы  леченія  также  весьма 
одобряются.Онибыли  немногосложны  и  часто  ограничивались  пред- 
писаніемъ  діеты  на  основании  правилъ  Гиппократа.  Когда  нужно 
было  давать  лекарства,  Аретей  употреблялъ  только  простыя.  Это 
было  большой  оригинальностью  въ  то  время,  когда  Фармакологи- 
ческій  монстръ,  теріякг  господствовалъ  между  врачебными  ве- 
ществами. 

Эмпирики  были  прямо  противоположны  догматикамъ.  Они 
хвалились,  что  превосходятъ  всѣ  другія  школы  своей  ;февностьк>. 
Очевидно,  они  имѣли  право  на  это.  Первый  попытки  медицины 
необходимо  были  чисто  эмпирическія,  а  потому  ампирики  могли 
славиться,  что  ведутъ  свою  науку  древнѣе,  чѣмъ  отъ  Гиппократа. 
Этого  преимущества  не  было  причины  оспаривать,  потому  что  она 
не  давало  имъ  права  быть  хорошими  врачами.  Впрочемъ,  они  были 
все-таки  лучше  новѣйшихъ  дмпириковъ,  которыхъ  имя  слуяоітъ 
синонимомъ  шарлатановъ,  и  единственная  цѣль  которыхъ  —  сбьггь 
декарствъ. 

У  грековъ  и  римлянъ,  особенно  въ  эпоху,  о  которой  идетъ  рѣчь,. 
эмпирики  были  истинными  врачами.  Они  изгоняли  изъ  медицины 
разсужденіе  и  оставляли  только  опытъ;  но  это  только  половина 
гиппократовскаго  ученія!  По  ихъ  мнѣнію,  знанія,  основанныя  на 
опытѣ,  менѣе  другихъ  могли  привести  къ  ошибкѣ.  Однако  истин- 
ный эмпирикъ  принималъ  опыты  другихъ,  какъ  и  свои  собствен- 
ные. Онъ  собиралъ  для  своего  употребленія  описанія  различныхъ 
болѣзней  и  ихъ  леченія,  чтобы  слѣдовать  имъ  на  практикѣ.  И 
такъ  дѣло  необходилось  безъ  разсужденій,  которыхъ  такъ  боялись 
эмпирики.  Это,  стало  быть,  была  система,  которая,,  подобно  мно- 
гимъ  другимъ,  сама  того  не  зная,  исправляла  свои  ошибки  соб- 
ственными противорѣчіями. 

Изысканіе  врдчебныхъ  средствъ  было  главной  заботой  эмпи- 
риковг.  Не  боясь  умножать  ихъ  при  помощи  смѣлыхъ  попытокъ^ 
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отъ  которыхъ  страдали  только  больные,  они  открыли  и  сохра- 
нили для  медицины  множество  дѣйствительно  полезных^  лекарствъ. . 

Среди  такой-то  ученой  сумятицы  приходилось  пробивать  себѣ 
дорогу  юному  Галену,  когда  онъ  деватнадцати  лѣтг  принялся  за 
изученіе  медиі^ны. 

Аяатоміи  его  училъ  Саш«*^?»,  агиппократовской  медицинѣ  Стра- 
тоникг,  Онъ  слушалъ  также  заклятаго  эмпирика  Эсхріона.  Стало 
быть  онъ  изучалъ  самыя  противоположный  системы. 

Въ  продолженіе  трехъ  лѣтъ  онъ  колебался  между  противопо- 
ложными школами  и  тщетно  старался  выйти  на  прямую  дорогу. 

Галену  быль  двадцать  одинъ  годъ,  когда  умеръ  его  отецъ. 
Преждевременная  смерть  Никона,  который  былъ  его  нѣжнымъи 
и  олытнылі  :*  руководителемъ,должна  была  еще  болѣе  усилить  его  на- 
учныя  сомнѣнія.  Пріобрѣтенныя  имь  знанія  до  сихъ  поръ  слу- 
жили только  къ  усиленію  его  умственной  безурядицы.  Онъ  самъ 
гово]іитъ,  что  изучилъ  столько  противоположныхъ  системъ,  у 
столькихъ  учителей,  что  необходимо  впалъ-бы  въ  скептицизмъ, 
еслибъ  умъ  его  не  имѣлъ  склонности  къ  точнымъ  геометриче- 
скимъ  доказательствамъ. 

Богатства,  доставшіяся  ему  въ  наслѣдство  отъ  отца  и  которыя, 
по  всей  вѣроятности,  скупая  мать  не  растратила,  были  для  него 
важнымъ  пособіем  ь  въ  этотъ  критическій  періодъ  его  жизни.  Они 
позволили  ему  путешествовать  ради  пополненія  образованія. 

Сперва  онъ  отправился  въ  Смирну,  гдѣ  учился  у  знаменитаго 
анатома  Пелопса.  До  своего  отъѣзда  изъ  Пергама,  онъ  уже  на- 
писалъ  три  сочиненія,  о  Сѣченіи  матки^  Болѣзняхъ  глазъ  и  о 
Врачебномь  опытѣ.  Онъ  говоритъ,  что  онъ  во  время  пребыванія 
своего  въ  Смирнѣ  написадъ  три  другія,  въ  которыхъ  ограничился 
воспроизведеніемъ  началъ  своего  учителя. 

Хотя  Галенъ  не  обладалъ  вообще  скромностью,  но  онъ  не 
приписываетъ  никакого  значенія  этимъ  первымъ  опытамъ,  потому 
что  одно  онъ  подарилъ  товарищу,  другое  нѣкоторой  кормилип^  Но 
онъ  сь  нѣкоторымъ  огорченіемъ  вспоиинаетъ,  что  одно  изъ  этихъ 
сочиненій,  переходя  отъ  одного  друга  къ  другому,  попалось  въ 
руки  литературному  вору,  который  придѣлалъ  къ  нему  предисловіе 
и  прочелъ  публично,  какъ  свое  сочиненіе. 
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Галвнъ  изъ  Смирны  поѣхалъ  въ  Коринѳъ,  чтобъ  заниматься 
подъ  руководствомъ  Нумизіана,  тавжѳ  знаиенитаго  врача.  Онъ 
объѣхалъ  съ  ннмъ  все  прибрежье  Средиземнаго  моря.  Галенъ 
уіюминаетъ  еще  объ  дюжинѣ  врачей,  которыхъ  онъ  сдушалъ  вр 
время  этого  странствованія  съ  научной  цѣлью. 

Почти  всѣ  преподаватели,  учившіе  въ  этихъ  мѣстахъ,  были 
ученики  ученаго  Квинта.  При  жизни,  Квинтъ  основалъ  школу  и 
весьма  прославился  своими  высокими  познаніями  въ  анатоміи.  Къ 
несчастію,  онъ  не  оставилъ  ни  одного  сочиненія.  Всѣ  юные  врачи, 
желавшіе  узнать  ученіе  этого  знаменитаго  учителя,  искали  его  у 
его  учениковъ;  такъ  поступилъ  и  Галенъ. 

Можетъ  быть,  никто  съ  такихъ  раннихъ  лѣтъ,  такъ  ши- 
роко и  съ  такимъ  постоянствомъ  не  приготовлялся  къ.  изученію 
наукъ,  какъ  Галенъ.  Желая  все  человѣческое  знаніе  положить  въ 
основу  медицинѣ,  онъ  возвышалъ  ее  уже  своимъ  высокимъ  пони- 
маніемъ  и  готовился  придать  ей  величіе  науки  энциклопедической. 
Коротко  ознакомившись  со  всѣми  философскими  школами,  слушая 
поочередно  всѣхъ,  кто  могъ  ему  изъяснить  тогдашнія  разно- 
образный системы  анатоміи  и  физіологіи,  владѣя,  кромѣ  чвтырегь 
греческихъ  нарѣчій,  языками  латинскимъ,  персидскимъ  и  эѳіоп- 
скимъ,  путешествуя  почти  всегда  пѣшкомъ,  чтобы  все  лучпіе  ви- 
дѣть  и  наблюдать,  Галенъ  по  наилучшему  и  самому  обширному 
способу  собиралъ  матеріалы  для  того,  чтобъ  воздвигнуть  памят- 
никъ  своего  генія. 

Такимъ  образомъ,  онъ  прибылъ  въ  Египетъ  двадцати  трехъ 
лѣтъ.  Онъ  хотѣлъ  пополнить  свое  образованіе  въ  городѣ,  кото- 
рый тогда  сдѣлался  величайшимъ  центромъ  греческой  цивиля- 
заціи;  мы  говоримъ  объ  Александріи. 

Къ  сожалѣнію,  Александрія,  по  отношенію  къ  наукамъ,  не 
была  уже  тѣмъ,  чѣмъ  была  во  времена  первыхъ  Птоломеевъ, 
когда  эти  государи,  ради  поощренія  Физіологическихъ  изучѳній, 
удо(;тоивали  браться  сами  за  скальпель.  Ученые  всѣхъ  странъ 
свѣта,  которые  продолжали  стекаться  въ  этотъ  городъ,  занима- 
лись меньше  наукой,  чѣмъ  литературой,  критикой,  исторіѳй  и  въ 
особенности  мистической  ФилосоФІей.  Смѣсь  греческихъ  идей  съ 
египетскими  и  іудейскими,  не  говоря  уже  о  туманныхъ  ученіяхъ 
вавилонскихъ  маговъ  и  индійскихъ  гимнософистовъ^  произвели  въ 
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Адександріи  второе  вавилонское  столпотвореніе.  Поэтому  есте- 
ственныя  науки  тамъ  мало  разрабатывалпсь,  за  исключеніемъ 
анатоміи,  которая  сдѣлала  значительные  успѣхи. 

Но  посдѣднее  было  очень  важно  для  Галена.  Анатоміи  обу- 
чали въ  разлнчныхъ  египетскихъ  училищахъ.  Но  при  этомъ  не 
не  прибѣгали  къ  разсѣченію  труповъ;  употребляли  только  чело- 
вѣческіе  остовы.  Когда  остововъ  было  недостаточно,  разсѣкали 
ближайшихъ  къ  человѣку  животныхъ.  Въ  это  время  въ  самомъ 
дѣлѣ  въ  Александріи  перестали  разсѣкать  человѣческіе  трупы. 

Галенъ  пробылъ  пять  лѣтъ  въ  Александріи.  Онъ  сдѣлалъ  не- 
обыкновенные успѣхи  въ  анатоміи.  Хотя  науки,  преоодававшіяся 
въ  Александріи,  сохранили  здѣсь  болѣе,  чѣмъ  гдѣ-либо,  философ- 
скій  характеръ,  но  принципомъ,  господствовавшимъ  въ  этой  школѣ, 
было  ихъ  непосредственное  примѣненіе  къ  искусствамъ,  промы- 
шлености  или  къ  какому-нибудь  полезному  предмету.  Именно 
этотъ  практическій  характеръ  мы  находимъ  въ  дѣятельности 
Галена,  генія  ФилосоФСкаго  и  въ  тоже  время  поло;кительнаго. 
Ученіе  Александрійской  школы,  конечно,  должно  было  найти  въ 
немъ  большое  сочувствіе. 

Послѣ  пяти  лѣтъ,  проведенныхъ  въ  столицѣ  Египта,  Галенъ, 
28  лѣтъ  отъ  роду,  богатый  свѣдѣніями,  тамъ  пріобрѣтенными  и 
въ  особенности  тѣмъ  высокцмъ  разумомъ,  который  увеличиваетъ 
знаніе  посредствомъ  дедукцій  я  аналогій,  отправился  обратно  въ 
Азію,  въ  свой  родной  городъ. 

Постоянно  жаждавшій  личныхъ  наблюденій  и  свѣдѣній,  пріобрѣ- 
таемыхъ  непосредственно,  Галенъ  не  направился  прямо  въ  Пергамъ. 
Онъ  посѣтилъ  пѣшкомъ  Палестину  и  Сирію,  чтобы  узнать  тамъ 
рецептъ  и  способъ  употребленія  ороЬаІѳашит,  хирургическаго 
бальзама,  лріобрѣвшаго  извѣстность  въ  эту  эпоху,  и  чтобы  собрать 
горной  смолы  и  другихъ  естественныхъ  продуктовъ  этихъ  странъ. 
Онъ  остановился  на  островѣ  Еипрѣ,  въ  которомъ  находились 
рудники,  достойные  изученія,  и  посѣтилъ  Лемносъ,  чтобы  позна- 
комиться съ  знаменитой  печатной  глиной,  мѣстнымъ  лекарст- 
вомъ,  бывшимъ  въ  славѣ  противъ  ранъ. 

Позднѣе,  когда  онъ  покинулъ  Пергамъ,  чтобы  отправиться  въ 
Римъ,  онъ  еще  разъ  пѣшкомъ  захотѣлъ  пройти  Ѳракію  и  Маке- 
донію,  сгарая  желаніемъ  все  видѣть  и  все  записать.  Вскорѣ  по 
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возвращеніи  въ  Пергамъ,  Галену  была  вручена  первосвященли- 
комъ  этого  города  должность  врача  гладіаторовъ. 

Такимъ  образомъ,  Галенъ  имѣлъ  случай  примѣнить  къ  практикѣ 
хирургію.  Мѣсто,  которое  ему  предложили,  было  первымъ  возна- 
гражденіенъ  за  его  анатомическія  познанія.  Это  было  также  до- 
казательствомъ  того,  что  онъ  достигъ  въ  Египтѣ  больгаихъ  свѣ- 
дѣній  въ  анатоміи,  и  что  самъ  онъ  съ  нетерпѣніемъ  желаль  при- 
мѣнить  на  практикѣ  свою  науку. 

Гладіаторы  и  атлеты  у  древнихъ  представляли  обильный  мате- 
ріалъ  для  хирургическихъ  упражненій.  Въ  Греціи  Ишіократъ 
составилъ  свой  ірактатъ  о  Переломаюсь  по  хирургическим*  наблю- 
деніямъу  сдѣланнымъ,  въ  его  время  или  раньше,  въ  гимназіяхъ 
и  ъъ  циркахъ. 

Галенъ  примѣнилъ  къ  леченію  гладіаторовъ  новый  методъ,  при- 
думанный имь  для  леченія  ранг  нервовъ,  и  этимъ  способомъ  вы- 
лечилъ  множество  людей,  которыхъ  его  сотоварищи  до  сихъ  поръ 
предоставляли  параличу,  происходящему  отъ  поврежденія  нервной 
ткани. 

И  такъ  п  ь  продолженіе  первыхъ  лѣтъ  своего  пребыванія  въ  Пер- 
гамѣГалеи'г  ,хотя  уже  принялся  составлять  безчисленныя  сочиненія, 
долженствовавшія  сдѣлать  его  самымъ  плодовитынъ  писателезіъ 
древней  медицины,но  особенно  посвятилъ  себя  лопеченіямъ  объатле- 
тахъ  въ  гимпазіи  и  о  гладіаторахъ  въ  циркѣ.  Эти  кровавыя  игры 
цирка,  столь  любимыя  въ  Римѣ,  были  приняты  въ  Пергамѣ  съ  та- 
кимъ же  усердіемъ  и  жаромъ.  Рим'і>  предписывалъ  міру  законы 
вкуса.  На  рисункѣ,  находящемся  про  гивъ  этой  страницы,  мы  пред- 
ставили Галена  въ  циркѣ  1Іе])і  ама^  подающаго  помощь  раненному 
гладіатору. 

Галенъ,  можетъ  быть,  лровелъ  бы  всю  свою  жизнь  въ  род- 
номъ  городѣ,  не  случись  одного  непредвиденнаго  происшествія. 
Бъ  Пергамѣ  открылось  народное  возстаніе.  Нашъ  молодой  врачъ 
не  очень  любилъ  уличныя  волненія.  Онъ  опасался  ихъ,  какъ  на- 
рушающихъ  спокойствіе  и  тишину,  который  необходимы  для 
ученыхъ  занятій.  И  вотъ,  такъ  какъ  народный  возмущенія  про- 
должали волновать  городъ,  Галенъ  рѣшился  покинуть  свое  оте- 
чество. 
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Римъ  со  всѣми  своими  прелестями,  со  всѣми  оболыценіями, 
который  всемірная  столица  представляла  для  честолюбиваго  ума, 
Римъ  призывалъ  его  геній.  Галенъ,  сознавшій  свое  достоинство, 
не  задумываясь  долго,  отправился  въ  этотъ  блестящій  центръ 
цивилизаціи.  Ему  было  тридцать  три  года,  когда  онъ  прибыль 
въ  Римъ. 

Продолжая  заниматься  хирургіею,  онъ  рѣшился  посвятить 
себя  въ  особенности  внутренней  медицинѣ. 

Въ  то  время,  когда  Галенъ  поселился  въ  Римѣ,  обстоятель- 
ства были  мало  благопріятны  для  науки  и  для  ученыхъ.  Необуз- 
данная роскошь,  плодъ  завоеваній  на  Востокѣ,  до  того  ослабила 
души  римлянъ,  что  они  не  имѣли  болѣе  ни  малѣйшаго  желанія 
учиться.  Въ  городѣ  не  оставалось  уже  публики  для  ученыхъ. 
(^лавою  пользовались  магики,  которые  заыѣнили  философовъ.  Суе- 
вѣрія  Востока  вошли  вмѣстѣ  съ  богатствами  въ  императорскій 
доиъ.  По  этому  можно  судить,  въ  какомъ  полЬженіи  была  тамъ 
медицина  при  прибытіи  Галена.  Онъ  пришелъ,  чтобы  озарить 
свѣтомъ  совиное  гнѣздо. 

Его  въ  высшей  степени  научная  метода  до  того  противорѣ- 
чила  ученію  врачей  Рима  и  даже  унижала  его,  что  вскорѣ  про- 
тивъ  него  составилась  большая  оііпозиція.  Надо  также  замѣтить, 
что  онъ  отчасти  вызвалъ  ее  своими  наставническими  пріемами 
и  природнымъ  хвастовствомъ,  которое  у  него  равнялось  его  генію. 
Онъ  открыто  хвастался,  что  знаетъ  то,  чего  ни  одинъ  римскій 
врачъ  никогда  не  зналъ  и  чему  даже  никогда  не  думалъ  учиться. 
Это  было  истина,  но  одна  изъ  тѣхъ  истинъ,  который  лучше  не 
высказывать,  особенно  если  онѣ  довольно  ясны  сами  по  себѣ. 
Раздраженные  такими  нападками,  его  противники  сдѣлались  от- 
крытыми  врагами.  Они  придавали  ему  самые  смѣшные  эпитеты, 
согласовавшіеся  однакожъ  съ  его  тщеславіемъ.  Они  называли  его 
Хоуіах^(к  (врачъ  резонеръ),  Ваѵ/югопёод  (чудодЬй). 

Разсказывая  о  брани  и  сарказмахъ  своихъ  противниковъ,  Га- 
ленъ старательно  позаботилря  противупоставить  имъ  мнѣніе  зна- 
чительныхъ  людей,  которые  говорили,  что  Аполлонъ  ДиШскій 
передавалъ  устами  Галена  свои  прорицанія  больнымъ,  Онъ  также 
напоминаетъ  сужденіе  о  немъ  императора  Марка-Аврелія,  кото- 
рый называлъ  его  княземъ  врачей  и  единственнимъ  философомъ 
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вѣка  ^).  Наконецъ  Галенъ,  усиивая  сужденіе  Марка- Аврелія 
мнѣніемъ,  которое  онъ  составилъ  о  самомъ  себѣ,  осмѣдивался 
сравнивать  себя  съ  императоронъ  Траяномъ.  Онъ  говорилъ,  что, 
если  Нппократъ  открылъ  мѳдицинѣ  настоящій  путь,  то  онъ,  Га- 
лень,  сгладилъ  неровности  на  этомъ  пути,  подобно  тому  какъ 
иікшераторъ  Траянъ  сдѣлалъ  удобными  дороги  имперіи. 

Галѳнъ,  обладая  глубокимъ  знаніемъ,  не  имѣлъ  недостатка  и 
въ  практичности.  Онъ  ловко  умѣлъ  воспользоваться  случаемъ  вы- 
казать свой  практическій  талантъ.  Онъ  старался  имѣть  вліяніе  на 
толпу,  поражать  ея  умъ,  съ  цѣлію  въ  короткое  время  пріобрѣсть 
множество  кліентовъ.  Впрочемъ  онъ  не  скрывалъ  этихъ  малень* 
кихъ  средсвъ  къ  упроченію  славы.  Онъ  даже  постановилъ  ихъ  какъ 
правила  для  руководства  врачей.  Онъ  говорить  въ  одномь  изъ  сво- 
ихъ  сочиненій,  что  врачъ  не  должень  пренебрегать  случаями,  ко- 
торые иногда  доставляеть  ему  судьба  для  ускоренія  своей  знаме- 
нитости, и  что  надо  быть  ловкимъ  и  не  упускать  такнхъ  случаевъ. 
Опираясь  на  это  правило,  онъ  разсказываетъ,  каким.ъ  образомъ, 
по  прибытіи  въ  Римъ,  онъ  нашелъ  средство  блеснуть  у  постели 
одного  больнаго  своимъ  медицинскимь  геніемъ  и  съ  какиыъ  ис- 
кусствомъ  онъ  воспользовался  происшествіемъ,  которое  послала 
ему  судьба. 

Этоть  случай  такъ  характеристиченъ,  что  мы  передадимъ  его 
сь  нѣкоторыми  подробностями,  взятыми  изъ  перевода,  сдѣланнаго 
г.  Фредерикомь  Дюбуа,  теперешнимъ  постояннымъ  секретаремъ 
императорской  медицинской  академіи 

Бскорѣ  по  прибытіи  въ  Римъ,  Галень  подружился  сѣ  фило- 
соФомъ  Главкономъ,  безъ  сомнѣнія  потому,  что  этотъ  философъ 
получиль  высокое  уваженіе  къ  врачу  Пергама  и  ни  передъ  кѣмъ 
не  скрывалъ  этого.  Однажды  Главконъ,  встрѣтившись  съ  нимъ 
на  дорогѣ,  подошель  къ  нему  и  сказалъ: 


*)  Это  же  самое  отецъ  Лаббъ  приоомиваетъ  на  первыхъ  етраввцагь  своего 
Похвальнаю  слова  Галену. 

вСІяодіпв  Оаіеппв,  говорить  оиъ,  отпіаш  шесіісоліт,  роаі  Нірросгаіет,  іасііб 
ргіпсерв,  пЦпе  орііті  ітрегаіогів  ^п^ісіо,  уѵоблод  іож^о^  «і*  /«оуос  у«Я.о^в^<к.і»  СІапйіі 
Саісиі  сЬгопоІо^іспт  сіо^іат,  К.  РЬіІірро  ЬаЬЬео  всгіріоге^  Рагіаіів,  1060,  іп-12. 

*)  Об  І0СІ9  а^есНв,  ІіЬ.  У,  сар.  УІІІ,  (гаааі(  раг  М.  Ргё(1ёгіс  ОпЬоіа.  Ваііѳііп  йе 
ГАсадётів  гоуаів  <)е  тё^есте,  «.  VII,  р.  362-366. 
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„Мнѣ  извѣстно,  что  вы  дѣлали  иногда  такія  опрвдѣлѳнія  6о- 
лѣзней,  которыя,  повидимому,  происходятъ  скорѣв  отъ  божескаго 
внушенія,  чѣмъ  отъ  человѣческаго  знанія.  Мнѣ  хотѣлось  бы 
испытать  не  васъ,  но  науку,  чтобы  видѣть,  дѣйствителгьно  ли 
она  обладаете  чудною  способностью  обнаруживать  и  предвѣщать 
то,  чтб  скрыто  отъ  большинства  людей.  Я  только  что  оставилъ 
одного  изъ  моихъ  друзей,  больнаго;  онъ  Сициліецъ.  Хотя  самъ 
онъ  врачъ,  но  позвалъ  лечитъ  себя  своего  собрата.  Не  желеате  ли 
вы  навѣстить  его  вмѣстѣ  со  мною?  Посмотримъ,  легко  ли  ваиъ 
будетъ  опредѣлить  его  болѣзнь**. 

Галенъ  соглашается,  и  вскорѣ  ,  они  приходятъ  къ  двери  Си- 
цилійца. 

При  входѣ  въ  переднюю,  Галенъ  замѣчаетъ,  что  изъ  комнаты 
больнаго  вьшосятъ  сосудъ  съ  жидкостью  слегка  кровяной,  похо- 
жей на  помои  отъ  говядины.  Эта  жидкость,  которую  онъ  могъ 
видѣть  только  мелькомъ,  была  для  Галена  вѣрнымъ  признакомъ 
того,  что  у  больнаго  пораженіе  печени.  Но  онъ  сдѣлалъ  видъ,  что 
ничего  не  замѣтилъ,  и  вошель  съ  Главкономъ  въ  комнату.  Пер- 
вымъ  его  дѣломъ  было  пощупать  пульсъ  у  больнаго,  чтобы  убѣ- 
диться,  какого  рода  была  болѣзнь  печени:  острая  и  воспали- 
тельная^ или  хроническая. 

Состояніе  пульса  показало  ему,  что  онъ  имѣлъ  дѣло  съ  воспа- 
лительной болѣзнью. 

На  окнѣ  стоялъ  маленькій  горшокъ.  Галенъ  взглянулъ  на 
него  съ  боку,  и  ему  показалось,  что  въ  горшочкѣ  находятся  листья 
иссопа,  настоенныя  на  медовой  водѣ.  Медовый  настой  иссопа 
былъ  тогда  классическимъ  лекарствомъ,  необходимьшъ  питьемъ 
противъ  плерезіи. 

Итакъ  медовый  настой  иссопа^  находившійся  на  окнѣ  Сици- 
лійца,  доказывалъ,  что  больной  считалъ  себя  страдающимъ  пле- 
резіею.  Онъ,  дѣйствительно,  чувствовалъ  боль  при  осйованіи  груди, 
кашлялъ  и  дышалъ  слабо  и  часто.  Очень  естественно,  что  онъ 
вѳображалъ  себя  больнымъ  плерезіею  и  что,  слѣдовательно,  его 
лечили  отъ  этой  болѣзни. 

Галенъ  понялъ  все  это.  Онъ  собралъ  мысленно  всѣ  эти  дан- 
ный, твердо  рѣшившись,  воспользоваться,  какъ  онъ  самъ  говоритъ. 


350 


ГЛЛЕНЪ. 


^посылаемымъ  судьбою  случаемъ  внушить  ГлавкоЕу  высокое  по- 
ыятіе  о  своиіъспособностяхъ". 

Онъ  садится  у  постели  больнаго  и,  положивъ  руку  съ  рѣши- 
^ельныиъ  видомъ  на  правую  сторону  тѣла,  къ  ложньшъ  ребрамъ: 
васъ  болитъ  здѣсь,  говорить  онъ,  здѣсь  ваша  болѣвнь! 

—  Совершенно  справедливо, — отвѣчалъ  больной.  Главконъ,  ко- 
торый думалъ,  что  одно  только  изслѣдованіѳ  пульса  дало  воз- 
можность Галену  съ  такою  точностью  и  такъ  скоро  открыть 
мѣстопребываыіе  болѣзни,  просто  не  вѣритъ  своинъ  глазамъ.  Удив- 
леніе  его  этииъ  не  кончилось. 

„Вы  подтвердили, — сказалъ  Галенъ  больному, — что  у  васъдѣй- 
ствитёльно  боль  печени.  Васъ  долженъ  также  отъ  времени  до 
времени  тревожить  кашель  сухой  и  безъ  мокроты." 

Едва  онъ  лроизнесъ  эти  слова,  какъ  на  больнаго  нашелъ  при- 
падокъ  того  рода  кашля,  который  только  что  охарактеризовалъ 
Галенъ. 

Удивленный  Главконъ,  не  будучи  въ  состояніи  удержать  по 
рыва  своихъ  чувствь,  сталъ  разсыпаться  въ  похвалахъ. 

„Погодите,  прибавдяетъ  Галенъ;  это  еще  не  все,  чтб  мое  искус- 
чзтво  позволяетъ  мнѣ  открыть.  Я  сейчасъ  скажу  вамъ  вещи, 
справедливость  которыхъ  вы  тоже  должны  будете  признать. 

^Когда  вы  дѣлаете  глубокій  вздохъ,  сказалъ  онъ  больному, 
страданіе  печени  усиливается,  и  вы  какъ  будто  чувствуете  тя- 
жесть въ  правомъ  подреберьѣ!" 

Слыша  эти  слова  Галена,  Сициліецъ  былъ  пораженъ  изумле- 
ніеиь,  и  ему  оставалось  только  выражать  свое  удивленіе  виѣстѣ 
съ  другомъ. 

Видя,  что  дѣла  принимают ь  такой  хорошій  оборогь,  Галену 
очень  хотѣлось  сдѣлать  замѣчаніе  о  плечѣ.  Дѣйствительно  извѣ- 
•стно,  что  въ  болѣзняхъ  печени,  чувствуется  боль  или  какое-то  на- 
пряженное состояніе  пониже  лопатки.  Но  онъ  боялся  слишкомъ 
заходить  впередъ  изъ  опасенія  испортить  только  что  сдѣланные 
имъ  успѣхи.  И  потому  онъ  съ  нѣкоторою  осторожностью  спросил-ь 
больнаго: 

„Не  чувствуете-ли  вы  нѣкотораго  рода  дерганья  в-ь  плечѣ?"^ 
Чрезвычайно  удивленный,  больной  тотчасъ  же  признался,  что 
онъ  испытывалъ  это  особенное  оп^ущеніе. 
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Какъ  ловкій  |человѣкъ,  Гаденъ  самое  поразительное  открытіе 
приберегъ  къ  концу. 

„Я  узналъ,  сказалъ  онъ  больному,  какая  у  васъ  болѣзнь.  Те- 
перь я  скажу  вамъ,  какую  болѣзнь  вы  себѣ  приписываете!" 

Это  было  произнесено  съ  такой  увѣренностью,  что  больной, 
удивленный  до  послѣдней  степени,  пристально  смотрѣлъ  на  врача- 
оракула,  въ  сильномъ  нетерпѣніи  ожидая,  чтб  онъ  скажетъ,  а 
Главконъ  восклицалъ,  что  послѣ  всего  имъ  слышаннаго  его  болѣѳ 
ничто  не  въ  состояніи  удивить. 

„Вы  воображаете,  что  у  васъ  іілерезія!"  сказалъ  Галенъ  тор- 
жественно. 

Больной  и  Главконъ  подтвердили  его  слова,  также  и  сидѣлка 
при  больномъ,  которая  только  что  прикладывала  на  грудь  Сици- 
лійца  масляную  примочку,  считавшуюся  отличнымъ  срѳдствомъ 
противъ  плерезіи. 

Произведя  желанный  эффскть,  Галенъ  удалился,  довольный 
тѣмъ,  что  до  такой  степени  поразилъ  ФилосоФа  и  больнаго,  кото- 
рый самъ  был-ь  врачъ. 

„Съ  тѣхъ  поръ,  говоритъ  онъ,  Главконъ  составилъ  самое  вы- 
сокое ынѣніе  о  моей  личности  и  о  врачебномъ  искусствѣ,  а  онъ 
лередъ  этимъ  весьма  мало  уважалъ  врачей  и  медицину." 

Нѣкоторые  назовутъ  такой  поступокъ  шарлатанствомъ.  Но  въ 
императорскомъ  Гимѣ,  гдѣ  было  столько  другихъ  грѣховъ,  такое 
шарлатанство  было  дѣломь  простительнымъ.  Еромѣ  того,  въ 
этомъ  случаѣ  Галенъ  обнаружилъ  такую  догадливость  и  прони- 
цательность, какою  шарлатанъ  врядъ-ли  могъ  бы  владѣть. 

Много  шума  надѣлало  излеченіе  ФилосоФа,  перипатетика  Эв- 
дема;  онъ  страдалъ  четырехнедѣльной  лихорадкой  и  усилилъ  ее 
втрое  нёумѣреннымъ  употребленіемъ  теріака.  Философъ  Эв- 
демъ  могъ  заплатить  Галену  только  прославленіемъ  его  искус- 
ства; иное  было  съ  другимъ  больньшъ.  Консулъ  Боэцій  пригла- 
силъ  пергамскаго  врача  лечить  свою  жену  отъ  опасной  болѣзни. 
Галенъ  вылечилъ  ее  и  получилъ  отъ  консула  награду  въ  четы- 
реста золотыхъ  монетъ. 

Трогательно  видѣть,  каюь  Галенъ,  имѣя  практику  въ  луч* 
шихъ    домахъ    Рима,   имѣя  самыхь   высокихъ    кліентовъ,  на- 
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ходитъ  время  бывать  два  раза  въ  день  въ  деревнѣ,  чтобы  лечить 
своего  слугу-бѣдняка,  страдавшаго  воспалѳніевгь  глазъ. 

Безпрѳрывно  возраставшіе  успѣхи  пергамскаго  врача  возбуж- 
дали зависть  его  враговъ.  Галенъ  въ  своихъ  сочиненіяхъ  горько 
жалуется  на  своихъ  собратій.  Онъ  говорить,  что  врачи  обвиняли 
его  въ  занятіяхъ  волшебствомъ,  потому  что  онъ  согналъ  опасную 
опуіол  ь  однимъ  кровопусканіемъ  и  вылечивалъ  огь  падучей,  при- 
вязывіш  на  шею  больнымъ  корень  преона.  Такія  волшебный  изле- 
ченія  были  не  лодъ  силу  римскимъ  врачамъ. 

Неотступный  просьбы  Боэція  и  другихъ  знатныхъ  римлянъ 
заставили  Галена  рѣшиться  открыть  курсъ  анатоміи.  Этотъ  курсъ 
посѣщали  всѣ  интервсовавшіеся  еще  наукой.  Говорятъ,  между 
слушателями  были  самъ  Боэцій,  преторъ  Тергій  Павелъ, 
императора  Барбаръ  и  Луцій  Савѳръ,  тогда  консулъ,  позже  импе- 
раторъ;  наконецъ  ученые,  какъ  напримѣръ  философъ  Эвдемъ,  о 
которомъ  упомянуто  выше,  и  Александръ  Дамасскій. 

Да  лекціяхъ  было  также  много  врачей  и  молодыхъ  людей, 
являвшихся  въ  качествѣ  учениковъ. 

Лекціи  читались  въ  храмѣ  Мира.  На  рисункѣ,  находящемс/^ 
противъ  этой  страницы,  изображенъ  этотъ  важный  эпизодъ  изъ 
жизни  нашего  героя. 

Галенъ  разсѣкалъ  передъ  этой  блистательной  аудиторіей  мно- 
жество всевозможныхъ  животныхъ.  Разсѣкались  даже  слоны. 
Это  послѣднее  разсѣченіе  позволило  ему  доказать  присутствіе  у 
слона  желчнаго  мѣшка  въ  противность  мнѣнію  современныгь 
врачей  и  естествоиспытателей.  Еще  до  разсѣченія  онъ  утвер- 
ждалъ,  что  у  слона  двойное  сердце,  какъ  у  всѣхъ  дышащихх 
воздухомъ  животныхъ.  Присутствовавшіе  на  лекціи  врачи  напро- 
тивъ  поддерживали  мнѣніе  Аристотеля,  что  у  слона  тройное 
сердце. 

Изложивъ  статическую  анатомію,  Галенъ  перешелъ  къ  дина- 
мической, то  есть  сталъ  разсѣкать  живыхъ  животныхъ.  Опытами 
надъ  свиньей  онъ  доказалъ,  что  если  перерѣзать  одинъ  изъ  при- 
бавочнихъ  нереоаъ,  то  голосъ  животнаго  бслабѣваетъ,  и  что  онъ 
совершенно  изчезаетъ,  если  перерѣзать  оба  нерва. 

Новѣйшіе  Физіологи,  производя  опыты  надъ  живыми  живот- 
нымк,  обычно  перерѣзываютъ  оба  прибавочные  нерва,  чтобы  ля- 
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шить  животное  способности  кричать.  Знаетъ  ли  эксперимента- 
торъ  —  довольно  жестокій,  ибо  онъ  лишаетъ  при  этомъ  животное 
не  возможности  страдать  подъ  скальпелемъ,  а  только  выражать 
боль,  —  знаетъ  ли  онъ,  что  этимъ  способомъ  мы  обязаны  Галену? 
Галенъ  выполнялъ  эту  требующую  значительнаго  искусства  опе- 
рацію  съ  ловкостію,  которой  удивляются  даже  современные  намъ 
анатомы.  Кромѣ  того,  онъ  дѣлалъ  множество  другихъ  трудныхъ 
операцій.  Упомянемъ  только  о  перфорацін  (прободаніи)  грудной 
полости.  Онъ  былъ  на  столько  искусенъ,  что  могъ  отнять  у  жи- 
вотнаго  нѣсколько  реберъ,  не  повреждая  подреберной  плевы,  т.е. 
серозной  оболочки,  выстилающей  внутренность  грудной  полости. 

Эти  прекрасные  опыты  производились  ради  подтвержденія  его 
теоріи  дыханія.  Но  эта  теорія  была  ошибочна  въ  главномъ  пунктѣ. 
Галенъ,  вмѣстѣ  съ  Аристотелемъ  и  всѣми  древними  физіо логами, 
полагалъ,  что  воздухъ  проникаетъ  въ  легкія  только  для  освѣженія 
крови. 

Новѣйшія  химія  и  Физіологія  доказали  совершенно  противное. 
Кислородъ  воздуха,  входя  въ  кровь  человѣка  и  животныхъ,  обу- 
словливаетъ  не  холодъ,  а  жаръ.  Болѣе  полнымъ  образомъ  оши- 
баться невозможно. 

Въ  Римѣ  не  было  ни  больницъ,  ни  амФитеатровъ,  приспособ- 
ленныхъ  д!кя  такихъ  лекцій.  Поэтому  вѣроятно,  что  Галенъ,  какъ 
мы  ^-ж^сказали,  читалъ  лекціи  и  производилъ  анатомическіе 
оттл^въ  храмѣ  Мира,  —  тѣмъ  болѣе  вѣроятно,  что  у  ученыхъ 
было  въ  обычаѣ  собираться  тамъ,  чтобъ  сообщать  другъ  другу 
о  своихъ  работахъ  и  разсуждать  объ  открытіяхъ.  Было  также  въ 
обычаѣ  хранить  тамъ  свои  сочиненія.  Галенъ  положительно  гово-^ 
ритъ  намъ,  что  онъ  отдалъ  на  храненіе  въ  храмъ  Мира  нѣко- 
торыя  изъ  своихъ  сочиненій,  именно  сочиненія  объ  анатоміи,  на- 
писанный имъ  въ  Римѣ. 

Галенъ  не  любилъ  народныхъ  возмущеній;  не  долюбливалъ 
онъ  также  и  чумы. 

Галенъ  жилъ  въ  Римѣ  около  трехъ  лѣтъ;  его  помощи  жаждали 
всѣ  больные,  у  него  была  богатѣйшая  практика,  начиная  съ  им- 
ператора, —  какъ  вдругъ  въ  городѣ  обнаружилась  чума.  Галену 
было  тогда  тридцать  семь  лѣтъ. 

СВФТИДА  НАУКИ.  23 
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Онъ  обладалъ  правильнымъ  и  сильнымъ  умомъ,  но  нравственной 
смѣлости  у  него  не  было.  Ему  не  доставало  стоицизма,  необхо- 
димаго  врачу,  желающему  быть  достоиньшъ  своего  высокаго  и 
благодѣтелънаго  призванія.  Быть  можетъ  также,  что  будучи  въ 
Римѣ  иностранцемъ,  явившимся  въ  столицу  міра  единственно  ради 
развитія  своихъ  талантовъ  и  для  того,  чтобъ  составить  состояніе, 
онъ  считалъ  себя  въ  правѣ  бросить  свои  занятія,  когда  ему  за- 
благоразсудится.  Притомъ,  въ  выродившемся  императорскомъ 
Римѣ,  нравственное  чувство  было  настолько  слабо,  что  никто 
даже  не  думалъ  истолковывать  въ  дурную  сторону  поведеніе 
врача,  столь  явно  нарушавшаго  свои  обязанности. 

Вотъ  наши  объясненія  поведенія  Галена  въ  этомъ  случаѣ;  онъ 
самъ  впрочемъ  не  позаботился  оправдаться  въ  своемъ  дѣйствін 
передъ  потомствомъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  онъ,  нисколько  не  думая 
извинять  себя,  разсказываетъ  объ  этомъ  очень  просто,  какъ  о 
самомъ  естественномъ  поступкѣ. 

г^ТгіЬиз  ѵего  ргаеіегеа  аппгз,  говоритъ  онъ:  Вота  ѵегзаЬат^ 
іпдгиепіе  тадпа  резіе,  сопі^еѳНш,  игЪе  ехсеЛепЗу  іп  раігіат 
ргорегаѵі  ^).  „Я  жилъ  въ  Римѣ  около  трехъ  лѣтъ,  какъ  обна- 
ружилась жестокая  чума,  и  я  тотчасъ  оставилъ  городъ  и  воро- 
тился на  родину.*^ 

Пергамскій  врачъ  столько  же  не  поцеремонился  бѣжать  отъ 
угрозъ  чумы,  какъ  поэтъ  Горацій— бросить  свой  щить  Чі  бѣжать 
отъ  побѣдившаго  врага: 


Въ  новѣйшія  времена,  врачъ  Оиденгамъ  убѣжалъ  изъ  Лондона, 
гдѣ  свирѣпствовало  повѣтріе.  Но  въ  замѣнъ  нѣсколькихъ  рази- 
тельныхъ  примѣровъ  нравственнаго  паденія,  сколько  врачей,  отъ 
древнихъ  временъ  и  до  нашихъ  дней,  благородно  понимали  свой 
долгъ  и  въ  минуту  опасности  представляли  удивительные  П]!И- 
мѣры  самопожертвованія,  самоотрѣченія  и  благородства!  Скольгсо 
врачей,  будто  ради  того,  чтобы  загладить  постыдный  поступокъ 
Галена,  погибли  во  время  повѣтрій  жертвами  науки  и  человѣч- 
ности! 


')  иЬег  с2е  Ргодпозіісо,  с«р.  IX. 
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Итакъ,  Галенъ  постыдно  бѣжалъ  отъ  чумы.  Онъ  удалился  въ 
Камііанію.  Но  отъ  Ридгі  до  Кампаніи  было  нѳ  далеко.  Повѣтріе 
распространилось  и  онъ  бѣжалъ  въ  Брундизіумъ,  откуда  морвиъ 
отправился  въ  Пергамъ. 

Онъ  покинулъ  родной  городъ  изъ  страха  народнаго  возму- 
щенія;  онъ  бѣжалъ  изъ  Рима  и  вернулся  въ  Пергамъ  изъ  страха 
ловѣтрія! 

Маркъ  Аврелій  и  не  подумалъ  жаловаться  на  поступокъ  Га- 
лена.  Онъ  вспомнилъ  о  бѣглецѣ,  только,  когда  ему  понадобилась 
<5го  помощь. 

Маркъ  Аврелій  и  Луцій  Веръ,  царствовавшіе  въ  то  время 
вмѣстѣ,  рѣшили  отправиться  походомъ  въ  Германію.  Они  со- 
брали войска  въ  Аквилеѣ  и  намѣревались  войти  въ  Германію, 
напавъ  на  Квадовъ  и  Маркомановъ.  Оба  императора  желали  имѣть 
при  себѣ  опытнаго  хирурга,  какъ  лично  для  себя,  такъ  и  для 
войска.  Они  просили  Галена  присоединиться  къ  нимъ  въ  Аквилеѣ. 

Галенъ  повиновался,  но  противъ  воли.  Оставивъ  не  совсѣмъ 
охотно  Пергамъ,  онъ  по  обычаю  отправился  пѣшкомъ  черезъ 
Ѳракію  и  Македоніію,  удлиняя  намѣренно  дорогу  въ  надеждѣ 
найти  какой-нибудк»  приличный  предлогъ,  чтобъ  не  сопровождать 
императоровъ  въ  Германію  (зретапз  гпіегеа  ехаізаііопет  пап-- 
сгзсг).  Притомъ,  чума  еще  не  прекратилась  ни  въ  Римѣ,  ни  въ 
окружающихъ  городахъ. 

Его  опасенія,  впрочемъ,  скоро  оправдались.  Едва  прибылъ  Га- 
ленъ въ  Аквилею,  въ  римскій  станъ,  какъ  чума  разразилась  въ 
городѣ.  Настало  общее  бѣгство.  Оба  императора  съ  нѣсколькими 
Офицерами  и  солдатами  бѣжали  въ  одну  сторону,  Галенъ  съ  нѣ- 
которыми  друзьями  въ  другую.  —  Мы  бѣжали!  восклицаетъ  онъ. 

Галенъ  присоединился  къ  императорамъ  на  дорогѣ  въ  Римъ, 
гдѣ  чумы  уже  не  было.  Но  одинъ  изъ  нихъ  Луцій  Веръ  былъ 
пораженъ  апоплексіей,  и  Галенова  наука  оказааась  безсильной  лро- 
тивъ  такой  бодѣзни. 

Маркъ  Аврелій  не  покидалъ  плана  идти  въ  Германію  н  на- 
стаивалъ,  чтобы  Галенъ  сопровождалъ  его.  Галенъ  наконецъ  от- 
казался на  отрѣзъ.  Онъ  объявилъ,  что  Эскулапъ  явился  ему  во 
снѣ  и  запретилъ  отправляться  въ  Германію. 

23* 
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Маркъ  Аврелій  удовольствовался  этимъ  отвѣтомъ.  Онъ  отпра- 
вился въ  путь  безъ  врача.  Онъ  только  приказалъ  сказать  Галену, 
что  хотя  Эскулаиъ  и  запретилъ  ему  отправляться  въ  Германію, 
но,  конечно  не  приказывалъ  ему  уѣзжать  изъ  Рима,  и  что  онъ, 
императоръ,  проситъ  его  остаться  въ  Римѣ  и  внимательно  наблю- 
дать за  здоровьемь  его  сына  Коммода. 

Итакъ  Галенъ  не  долюбливалъ  не  только  возстаній  и  чумы, 
но  также  и  войны. 

А  возмущеніе,  эпидеміи  и  война  —  всѣ  эти  три  язвы  требуютъ 
усилій  врачебнаго  искусства. 

У  Марка  Аврелія,  этого  великолѣпнаго  государя,  были  двѣ 
слабости:  онъ  вѣрилъ  въ  магію  и  въ  теріакъ.  Во  всѣхъ  важныхъ 
случаяхъ,  онъ  сітрашивалъ  совѣта  у  халдейскихъ  астрологовъ, 
славившихся  тогда  познаніями  въ  тайныхъ  наукахъ.  При  малѣй- 
шемъ  нездоровьи,  онъ  прибѣгалъ  къ  теріаку. 

Теріакъ  бьтлъ  знаменитое  лекарство,  принесенное  въ  Римъ 
Андромахомъ,  врачемъ  Нерона;  оно  было  изобрѣтено  лично  са- 
мимъ  царемъ  Митридатомъ,  великимъ  врагомъ  римлянъ. 

Теріакъ,  это  царственное  лекарство,  одно  изъ  сокровищъ, 
отняыхъ  у  понтійскаго  царя,  весьма  усовершенствовался  на  рим- 
ской почвѣ.  У  Митридата  въ  составъ  его  входило  пятьдесягь 
четыре  вещества,  въ  Италіи  число  это  почти  удвоилось,  и  достог 
инства  его  возвысились  до  чрезвычайности  вслѣдствіе  прибавленія 
къ  нему  мяса  виперы,  —  о  чемъ  Митридатъ,  царственный  апте- 
карь, и  не  мечталъ. 

Если  римскіе  императоры  завоевали  теріакъ,  то  теріакъ  въ 
свою  очередь  завоевалъ  ихъ.  Объяснимся.  Маркъ  Аврелій  чув- 
ствовалъ  къ  тетріаку  влеченье,  родъ  недуга.  Все  чаще  и  чаще 
принимая  его,  онъ  наконецъ  сталъ  употреблять  его  елседневно, 
вечеромъ  и  утромъ.  Онъ  почти  питался  этимъ  лекарствомъ,  и 
принужденъ  былъ  имѣть  при  себѣ  достаточный  запасъ  его,  ибо 
оно  сдѣлалось  необходимымъ  ему  для  сохраненія  жизни. 

Яедіз  аЛ  ехетріаг  Шиз  сотропііиг  огЫз.  Примѣръ  государя 
заразилъ  знать;  при  дворѣ  Марка  Аврелія  всѣ  въ  запуски  пич- 
кались теріакомъ.  А  потому  приготовление  этого  лекарства  было 
дѣломъ  великой  важности,  и  приготовленіе  его  нельзя  было  по* 
ручить  встрѣчному  цирульнику.  Оно  было  поручено  величайппшъ 
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знаменитостямъ   врачебнаго  искуства  и  совершалось  съ  особой 
торжественностью. 

По  этому  Галену,  незадолго  до  похода  въ  Германію,  было 
поручено  лично  приготовить  въ  императорскомъ  дворцѣ  теріакъ 
для  Марка- Аврѳлія  и  его  августѣйшаго  семейства:  асі  йвгш  Вей 
ркгпг. 

На  этомъ-то  историческомъ  Фактѣ  и  основалось  мнѣніе,  что 
Галенъ  содержалъ  въ  Римѣ  аптеку,  чтб  не  справедливо.  У  гре- 
ческихъ  и  римскихъ  врачей  было  въ  обычаѣ  держать  у  себя  > 
нѣкоторыя  лекарства,  которыя  требуются  почти  ежедневно.  Га- 
ленъ слѣдовалъ  примѣру  своихъ  собратій.  Иногда  онъ  заставлялъ 
приготавливать  лекарства  для  своихъ  больныхъ  при  себѣ  или  по 
своему  указанію;  но  онъ  вовсе  не  былъ  однимъ  изъ  фармокто* 
лоег,  истинныхъ  аптекарей  въ  Римѣ. 

Изъ  того  Факта,  что  Галенъ  приготовлялъ  теріакъ  для  Марка 
Аврелія,  не  слѣдуетъ  также  заключать,  что  онъ  былъ  полифар* 
махъ,  то  есть  любитель  сложныхъ  лекарствъ.  Безъ  сомнѣнія,  онъ 
употреблядъ  нѣкоторыя  смѣси,  но  вообще  предпочиталъ  простыя 
лекарства.  Подобно  Гиппократу  онъ  старался  по  возможности  ва- 
мѣнять  лекарство  правильнымъ  питаніемъ  и  діэтетичѳскими  пра- 
вилами. ^ 

Маркъ  Аврелій,  какъ  сказано,  оставляя  Галена  въ  Римѣ,  при- 
казалъ  тотчасъ  призвать  его  къ  своему  сыну  Коммоду,  если  этотъ 
заболѣетъ  или  просто  почувствуетъ  себя  дурно  Вслѣдствіе  этого 
порученія,  Галенъ  чаще  жиль  въ  загородномъ  домѣ^  близъ  жи- 
лища молодаго  принца.  Въ  этомъ  уединеніи  онъ  наііисалъ  нѣ- 
сколько  сочиненій,  между  лрочимъ  превосходный  трактатъ  о 
шзначеніи  частей  человѣческаго  тѣла  (йе  гтс  рагНит). 

Слу^іай,  предвидѣнный  Маркомь  Авреліемъ,  представился. 
Принцъ  заболѣлъ  лихорадкой,  сначала  показавшейся .  довольно 
опасной.  Галенъ  вылечилъ  его,  и  Фавстина,  мать  Коммода,  въ  ра- 
дости объявила  во  всеуслышаніе,  что  Галенъ  „показалъ  на  дѣлѣ 
каковъ  онъ,  между  тѣмъ  какъ  другіе  врачи  отдѣлываются  только 
словами". 

Галенъ  также  любилъ  поговорить,  но  онъ  по  крайности  оправ- 
дывал ъ  слова  дѣлами. 
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Когда  онъ  быдъ  въ  такой  славѣ,  онъ  вылечилъ  еще  друтаго 
сьгаа  имаератора,  при  чемъ  вѣрно  предсказалъ  исходъ  болѣзни  в  і. 
противность  предсказаніямъ  другихъ  врачей. 

Первое  пребываніе  Галена  въ  Римѣ  длилось  года  четыре  или 
пять.  Неизвѣстно,  даже  приблизительно,  сколько  времени  жнлъ 
онъ  тамъ  второй  разъ,  остался-ли  онъ  въ  Римѣ  до  конца  жизни^ 
или  возвратился  на  востокъ. 

По  крайней  мѣрѣ  положительно  извѣстяо, — ибо  это  слѣдуетъ  изъ 
его  собственныхъ  сочиненій,  —  что  онъ  оставался  въ  Римѣ  въ  про- 
долженіе  отсутствія  императора,  длившагося  четыре  года,  и  нѣ- 
которое  время  послѣ,  ибо  онъ  упоминаетъ  о  болѣзни,  отъ  которой 
вылечилъ  императора  по  его  возвращеніи  въ  столицу. 

Нѣкоторые  біограФы  Галена  утверждаютъ,  что  онъ  уѣхалъ 
изъ  Рима  не  старѣе  сорока  дѣтъ,  вернулся  въ  Пергамъ  и  не 
выѣзжадъ  уже  изъ  своего  роднаго  города.  Это  мнѣніе  трудно 
согласить  съ  Фактами,  извлекаемыми  изъ  сочиненій  Галена.  Дру- 
гіе  утверждаютъ,  что  онъ  выѣхалъ  изъ  Рима  и  вернулся  въ 
Пергамъ  въ  180  г.  христіанской  эры,  послѣ  смерти  Марка  Авре- 
лія,  —  но  также  не  основываясь  ни  на  какомъ  положительномъ 
доказательствѣ.  Нѣкоторые,  столь-же  бездоказательно,  утвержда- 
ютъ, что  Галенъ  поѣхалъ  въ  Палестину,  чтобъ  быть  свидѣте- 
лемъ  чудесъ  Христовыхъ,  и  что  онъ  умеръ  въ  этой  странѣ  и 
бесѣдовал-ь  нѣсколько  разъ  съ  Маріей,  матерью  Г.  Н.  I.  X.  ^). 

Точно  также  неизвѣстна  продолжительность  жизни  этого  ве- 
лякаго  человѣка.  По  Суидасу,  онъ  жилъ  семьдесятъ  лѣтъ;  Тре- 
зесъ,  критикъ  тринадцатаго  столѣтія,  на  котораго  часто  ссыла- 
ются въ  исторіи  медицины,  прибавляетъ  ему  еще  нѣсколько 
лѣтъ,  а  Целій  Родигинъ,-  безъ  излишней  церемоніи,  заставляетъ 
его  жить  до  ста  сорока  лѣтъ. 

Въ  царствованіе  Коммода,  преемника  Марка  Аврелія,  храмъ 
Мира  сгорѣлъ  и  съ  нимъ  вмѣстѣ  и  вся  библіотека,  хранившаяся 
въ  этомъ  зданіи,  а  слѣдовательно  и  книги,  оставленныя  въ  немъ 
Галеномъ.  Галенъ,  разсказываюгчій  объ  этомъ  несчастіи,  прибав 
ляетъ,  что  онъ  принужденъ  былъ  вновь  написать  свои  сочиненія. 
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Онъ  просмотрѣлъ  также  сочиненія,  составленныя  его  учениками 
на  основаніи  его  уроковъ. 

Если  вѣрно,  что  онъ  желалъ  провести  въ  уединѳніи  послѣднее 
время  своей  жизни,  то,  конечно,  онъ  могъ  найти  средства  заниматься 
на  досугѣ  въ  Пергамѣ.  У  Галена  всегда  было  хорошее  состояніе, 
и  конечно,  онъ  не  обѣднѣлъ  при  дворѣ  римскихъ  императоровъ,  а  по- 
тому весьма  могъ  распорядиться  именно  такъ  и  устроить  жизнь 
такимъ  образомъ,  чтобы  пользоваться  большими  наслажденіями 
въ  настоящемъи  ббльшей  славой  въ  будущемь,  чѣмъ  продолжая 
врачебную  практику  въ  Римѣ.  Мы  осмѣливаемся  предложить  та- 
кую догадку,  не  переставая  находить  страннымъ  умолчанія  со- 
временниковъ  о  послѣднихъ  годахъ  жизни  человѣка,  по  справедли- 
вости знаменитаго.  Но  исторія  древнихъ  ученыхъ  полна  такими 
пробѣлами,  дѣлающими  труднымъ  дѣло  біограФа. 

Разсказавъ  жизнь  знаменитаго  пергамскаго  врача,  мы  раз- 
смотримъ  вкратцѣ  его  работы  на  основаніи  его  многочислен- 
ныхь  сочиненій,  а  также  комментаріевъ,  сдѣланныхъ  на  нихъ  въ 
древнія  и  новый  времена. 

Галенъ,  какъ  уже*  сказано,  писалъ  всю  свою  жизнь.  Сочине- 
нія  его,  число  которыхъ  возвыпіается  до  ста  восьмидесяти  двухъ, 
составляли  не  менѣе  плтисотъ  свитковъ,  то  есть  по  нынѣшнему 
составили-бы  окола  восьмидесяти  томовь  іп-8^.  Всѣ  онѣ  написаны  по 
гіЛічески,  а  нѣкоторыя  на  іонійскомъ  нарѣчіи,  которымъ  онъ  вла- 
дѣлъ  столЬ-же  хорошо,  какъ  и  аттическимъ;  но  не  всѣ  дошли  до 
насъ  въ  оригиналѣ:  нѣкоторыя  извѣстны  единственно  въ  латин- 
скомъ  переводѣ. 

Мы  разсмотримъ  Галена  сперва  какъ  анатома  и  Физіолога,  а 
потомъ  какъ  врача. 

Галенъ  основалъ  анатомію.  Гиппократу  она  почти  была  неиз- 
вѣстна.  Тѣмъ  большей  заслугой  со  стороны  Галена  было  заняться 
анатоміей  и  дѣлать  въ  ней  открытія,  что  въ  его  время  разсѣче- 
ніе  человѣческихъ  труповъ  было  дѣломъ  почти  невозможнымъ. 
Галенъ  совѣтуетъ  своимъ  ученикамъ  пользоваться  рѣдкими  слу- 
чаями, въ  которыхъ  греческій  или  римскій  врачъ  имѣетъ  право 
вскрывать  трупъ.  Онъ  совѣтуетъ  также  отыскивать  человѣческія 
кости  въ  рытвинахъ  и  старыхъ  могилахъ,  который  разруша- 
ясь,   могутъ  открыть  свои  скелеты.  Онъ  наконецъ  совѣтуетъ 
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искать  въ  лѣсныхъ  мѣстахъ  тѣла  казнеаныхъ  смертію,  мяоо  ко- 
торыхъ  обглодано  уже  дикими  звѣрями. 

Только  при  такихъ  обстоятельствахъ  вь  древности  можно 
было  разсматривать  человѣческіе  трупы.  Было  позволено  также 
вскрывать  тѣла  дѣтеи,  умерпіихъ  на  дорогѣ, "  несчастныхъ,  отдан- 
ныхъ  на  растерзаніе  звѣрямъ  въ  циркѣ,  и  злодѣевъ,  убитыхъ  на 
улицѣ,  при  поимкѣ  съ  доличнымъ. 

Давая  такіе  совѣты  своимъ  ученика  мъ,  Галенъ  нигдѣ  поло- 
жительно не  говорить,  разсѣкалъ-ли  онъ  самъ  человѣческіе  трупы. 
Изъ  этого  умолчанія  можно  заключить,  что  это  было  для  него 
дѣломъ  необычнымъ,  что  онъ  разсѣкалъ  только  животныхъ,  вы- 
бирая тѣхъ,  которыхъ  организація  больше  всего  подходить  къ 
человѣческой,  то  есть  обезьянь.  Изь  описанія  мышцъ  можно  за- 
ключить, что  изъ  обезьянь .  онъ  разсѣкаль  только  патана 
а  не  орангутана^  какь  полагаль  Камперь  и  некоторые  другіе 
натуралисты.  Павіанъ,  весьма  обычный  въ  Африкѣ  родь  обезь- 
янь, повидимому  часто  употреблялся  александрійскими  учеными 
для  разсѣченія. 

Но  были  страны,  гдѣ  снисходительнѣе  смотрѣли  на  разсѣче- 
ніе  человѣческаго  тѣла,  гдѣ  менѣе  господствовалъ  этотъ  печаль- 
ный предразсудокь,  останавливавшій  въ  древности  развитіе  ана- 
томіи.  Вь  этихь  немногихъ  странахь  анатомы  могли  изучать 
строеніе  тѣла  человѣческаго  и  удивляться  чудесамь  созданной 
Богомъ  нашей  внутренней  организаціи.  Эрасистратъ  и  его  послѣ- 
дователи,  то  есть  Пикъ  Маринъ  и  Пелопсь  оставили  анатомиче- 
окія  сочиненія,  къ  которымь  приложены  рисунки,  изображающіе 
главнѣйшіе  органы  человѣческаго  тѣла.  Галенъ,  въ  своихъ  раз- 
личныхь  путешествіяхь,  пользовался  этими  книгами  и  обильно 
черпаль  изъ  нихъ. 

Кромѣ  того,  онъ  пріобрѣлъ  драгоцѣнныя  познанія  въ  остео- 
логіи  въ  Александрійской  школѣ.  Наконецъ,  его  хирургическая 
практика  надъ  пергамскими  гладіаторами  позволяла  ему  часто  вя- 
дѣть  обнаженными  связки,  мышцы,  внутренности  и  непосред- 
ственно изучать  внѣшнія  части.  Такъ  онъ  довольно  точно  описы- 
ваеть  пясть  (совокупность  костей  ручной  кисти)  у  человѣка. 

Сравнивая  собранныя  имъ  свѣдѣнія  въ  анатоміи  человѣка  съ 
тѣмъ,  чтб  дознано  было  имъ  на  животныхъ,  Галенъ  могъ  поло- 
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ЖИТЬ  основанія  сравнительной  анатоміи.  Кювье,  великій  мастеръ 
въ  этой  наукѣ,  похваляетъ  Галена,  что  тотъ  имѣлъ  уже  нѣко- 
торые  весьма  правильные  взгляды  въ  сравнительной  анатоміи: 

Гаденъ,  говорить  знаменитый  естествоиспытатѳдь,  описываегь  органы  пищева- 
ренія  обезьявъ.  хедвѣдей,  лошадей,  жвачныхъ,  и  равдѣляетъ  эти  органы  на  классы 
по  анаіогіи,  предетавляеной  ими  съ  таковыми-яе  органами  человѣка.  Съ  особенно 
большой  точностью  онъ  описываетъ  вубы  и  подтверждаетъ  ванѣчаніе  Аристотеля, 
что  у  всѣхъ  животныхъ,  не  имѣющихъ  рѣзцовъ  въ  верхней  челюсти,  есть  нѣсколько 
яелудвовъ. 

Кювье  говорить  еще: 

Галенъ  гораздо  выше  Аристотеля,  какъ  анатомъ^  «изіодогъ  и  врачъ.  Онъ  пер- 
вый истинный  анатомъ  древности 

Сочиненіе,  въ  которомъ  Галенъ  изложилъ  анатомическія  свѣ- 
дѣнія  своей  эпохи  и  свои  собственныя  открытія,  называется:  сіе 
ЛсІтіпгзігайопіЪш  апаіотгсіз.  Оно  состоитъ  изъ  пятнадцати  книгъ, 
но  нѣкоторыя  изъ  этихъ  книгъ  погибли  при  пожарѣ  храма  Мира. 

Галенъ  дѣлитъ  анатомію  на  двѣ  части:  философическая  ана- 
томія  внутреинихъ  органовъ,  назначенная  для  врачей,  и  практи- 
ческая анашомія  енѣшниосъ  частей^  ддя  хирурговъ;  послѣдняя  есть 
то,  чтб  нынче  называется  шрургическоИ  аиатоміей. 

Въ  анатоміи  внѣшнихь  частей  Галенъ  описываетъ  кости  и 
связки,  и  дѣлаетъ  замѣчанія  о  патологическомъ  измѣненіи  обыч- 
ныхъ  отношеній  этихъ  органовъ;  другими  словами,  онъ  изучаетъ 
поломы  и  вывихи.  Затѣмъ  онъ  описываетъ  мускулы,  сосуды, 
нервы,  ногти  и  т.  д.  Порядокъ,  принятый  для  изученія  органовъ, 
есть  топограФическій:  онъ  начинаетъ  съ  головы,  переходитъ  къ 
шеѣ,  груди  и  конечностямъ. 

„Описаніе,  говоритъ  др.  Бушю  (ВоисЬиІ),  всегда  точно  и  со- 
провождается ФИЛОСОФСКИМИ  взглядами". 

Во  ерачебной  анатоміи  Галенъ  слѣдуетъ  порядку  физіологи- 
ческому,  принятому  и  нынѣ  и  впервые  употребленному  имъ.  Онъ 
распредѣляетъ  описаніе  органовъ  по  выполняемымъ  ими  Функ- 
ціямъ. 
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„Это  сочиненіе,  говорятъ  авторъ,  инѣніе  которахч)  только  что  араведеко  нами, 
исполнено  орнгинальныхъ  оаытовъ,  сдѣланныхъ  съ  полнымъ  понимпніемъ  требованій 
Фияіологіи.  Можно  сказать,  что  они  составляютъ  исходную  точку  опытовъ,  выполня- 
емыхъ  ежедневно  новѣйшиии  Физіологами  ' 

Еромѣ  большаго  сочиненія,  о  которомъ  шла  сейчасъ  рѣчь 
((іе  ЛіітіпізігаНопіЬгіз  апаіошісіа),  Галенъ  написалъ  нѣсколько 
небольшихъ  спеціальныхъ  разсужденій.  Такъ,  остались  трактаты 
о  костяосъ,  о  сочлененгяхъ,  о  мышцахъ,  о  сосудаосъ,  о  нервахъ, 
объ  обоняніи. 

Въ  трактатѣ  о  сосудахъ,  Галенъ  сравниваетъ  вены  и  артеріи 
съ  деревомъ,  представляющимь  стволъ,  сучья  и  вѣтви.  Арте- 
ріалыіая  система  также  представляетъ  дерево.  Однако,  по  мнѣ- 
нію  Галена,  только  вены  разносятъ  кровь  по  тѣлу,  артеріи-же 
разносятъ  только  воздухъ. 

Итакъ,  Галенъ  не  зналъ  о  непрерывности  артерій  и  венъ, 
то  есть  о  важнѣйшемъ  явленіи  кровообращенія.  Онъ  заимство- 
валъ  эту  капитальную  ошибку  у  древнихъ  и  передалъ  ее  послѣ- 
дующимъ  за  нимъ  поколѣніямъ  естествоиспытателей  и  врачей. 
Фактъ,  достойный  замѣчанія:  эта  ошибка  была  слѣдствіемъ  пря- 
маго  наблюденія.  Когда  вскрываютъ  трупъ,  то  вены  оказыва- 
ются преисполненными  крови,  а  артеріи  совершенно  пусты,  то  есть 
содержатъ  только  воздухъ.  Итакъ,  основная  ошибка  галенистовъ 
основана  на  наблюденіи.  Это  доказываетъ,  что  въ  наукѣ  одно 
наблюден  іе  не  всегда  достаточно  для  открытія  истины.  Опытъ 
долженъ  быть  оплодотворень  разумомъ.  Въ  продолженіи  четыр- 
надцати столѣтій,  утверждая,  что  артеріи  играютъ  пассивную 
роль  въ  кровообращѳніи,  ссылались  на  тотъ  достовѣрный,  неиз- 
мѣнный  Фактъ,  что  артеріи  пусты  послѣ  смерти.  Требовались 
разнообразнѣйшіе  опыты  Гарвея,  сдѣланные  въ  семнадцатомъ 
столѣтіи,  чтобы  доказать  общее  кровообращеніе.  Теорія  Гарвея 
однако  была  принята  только  пятьдесятъ  лѣтъ  послѣ  его  смерти, 
когда  Мальпигн,  съ  микроскопомъ  въ  рукахъ,  показалъ,  какимъ 
образомъ  вены  и  артеріи  соединяются  внутри  тканей  нашего  тѣла. 

Главное  сочиненіе  Галена,  его  право  на  славу,  блистательнѣй- 
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шее  и  краснорѣчивѣйшее  краткое  изложеніе  его  анатомическихъ 
и  Физіологическихъ  идей, — это  книга,  подъ  заглавіемъ  (іе  ТІзи  раг- 
ііит  (о  назначеніи  частей  человѣческаго  тѣла). 

Галенъ  излагаетъ  въ  этомъ  (ючиненіи  причину  всѣхъ  особен- 
ностей въ  строеніи  и  устройствѣ  человѣческихъ  органовъ.  Въ 
этой-то  книгѣ,  развивая  взглядъ  Сократа,  указанный  въ  нѣсколь- 
кихъ  строкахъ  КсеноФонта  въ  его  Запискахъ,  Галенъ  обьясняетъ, 
какъ  всѣ  органы  и  всѣ  части  тѣла  получили  устройство  и  рас- 
положеніе,  наилучшимъ  образомъ  примѣненное  къ  ихъ  физіологи* 
ческимъ  Функціямъ. 

Трактатъ  сіе  ТІзи  рагігит  есть  краснорѣчивѣйшая  похвала 
божеству,  какая  только  была  написана  въ  древности;  это  наи- 
серьезнѣйшее  возношеніе  души  къ  Богу,  Благому,  Премудрому  и 
Всемогущему,  Создателю  человѣка  и  животныхъ. 

„Сочиняя  8ту  книгу,  говорить  Галенъ,  я  пишу  гиинъ  во  славу  творца  вселен- 
ной....* Исгинное  богопочтеніе  состоигь  не  въ  приношеніи  гекатомбъ,  ни  въ  сожке- 
віи  въ  честь  его  тысячи  дорогихъ  благовоній,  но  въ  Н08наніи  и  объявлении  во  все- 
услышаніе  его  всемогущества,  любви  и  доброты.  Отецъ  вселенной  нокааалъ  свою 
благость,  оказавъ  мудрое  попеченіе  о  счастьи  всѣхъ  своихъ  твореній,  даровавъ 
жавдому  то,  чтб  ему  моветъ  быть  истинно  полезно.  Босхвалвмъ-же  его  въ  гимнахъ 
и  пѣсняхъ.  Онъ  показалъ  безконечную  иремудрость,  избралъ  наилучшія  средства 
для  достиженія  своихъ  благодѣльныхъ  цѣлей,  и  далъ  доказательство  своего  всемо- 
гущества, создпвъ  каждую  вещь  вполнѣ  соотвѣтствующею  ея  назначенію.  Такимъ 
образомъ  исполнйлась  воля  его. 

Галенъ  написалъ  это  сочиненіе  въ  Римѣ,  въ  то  время,  какъ 
удалившись  въ  деревню,  онъ,  согласно  повеленію  Марка  Аврелія, 
слѣдилъ  за  здоровьемъ  сьша  его  Коммода.  Это  сочиненіе  состоитъ 
изъ  двадцати  семи  книг  ь.  Галену  было  около  86  лѣтъ,  когда  онъ 
писалъ  его. 

„Это,  говоритъ  Кювье,  одно  изъ  самыхъ  совершенвыхъ  твореній  древности^ 
оно  моветъ  быть  разсматриваемо,  какъ  обширное  и  превосходное  приловеніе  прин- 
ципа вонечныхъ  причинъ 

Мы  желали-бы  имѣть  возможность  привести  многочисленныя 
цитаты  изъ  этой  удивительной  книги,  латинскій  переводъ  кото- 
рой, по  нашему,  слѣдовало-бы  давать  читать  воспитанникамъ  на- 
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шихъ  лицеевъ,  чтобы  показать  имъ  Бога,  прославленнаго  въ  Его 
твореніяхъ  древнимъ  врачемъ.  Принужденные  держаться  извѣст- 
ныхъ  предѣловъ,  мы  довольствуемся  превосходнымъ  медико-Фи- 
лосоФСкимъ  этюдомъ  руки,  составляющимъ  первую  главу. 

„ВеликШ  иастеръ,  говорить  Галенъ^  въ  виду  в'озвышенваго  характера  частей  тѣда 
человѣка  надѣлилъ  его  особымъ  орудіеиъ  —  рукою.  Только  у  чёловѣка  есть  рука, 
также  вакъ  только  онъ  обладаетъ  мудростью.  Рука  удивительвѣйшее  и  наилучшннъ 
способомъ  приспособленвоо  къ  его  природѣ  орудіе.  Отнимите  руку— и  человѣкъ  не 
существуетъ.  Ииѣя  руку,  онъ  готовъ  на  защиту  и  нанаденіе,  на  ииръ  и  войну.  За- 
чѣмъ  ему  рога  и  когти?  Рукою  схватываетъ  онъ  мечъ  и  копье,  обрабатываетъ  же- 
лѣ80  и  сталь;  имѣя  рога,  зубы  и  когти,  жявотныя  могутъ  нападать  или  защищаться 
только  изблизи,  человѣкъ-же  иожетъ  издали  бросать  оружіе.  Брошенная  рукою 
острая  стрѣла  летнтъ  на  далекое  разстояніе  и  провзаетъ  сердце  врага  или  убиваетъ 
быстролетящую  птицу.  Если  человѣкъ  не  столь  подввжевъ,  какъ  лошадь  и  олень, 
за  то  онъ  садится  верхоиъ  на  лошадь,  управляетъ  ею  и  скача  нагоняеть  олени. 
Онъ  нагъ  и  слабъ,  но  рука  ему  создаетъ  стальную  и  жедѣзную  оболочку.  Его  тѣло 
ни  чѣиъ  не  защищено  отъ  перемѣнчивости  воздуха,  рука  строитъ  ему  удобный 
кровъ  и  дѣлаетъ  одежды.  При  помощи  руки,  онъ  сталъ  господиномъ  и  владфтеленъ 
всего,  чтб  живетъ  на  землѣ,  въ  воздухѣ  и  въ  водахъ.  Начиная  съ  Флейты  и  лиры 
коими  онъ  украшаетъ  свой  досугъ,  до  страшныхъ  смертельныхъ  оружій,  до  кораб- 
лей, на  которыхъ  онъ,  смѣлый  плаватель,  ходить  по  обширному  пространству  водъ — 
все  дѣло  руки  его. 

„Человѣкъ,  животное  политическое,  могъ-ли  безъ  вея  написать  законы,  кото- 
рыми управляется,  воздвигнуть  статуи  и  алтари  богамъ?  Безъ  руки,  могли-ли  бы  вы 
завѣщать  потомству  плоды  вашихъ  трудовъ  и  память  о  дѣлахъ  вашихъ?  Безъ  нея) 
могли-ди  бы  вы  бесѣдовать  съ  Сократомъ,  Платономъ,  Аристотелемъ  и  всѣми  втими 
геніямя.  взрощенныии  древностію?  И  такъ,  рука — Физическое  отличительное  своКство 
человѣка,  какъ  разумъ — нравственное. 

Изложивъ  ВЪ  этой  главѣ  общее  устройство  руки  и  частное 
описаніе  составляющихъ  ея  органовь,  описавъ  сочлененія  и  кости, 
мускулы  и  связки  лальцевъ,  разобрявъ  механизмъ  различныхъ 
движеній  руки, — Галенъ,  полный  удивленія  къ  этому  чудному 
устройству,  восклицаетъ: 

Глядя  на  9ту  руку,  на  этотъ  чудный  органъ,  —  не  становится  ли  жвлкимъ  инѣ- 
ніе  тѣхъ  Философовъ,  которые  въ  человѣчесвомъ  тѣлѣ  видятъ  только  случайное  со- 
четаніе  атомовъ?  Не  опровергаетъ-ли  итого  ложнаго  учевія  все  въ  нашей  органива- 
ціи?  Кто  посмѣетъ  случаемъ  объяснить  это  удивительное  расположеніе  чаетейі  Нѣть, 
не  слѣпая  сила  породила  всѣ  вти  чудеса.  Знаете-ли  вы  между  людьми  гевія,  способ- 
наго  задумать  и  выполнить  столь  совершенное  создавіе?  Такого  мастера  —  иѣтъ. 
Эта  высокая  организація,  стало  быть,  есть  дѣло  высшаго  разумя,  котораго  чело- 
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вѣкъ  есть  только  слабый  отблескъ  на  зеилѣ.  Пусть  друтіе  приносятъ  божеству  к{(о- 
вавыя  гекатомбы,  пусть  они  поютъ  гимны  въ  честь  боговъ;  мой  гиинъ  —  изучен іе  я 
валояеніе  чудесъ  человѣческой  организаціи 

Чтобъ  дать  понятіе  о  стидѣ  Галена,  мы  считаемъ  не  лиш- 
нимъ  воспроизвести,  по  переводу  г.  Андраля,  главу,  заключающую 
эту  книгу  и  вкратцѣ  излагающую  ея  духъ: 

„Когда  поэтъ,— говорить  Галевъ, — привелъ  къразвязвѣ  дѣйствіе,  изобрѣтенное 
имъ  или  заимствованное  изъ  исторіи,  въ  концѣ  театральной  піесы  или  лирической 
поѳмы  хоръ  выходить  на  сцену,  и  раздается  гиинь  въ  честь  боговъ.  И  я  также  въ 
концѣ  моего  сочиненія  желаю  сказать,  какое  впечатлѣвіе  сдѣлало  на  мой  духъ  изу- 
ченіе  чудесъ  человѣчесвой  орган изаціи.  боть  мой  гимнъ!  Воть  мой  эподѵ. 

„Я  разсказалъ  объ  употреблевіи  различныхъ  частей  человѣческаго  тѣла.  Я  пока- 
валъ,  какимъ  образомъ,  до  самыхь  мельчайшихъ  подробностей,  расположеніе  втихъ  ча- 
стей, ихъ  строеніѳ,  находятся  въ  соотношеніи  съ  функціями,  которыяонѣ  должны  вы- 
полнять. Такова  была  главная  цѣль  этого  сочиненія.  Цѣль  эта  не  заключалась  въ  томъ, 
чтобы  показать  дѣйствіе  этихъ  частей;  это  дѣйствіе  не  всегда  очевидно  во  всѣхъ 
случаяхъ.  Развѣ  желудокъ  увазываеть  намъ  а  ргіогі^  что  въ  его  внутренности  должно 
совершаться  пищевареніе?  Организація  желудка  подобна  таковой  мочеваго  пузыря; 
между  этими  органами  разницы  нѣтъ,  и  изъ  разсыотрѣнія  этихъ  двухъ  полостей 
нельзя-бы  заключить,  что  одна  предназначена  преобразовывать  пищу,  а  другая  быть 
пріемникомъ  для  мочи.  Дѣйствіе  не  слѣдуеть  изъ  организаціи,  но  изъ  спеціальныхъ 
силь,  которыми  одарены  наши  органы,  силъ,  направляющихъ  ихъ  дѣйствія  и  управля- 
ющихъ  ихъ  фунвціями.  Я  хотѣлъ  показать,  какимъ  обратомъ  части  расположены  и 
устроены  такъ,  что  наилучшимъ  образоиъ  соучаствуютъ  въ  выполненіи  дѣйствія 
органа,  дѣйствія^  которое  само  находится  подб  властью  спецгальныхб  силб  или 
способностей, 

„Я  доказалъ,  въ  противность  мнѣнію  различныхъ  философовъ,  что  организація 
тѣла  животныхъ  не  можетъ  быть  разсматриваема  какъ  произведете  случая,  или  — 
какъ  учить  Эпикурь — случайнаго  сочетанія  атомовь.  Я,  напротивь,  показалъ,что,  если 
изучать  съ  нѣкоторымъ  вниманіемъ  и  нѣкоторымъ  философскимъ  взглядомь  тѢло  че- 
ловѣка  и  животныхъ,  то  во  всѣхъ  частностяхъ  устроенія  окажется  присущее  вмѣ- 
шательство  высшаго  разума,  все  предвидѣвшаго  и  все  исчислившаго.  Итакъ,  наше 
тѣло  есть  чудная  машина,  до  совершенства  которой  человѣкъ  никогда  не  достиг 
нетъ:  эта  машина  для  неослѣпленнаго  духомъ  секты  есть  яснѣйшее,  разительнѣйшее 
и  вѣрнѣйшее  доказательство  существованія  Провидѣнія,  создавшаго  и  устроившаго 
всѣ  вещи.  Въ  доказательствахъ,  который  посвященныв  въ  таинства  Цереры  или  Элев- 
зинскія,  приводить  въ  подтвдрждевіе  истинности  или  святости  ихъ  вѣрованій,  всегда 


•)  Предыдущее  если  не  буквальный  переводъ  изъ  Галена,  то  краснорѣчивый 
парафрааь  его  мысли  въ  томъ  видѣ,  какъ  онъ  сдѣланъ  г.  Андралемъ  въ  его  Ьедоп8 
лиг  Ѵківіоіге  йе  Іа  тёсіесіпе^  напечатанныхъ  въ  Фсльетонѣ  журнала  ПѴпкт  те- 
<ііеаІе. 
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есіъ  нѣчто  темное.  Во  всякоиъ  куіьтѣ  есть  свои  таивства,  мрака  которыхъ  не  ра- 
зогнать вполнѣ  свѣточу  разума;  но  есть  ли  чтб  яснѣе,  свѣтлѣе  доказательства  суше- 
ствованія  верховнаго  разума  при  помощи  изученія  строенія  животныхъ? 

„Исходящій  изъ  Бога  духъ  иаполняетъ  всѣ  части  вселенной  и  разносить  съ 
собою  движеніе  и  жизнь.  Отъ  смѣси  этого  духа  съ  веществомъ  происходить  разлвч- 
выя  явленія,  которыхъ  тсатромъ  является  вселенная. 

„Безчисленныя  звѣзды,  плавающія  надь  вашими  оловами,  согрѣвающее  и  оевѣ- 
щающее  нась  солнце,  земля,  поддерживающая  нась,  все  напоено  этимъ  духомъ. 
Растенія  и  животныя  обязаны  ему  одушевляющей  ихъ  жизнью,  жизнью  безконечно 
разнообразной  въ  своихъ  проявленіяхъ,  слабой,  зачаточной,  такъ  сказать  едва  вамѣ- 
ченной  въ  существахъ,  развивающихся  въ  пыли,  носимой  вѣтромъ,  въ  остаткахъ 
органичесвихъ  тѣлъ,  въ  грязи  и  гнили;  жизни,  болѣе  иболѣе  явственной,  энергиче- 
ской, могущественной  по  мѣрѣ  того,  какъ  станемъ  подыматься  въ  ряду  животныхъ, 
пока  наконецъ  она,  не  явится  во  всемъ  своеиъ  объемѣ,  во  всемъ  своемъ  блескѣ 
въ  человѣчесБОмъ  родѣ.  Но  и  въ  немъ,  эта  жизнь  являеть  степени,  смотря  по 
болѣе  или  иенѣе  обширному  развитію  умственныхъ  способностей,  и  достигяетъ 
своего  наиполнѣйшаго  и  возвышеннѣйшаго  выраженія,  когда  разумъ  является  разу- 
момъ  Платона  или  Архимеда. 

„Не  обманывайтесь:  вы  сейчасъ  видѣли  существъ,  въ  которыхъ  жизнь  только 
чуть  намѣчена;  изучайте  ихъ,  эти  маленькія,  ничтожный  существа,  рожденныя  въ 
пыли  и  илѣ,  изучайте  ихъ,  какъ  бы  малы  они  ни  были;  жизнь  одушевляетъ  и  ихъ, 
и  верховный  мастеръ  и  на  нихъ  показалъ  свое  всемогущество.  Удивляются,  что  въ 
маленькихъ  тѣлахъ,  почти  ускользающихъ  отъ  зрѣнія  (въ  невидимыхъ  сущест- 
вахъ), встрѣчаются  дробныя  части  въ  устройствѣ,  какъ  и  въ  тѣлахъ  чело- 
вѣка  или  слона.  Такъ,  нога  блохи  представляетъ  намъ  всѣ  части  строенія  вогм 
самаго  большаго  животнаго:  суставы,  мускулы,  связки,  сосуды,  нервы.  Въ  ней  есть 
кровь,  приносящая  движеніе  и  жизнь;  въ  ней  совершаются  также  всѣ  явленія  питанія. 
Итакъ,  нѣтъ  ничего  занимательнѣе,  важнѣе  для  ФилосоФа,  для  желающаго  возвыситься 
до  знанія  первичныхъ  причинъ,  какъ  изученіе  тѣла  человѣческаго.  Но  вы,  врачи, 
вы  въ  особенности  должны  изучать  пазначеніе  частей  человѣческаго  тѣла,  ибо  безъ 
ВТОГО  знанія  вы  не  будете  въ  состояніи  ни  опредѣлить  мѣста  нахожденія  бодѣзней,  ни 
установить  ихъ  леченіе.  Если  въ  здоровомъ  состояніи  невозможно  отрицать  верхов- 
ный разумъ,  который  направляетъ  и  соподчиняеть  различный  жизненный  дѣйствія, 
то  вѣрьте  также  съ  Гиппократомъ,  что  въ  болѣзни  присутствуетъ  и  дѣйствуетъ  эта 
самая  сила,  чтобъ  привести  животную  эвономію  въ  равновѣсіе  и  гармонію". 

Семнадцать  столѣтій  протекло  съ  того  дня,  когда  Галенъ  на- 
писалъ  блестящую  главу,  оканчивающую  и  вѣнчающую  трактатъ 
б?е  ТІзи  рагігит,  и  эти  истины  нисколько  не  потеряли  очевид- 
ности, эти  разсужденія  столь-же  сильны,  этотъ  слогъ  сохранилъ 
и  движеніе  и  жизнь. 

Если  мы  перейдемъ  отъ  анатоміи  и  физіологіи  Галена  къ  его 
медицинѣ,  то  и  тутъ  пайдемъ,  что  онъ  выше  всѣхъ  своихъ  пред- 
шествеиниковъ,  потому  что  гсніально  продолжаетъ  и  развиваетъ 
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высшую  медицину,  одновременно  ФИЛосоФСкую  и  опытную,  уста- 
новленную Гиппоісратомъ. 

Сначала  онъ  опредѣлнлъ  медицину,  какъ  искуство  сохранять 
здоровье;  такое  опредѣленіе  могло  смѣшать  ее  съ  гигіеной.  Онъ 
скоро  отыскалъ  другое,  болѣе  обширное  опредѣленіе,  въ  кото- 
ромъ  одновременно  заключались  нормальное  состояніе  человѣче- 
скаго  тѣла,  его  уклоненія  или  поврежденія,  и  помощь,  которую 
можно  подать  въ  такомъ  случаѣ. 

Медицина,  говоритъ  Галенъ,  есть  наука  о  томъ,  что  здорово, 
вредно  и  безразлично.  Это  второе  опредѣленіе,  кромѣ  того  находится 
въ  ббльшемь  согласіи  съ  ученіемъ  о  четырехъ  стихіяхъ  и  четырехъ 
стихійныхъ  качествахъ.  Съ  этой  доктриной  самымъ  тѣснымъ  обра- 
зомъ  связывалось  общее  правило  поддерживать  части  и  ихг  ка- 
чества въ  гіхъ  естественномь  состояиіи  средствами^  которыя 
находятся  въ  соотношеніи  съ  ними.  Наконецъ,  изъ  того  же  ученія 
Галенъ  выводилъ  еще  двойное  терапевтическое  правило,  состоящее 
въ  томъ,  что  для  сохраненія  здоровья  слѣдуетъ  прилагать  по- 
добное къ  подобному,  а  для  возстановленія  его  противополагать 
противоположное — противоположному.  Весь  галенизмъ,  который 
послѣ  пятнадцативѣковаго  господства,  оставилъ  такое  обширное 
наслѣдство  новѣйшей  медицинѣ,  заключается  въ  этихъ  правилахъ. 

Медицина  Галена  близка  къ  Гиппократовой,  но  не  сливается 
съ  нею.  Галенъ  не  воспроизводитъ  просто  и  въ  чистомъ  видѣ 
ученія  кооскаго  врача.  Порой  онъ  уклоняется  отъ  началъ  этого 
великаго  учителя  и  даже  оспариваетъ  ихъ  иногда.  Правда,  онъ 
оспариваетъ  также  Аристотеля,  который  служилъ  ему  постоянно 
вожакомъ  и  въ  физіологіи  и  въ  философіи. 

Чтб  заключить  изъ  этихъ  видимыхъ  противорѣчій,  какъ  не 
то,  что  поклоненіе  Галена  этимъ  двумъ  великимъ  людямъ  было 
разумное,  а  слѣдственно,  болѣе  серьезное,  чѣмъ  умовъ,  не  способ- 
ныхъ  къ  критикѣ.  Быть  можетъ  также,  что  при  своемъ  изученіи 
различныхъ  системь  философіи  и  медицины,  Галенъ  пріобрѣлъ 
привычку  кь  нѣкоторой  перемѣнчивости  мнѣній,  которая  часто 
выраждается  у  него  въ  противорѣчіи.  Онъ  тогда  самъ  впадалъ  въ 
ошибку,  за  которую  упрекалъ  враговъ  Гиппократа,  обвиняя  ихъ 
въ  томъ,  что  они  просто  острые  діалектики,  споры  которыхъ  часто 
противны  простому  здравому  смыслу.  Дѣйстпительно  Галенъ  за- 
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служивалъ  въ  извѣстной  мѣрѣ  то  прозваніе,  которое  дали  ему 
римскіе  врачи;  онъ  былъ  немного  резон^ъ,  и  его  необычная  спо- 
собность говорить  и  писать  весьма  способствовала  развитію  этого 
недостатка.  Но  эта  перемѣнчивость  сужденій,  или,  если  угодно, 
эти  противорѣчія,  не  могутъ  изгладить  истиннаго  характера  его 
медицины,  въ  существѣ  гиппократовской,  не  по  тому  только,  что 
онъ  такъ  называетъ  ее,  но  потому,  что  онъ  всей  своей  практикой 
оправдалъ  такой  ея  характеръ. 

Галенъ  принималъ  четыре  главныя  влаги,  признанный  Гиппо- 
кратомъ,  именно:  кровь,  слизь,  желчь  и  черную  желчь  (меланхо- 
лію).  На  основаніи  этихъ  четырехъ  влагъ,  онъ  принималъ  четыре 
рода  темпераментовъ.  Онъ  принималъ  также  четыре  стихійныя 
свойства.  Этихъ  данныхъ  ему  было  достаточно  для  объясненія  не 
только  природы  и  происхожденія  всѣхъ  болѣзней,  но  также  свой- 
ства всѣхъ  естественныхъ  веществъ  и  силы  всѣхъ  лекарствъ. 

Эта  система,  весьма  заманчивая  по  своей  простотѣ,  господство- 
вала въ  продолженіи  пятнадцати  вѣковъ  въ  медицинѣ;  но  теперь 
сторонниковъ  ея  не  имѣется. 

Галенъ  больше  всего  приближался  къ  Гиппократу  въ  прогно- 
стикѣ;  у  него,  какъ  и  отца  медицины,  она  была  нѣкотораго  рода 
предвѣдѣніемъ.  Галенъ  хвалится,  что  никогда  не  ошибался  въ 
предсказаніяхъ  на  счетъ  перелома,  или  исхода  болѣзни.  Онъ  пред- 
сказывалъ  часто  противъ  мнѣнія  другихъ  врачей  кризисы,  кото- 
рые и  происходили. 

Разъ  рѣчь  шла  о  томъ,  чтобъ  пустить  кровь  одному  молодому 
человѣку.  Галенъ  противился  этому,  предсказывая  кровотеченіе 
носомъ,  которое  благопріятно  рѣшитг  болѣзнь,  выражаясь  тер- 
минами Гиппократа  и  согласно  его  идеямъ.  Только  что  было  пред- 
сказано кровотеченіе,  какъ  и  обнаружилось  на  дѣлѣ. 

Выше  нами  разсказано  посѣщеніе  Галеномъ  друга  ФилосоФа 
Главкона. 

Вѣрность  Галеновой  діагностики  простиралась  до  самыхъ  та- 
инственныхъ  нравственныхъ  болѣзней.  Однажды  онъ  отгадалъ, 
что  причиной  меланхоліи  нѣкотораго  раба  былъ  страхъ,  что  от- 
кроется совершенное  имъ  воровство. 

Галенъ  не  хочетъ  въ  этомъ  отношеніи  отстать  ни  оть  Гиппо- 
крата, ни  отъ  Эрасистрата,  двѣ  знаменитыя  діагностики  которыхъ 
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мы  разсказали,  именно  какъ  они  открыли,  что  два  царевича  были 
несчастливо  влюблены,  и  что  въ  этомъ  заключалась  единственная 
причина  ихъ  тоски.  Галенъ  разсказываетъ,  что  въ  бытность  свою 
въ  Римѣ  онъ  быль  позванъ  къ  одной  знатной  дамѣ,  которую 
считали  опасно  больной;  причина  болѣзни,  какъ  онъ  открыль,  за- 
ключалась в  ь  томъ,  что  матрона  была  безъ  памяти  влюблена  въ 
шута,  по  имени  Пилада. 

Исторія  впрочемъ  прибавляетъ,  что  Галенъ  засталъ  шута  на 
колѣняхъ  передъ  знатной  матроной;  это,  конечно,  значительно 
облегчило  діагнозу. 

Медицина  Галена  вся  умозаключителъная.  Когда  ему  неизвѣстны 
дѣйствительные  Факты,  онъ  основываетъ  сужденія  на  Фактахъ 
гипотетическихъ.  Онъ  постоянно  разсуждаетъ  о  стихіяхъ,  вла- 
гахъ,  о  сухомъ  и  влажномъ  и  т.  д.  Поэтому  трудно  отдѣлить 
ТОЧНЫЙ  свѣдѣнія,  который  были  у  Галена  на  счетъ  болѣзней  и 
ихъ  леченія,  оть  нескончаемыхъ  разглагольствованій,  въ  которыхъ 
расплываются  эти  свѣдѣнія. 

Общая  патологія  Галена  есть  чисто  словесный  наборъ  безконеч- 
ныхъ  наблюденій,  дѣленій  и  подраздѣленій  болѣзни,  разсматри- 
ваемой  абстрактно;  толкованіе  о  причинахъ  и  симптомахъ,  чисто 
умозрительное. 

^9і||^лѣзни  по  Галену  дѣлятся — говорить  Дезейѵерисъ  въ  Медико-историческомб 
Словаріь^  на  бодѣзни  однородвыхъ  частой,  то  есть  систеѵъ:  артеріальной,  венознойі 
нервной,  костяной,  хрящевой,  связочной,  перепоночной  и  мускульной,  въ  которымъ 
слѣдуетъ  прибавить  и  четыре  влаги;  на  болѣзни  частей  орудійныхъ,  или  органовъ, 
каковы  мозгъ,  сердце,  легкія,  печень  и  т.  п.  и  наконецъ,  на  болѣзни  всего  тѣла. 

„Разсматриваемыя  по  отношенію  къ  своей  природѣ,  болѣзни  однородныхъ  частей 
могутъ  быть  приведены  къ  разстройству  или  гармоніи  четырехъ  стихійныхъ  ва 
чествъ,  которыми  онѣ  снабкены.  Влаги  погрѣшаютъ  своимъ  преизбыткомъ:  это  пол- 
нокровіе;  или  недостатками  въ  своемъ  составѣ:  ѳто  худосочіе.  Болѣзни  органовъ  за- 
^ясятъ  отъ  измѣненій,  или  ихъ  Формы,  или  ихъ  числа,  или  ихъ  качества  и  объема, 
или  ихъ  положенія.  Разрывъ  въ  связи  частей  составляетъ  родъ  болѣани,  общей  и  одно- 
родиымъ  частамъ  и  частяиъ  орудійнымъ  или  органамъ. 

„Въ  частной  патологіи,  мы  обратимъ  вниманіе  на  ученіе  о  лихорадкахъ,  весьма 
обширно  и  систематически  развитое  Галеномъ.  Чтобы  дать  понятіе  о  томъ,  какъ 
онъ  ихъ  разсматриваетъ,  скажемъ,  чтѳ  онъ  првнимаетъ  три  рода  перемежающихся 
ліхорадовъ:  ешедневную,  трехъ  и  четырехдневную;  онъ  прииимаетъ  ихъ  за  суще* 
ственно  различный.  Первая,  по  его  мвѣнію  зависитъ  отъ  гнилости  слизі^  вторая  отъ 
подобваго  же  измѣненія  желтой  желчи,  послѣдняя  отъ  гиилостнаго  состоянія  черной 
желчи.    Постоянный  лихорадки  происходить  также  вслѣдствіе  порчи  желтой  желчи. 
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„Укажемъ  еще  на  два  рода  весьма  общихъ  болѣзней:  на  воспалевія  и  жровоте- 
чевія,  на  счетъ  которыхъ  Галенъ  сдѣдап  нѣсколько  общихъ  замѣчанШ,  иваіечев- 
ныхъ  отчасти  изъ  наблюденія,  отчасти  и  главвѣйшимъ  образокъ  изъ  свояхъ  систе- 
матвчесхихъ  сообравевій;  и  екажемъ  наконехп»  нѣсіожько  словъ  о  совершенно  спе- 
ціадьвой  патологіи  Галеиа,  то  есть  о  его  овѣдѣвіяхъ  относительно  особенныхъ  бо- 
хѣзвей  каясдой  части  тѣла  *)^. 

Въ  сочиненіяхъ  нашего  ученаго,  хирургія  не  оставлена  безъ 
вниманія,  но  она  не  составляетъ  лучшей  ихъ  части.  Галенъ,  какъ 
сказано,  практически  занимался  хирургіей  въ  Пергамѣ.  Имѣя  по- 
рученіе  въ  продолженіе  трехъ  лѣтъ  лечить  раненых  ь  гладіато- 
ровъ,  онъ  вылечилъ  ихъ  всѣхъ  до  одного,  между  тѣмъ  какъ  до 
него  всѣ  почти  умирали.  Въ  Римѣ  онъ  бросилъ  хирургію  и  окон- 
чательно занялся  медициной,  согласно  обычаю,  который  тогда 
сталъ  возникать,  отдѣлять  практическое  занятіе  этими  двумя  вѣт- 
вями  искусства.  Впрочемъ,  теперь  трудно  оцѣнить  знанія  и  ис- 
кусство Галена  въ  хирургіи,  ибо  сочиненіе,  составленное  имъ  объ 
этомъ  предметѣ,  теперь  не  существуетъ. 

Тѣмъ  не  менѣе  онъ  говорить  ѳ  большей  части  хирургическихъ 
болѣзней  въ  своемъ  большомъ  сочиненіи  (іе  Меікодю  тесіеікіг,  въ 
трактатѣ  с?е  ТишоггЬиз,  въ  сочиненіи  (іе  Мейісатепіогит  сотро- 
зіНопе  зесипсіит  Іосоз,  и  мимоходомъ  во  многихъ  другихъ.  Но  въ 
нііхъ  мало  замѣчательнаго.  Болѣе  всего  искуснымъ  и  опытнымъ 
является  Галенъ  въ  той  части  хирургіи,  которая  относится  къ 
перевязкамъ  и  аппаратамъ,  о  которыхъ  онъ  говоритъ  въ  своемъ 
Толкованіи  на  хирургтескія  сочиненія  Иппокраша. 

Боэргавъ  сказалъ  про  Галена:  „^иіігтрго/иіі,  тгйЫт  посиіі^, 
„Мною  принесъ  пользы,  много  повредиль^,  не  прибавивъ,  что  по- 
лезность превышаетъ  вредъ.  Діалектика  и  разсужденія,  которыми 
Галенъ  подтверждалъ  свою  медицину,  безъ  сомнѣнія,  повредили 
практикѣ  искусства  и  породили  врачей  болтуновъ,  любителей  ііо- 
рожныхь  рѣчей,  которыхъ  преданіе  длилось  до  Парацельза.  Но 
своими  анатомическими  знаніяии  Галенъ  направилъ  медицину  на 
путь  преуспѣянія. 


•)  Шсііоппаіге  Ні8іо^і^г^е  йе  Іа  тёсіесгпе  апсгеппе  еі  тонете,  Рапе, 
1831,  т.  II,  стр.  447. 
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Нѣкотораго  рода  культъ  окружалъ  его  память  у  многихъ 
слѣдовавшихъ  за  яимъ  поволѣній  врачей.  И  къ  сожалѣнію,  они 
старались  развивать  дурную  сторону  пергамскаго  врача.  Въ  про- 
долженіи  долгаго  ряда  вѣковъ  привыкли  смотрѣть  на  сочиненія 
и  доктрину  Иппократа  сквозь  теоретическій  снарядъ,  которымъ 
ок|)ужилъ  ихъ  Галенъ.  Верховный  оракулъ  арабскихъ  врачей, 
Галенъ  сохранялъ  тотъ  же  авторитетъ  во  всѣхъ  средневѣковыхъ 
европейскихъ  школахъ.  «Онъ  столько  же  времени  господствовалъ 
въ  медицинѣ,  сколько  Аристотель  въ  философіи.  До  шестнадцатаго 
столѣтія,  то  есть  до  того  мгновенія,  когда  Парацельсъ  расшеве- 
лилъ  уснувшую  медицину  и  вывелъ  ее  изъ  вѣковаго  оцѣпенѣнія, 
врачъ,  будучи  призванъ  къ  постели  больнаго,  не  заботился  узнать 
или  осмотрѣть  страдавшую  часть.  Важнѣйшимъ  для  него  дѣломъ 
было  знать,  что  думалъ  Галенъ  о  случаѣ  болѣзни,  которая  была  те- 
перь перед  ь  его  глазами.  Вмѣсто  того,  чтобы  разсмотрѣть  симптомы 
болѣзни,  перелистывали  іп-Л)1іо  Галена,  чтобы  узнать,  къ  которому 
изъ  подраздѣленій  учителя  слѣдовало  отнести  этотъ  частный  слу- 
чай. Пока  разсуждали,  толковали,  проходила  благопріятная  минута 
(оссазіо  ргаесерз,  какъ  говори лъ  Ишіократъ)  дать  энергическое  и 
нужное  лекарство,  и  больной  спокойно  отправлялся  на  тотъ  свѣтъ 
лично  совѣтоваться  съ  Галеномъ. 


Списокъ  сочиненій  Галена  огроменъ.  Знать  точно  заглавія  всѣхъ 
его  сочиненій  —  въ  нѣкоторомъ  смыслѣ  цѣлая  наука.  Одно  крат- 
кое изложеніе  ихъ  содержанія  занимаетъ  двѣнадцать  страницъ  въ 
8-ю  долю  въ  ГНсііоппаіге  Нгз(о^г^г^е  йе  Іа  тёЛеЫпе  Дезеймериса. 

Галенъ  писалъ  только  по-гречески;  но  сочиненія  его  часто 
переводились  по-латыни.  Только  нѣкоторыя  сочиненія  переведены 
по-французски.  Дарембергъ,  предпринявшій  тру;гь,  столь  же  по- 
лезный, сколь  огромный,  перевести  съ  греческаго  на  Французскій 
сочиненія  Галена,  выдалъ  покуда  только  два  тома  своего  пере- 
вода ^). 


О  (Еиѵгеа  тідлсо^НіШорЫ^иев  йе  Ѳаііеп,  1гас1иі(ев  роиг  1а  ргетіёге  Ыв  еп 
іплфв.  Рагів,  1854  —  1856,  іп-8. 
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Первый  латинскій  ііѳреводъ  сочиненій  Галена  вышежь  лгь  Ве- 
неціи  въ  1490;  онъ  составлялъ  два  тома  іп/оНо.  Новый  пѳреводъ 
въ  томъ  же  Форматѣ  въ  1541.  Это  изданіе  было  перепечатано  во- 
семь, или  девять  разъ  въ  теченіе  ста  лѣтъ. 

Конрадъ  Гесснеръ,  знаменитый  швейцарскій  натуралистъ,  из- 
далъ  въ  1561  году  прекрасный  латинскій  переводъ  Галена  съ 
слискомъ  писателей,  которые  до  того  времени  переводили  или  ком- 
ментировали сочиненія  пергамскаго  врача.^ 

Въ  семьнадцатомъ  столѣтіи  сочидіенія  Галена  быліі  вполнѣ 
пересмотрѣны,  какъ  относительно  текста,  такъ  и  относительно 
латинскаго  перевода.  Ренё  Шартье  (1639  —  1679)  обнародовалъ 
въ  тринадцати  томахъ  соединенныя  сочинѳнія  Иппократа  и  Га- 
лена. Сочиненіл  Галена  ооставляютъ  большую  часть  .этого  вели- 
колѣпнаго  изданія,  истиннаго  памятника  эрудиціи  и  терпѣнія. 

ІІослѣднее  изданіе  сочиненій  Галена  сдѣлано  Кюномъ  въ  Гер- 
маніи.  Оно  состоитъ  изъ  20  томовъ  въ  8-ю  долю  (1821  — 1823). 
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АЛЕКШДРІЙСКАЯ  ШКОЛА. 


Въ  жизнеописаніи  Евклида,  а  также  Аполлонія  и  Ипиарха,  иы 
говорили  уже  съ  нѣкоторою  подробностію  объ  Александрійокой 
школѣ.  Жизнь  астронома  Клавдія  Птоломея  дасгь  наиъ  случай 
(Іолѣе  подробно  равсказать  основаніе,  развитіе  и  упадокъ  знаме- 
нитой египетской  академіи.  Мы  вставляемъ  жизнь  Елавдія  Пто- 
лемея, какъ  въ  рамку,  въ  быстрый  историческій  обзоръ  алексан- 
дрійской  школы. 

Исторія  этой  школы  къ  тому  же  никогда  не  была  писана  съ 
точки  зрѣнія  точныхъ  наукъ.  Во  Французской  литературѣ  есть 
нѣсколько  сочиненій  относительно  Александрійской  школы.  Ботъ 
главныя:  Историческій  апытъ  объ  Александрійской  школѣ 
Матте  (МаКег)  ^);  объ  Аленсандрійской  школѣ  отчетъ  академіи 
нравственныхъ  и  политическихъ  наукъ  Бартелеми  Оентъ-Илера 
Исторія  Александрійской  ииіолы  Жюля  Симона  Ертшческая 
исторія  Александрійской  школы  Вашерб,  сочиненіе  увѣнчавное 
Институтомъ  Къ  сожалѣнію,  авторы  этихъ  сочиненій  всѣ  — 
метафизики;  поэтому  они  касались  только  метафизической  стороны 


«)  №  ѵоі.  іп-8.  Рагів,  1846. 
•)  ХІп  ТОІ.,  ІІ1-8.  Рягів,  1845. 

Вѳох  уоі.,  ів-8.  Рагів,  1845. 
О  Тгоів  ѵоі.,  іп^.  Рапе,  1845  — 1851. 
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ЭТОЙ  ШКОЛЫ.  Они  ограничились  (безгюлезно  потративъ  много  та- 
ланта и  эрудиціи)  пространнымъ  иаігоженіемъ  разглагольствованій 
послѣднихъ  александрійскихъ  мечтателей  и  софистовъ,  кажется  и 
не  подозрѣвая  существованія  той  плеяды  геометровъ,Физиковъ,  ас- 
трономовъ,  естествоиспытателей  и  врачей,  которая  составляетъ 
славу  Александрійской  школы  и  заслуживаетъ  единодушную  при- 
знательность потомства. 

Всѣ  авторы,  о  которьпъ  мы  упомянули,  назначаютъ  основаніе 
Александрійской  школы  во  второмъ  вѣкѣ  по  Р.  X. 

„Адексавдрійская  шкода,— говорить  Жюи  Симонъ,  нач&іась  въ  концѣ  втораго 
вѣва  нашей  ары;  она  ванимаеть  часть  оятаго,  ш  объехлетъ  періодъ  окодо  четырехъ 
вѣковъ  О* 

„Александрійскаа  шкода,  говорить  Вашеро,  началась  около  193  по  Р.  X.  и 
окончилась  въ  529 

По  этому  лѣтосчисленію  Иппархъ,  Птолемей,  Евклидъ,  Аполло- 
ній  вовсе  не  существовали.  Александрійская  школа,  стало  быть,  не 
была  основана  во  второмъ  вѣкѣ  до  Р.  X.  однимъ  изъ  намѣстни- 
ковъ  Александра,  Птоломеемъ  Сотеромъ,  главой  династіи  Яагидовъ! 
Она,  значитъ,  не  блестѣла  три  вѣка  раньше,  самьшъ  живымъ  свѣ- 
томъ,  своими  научными  работами!  Эти  три  вѣка  просто  вычер- 
кнуты изъ  исторіи 

Еолибъ  натуралисты  или  физики  стали  писать  объ  этомъ  пред- 
метѣ,  они  не  впали  бы  въ  подобную  ошибку.  Они  не  обошли  бы 
молчаніемъ  трудовъ  геометровъ,  астрономовъ  и  т.  д.  Александрій- 
ской  школы  ради  того,  чтобъ  говорить  объ  иллюминатахъ,  стоя- 
щихъ  въ  концѣ  этой  школы;  они  бы  не  промѣнялн  добычи  на 
тѣнь. 

Да,  отъ  египетской  Академіи  осталась  только  тѣнь  въ  тотъ  пе- 
чальный и  послѣдній  періодъ  ея  существованія,  въ  который  наши 
новѣйшіе  ФИЛОСОФЫ,  ученики  Кузена,  хотѣли  заключить  Алексан- 


•)  Ргёй&се,  р.  I. 
•)  Ргё&св,  р.  V. 

*)  Вашеро,  правда,  полагаеть  различіе  между  александрійскимъ  муаеемб  я  шко- 
лой. Но  ВТОГО  тонкаго  различія  нельзя  признать.  Мы  не  призваехъ,  чтобы  дурво 
понятое  слово  позволяло  пройти  молча ніеиъ  болѣе  трехъ  вѣковъ  въ  кннтѣ,  которая 
аавывается  Исторія- 
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дрійокую  школу,  назначая  ея  начало  во  второмъ  вѣкѣ  по  Р.Х.  Въ  это 
время  Александрійская  школа  существовала  уже  четыреста  лѣтъ, 
н  значительно  пошатнулась,  потому  что  не  было  уже  знаменитыхъ 
представителей  Физическихъ  наукъ,  составлявшихъ  ея  славу;  по- 
тому что  послѣдователи  Клавдія  Птолемея  были  посредственностью; 
потому  что  за  великими  изобрѣтателями  послѣдовали  простые  ком- 
ментаторы или  толковники.  Когда  то,  чтб  составляло  силу  и  зна- 
ченіе  этой  знаменитой  школы  —  мы  говоримъ  о  занятіяхъ  точ- 
нами  науками, — отодвинулось  на  задній  планъ,  или  потеряло  свою 
важность,  тогда  осталось  свободное  поле  для  софистовъ  и  мечта- 
телей, которые  блуждали  въ  лабиринтѣ  неслыханнаго  мистицизма, 
почерпнутаго  на  востокѣ.  Чтобы  видѣть  Александрійскую  школу 
въ  заблужденіяхъ  этихъ  сектантовъ,  нужно  закрыть  глаза  на  все 
очевидное. 

Итакъ,  мы  вкратцѣ  изложимъ  исторію  перваго  и  блестящаго 
леріода  Александрійской  школы.  Мы  вставимъ  въ  эту  раму  жизнь 
астронома  Елавдія  Птолемея,  знаменитѣйшаго  ученаго  школы,  и 
въ  тоже  время  сдѣлаемъ  перечень  многихъ  друтихъ  ученыхъ 
меньшаго  достоинства,  но  которые  чиоломъ  и  непрерывностью 
своихъ  изысканій  занимаютъ  значительное  мѣсто  въ  исторіи  наукъ. 


Александрійская  школа  была  продолженіемъ  ФилосоФскаго  и 
научнаго  просвѣщвнія  Греціи.  Лицей  Аристотеля  и  ѲеоФраста 
быть  закрыть,  или  отъ  него  остались  только  развалины.  Отъ 
школы  Пиѳагора  въ  Еротонѣ  осталось  одно  воспоминаніе.  Але- 
ксандрійская  школа  по  счастію  заступила  ихъ  мѣсто,  и  научное  и 
ФилосоФСкое  просвѣщеніе  Греціи  такимъ  образомъ  продолжалось 
безъ  перерыва. 

Но  какія  событія  привели  къ  основанію  этой  школы  въ  огром- 
номъ  и  прекрасномъ  еги:петскомъ  городѣ,  построенномъ  по  пове- 
лѣнію  Александра,  на  аФриканскомъ  берегу  Средиземнаго  моря? 

Александръ,  поработивъ  Грецію,  покоривъ  огромную  имперію 
персовъ,  побѣдивъ  Египетъ  и  много  другихъ  странъ,  умеръ 
тридцати  трехъ  лѣтъ.  Едва  онъ  умеръ,  какъ  его  воеводы  раздѣ- 
лили  между  собою  его  обширную  имперію,  и  заспорили  о  ея 
обломкахъ.  Война  запылала  повсюду.  Греція  поочередно  перехо- 
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дила  къ  разнымъ  вдадыкамъ,  которые  ббзпрерывно  иівялк  Форму 
правленія.  Только  и  слышно  было,  что  о  проскриіщіяхъ,  изгна- 
ніяхъ,  убійствахъ. 

Въ  эти  времена  шатости  и  безпорядка,  только  урывками  за- 
нимались науками  и  словесностію;  ибо  никого  уже  не  вдохновляла 
и  не  поддерживала  независимость  духа,  безъ  которой  невозможно 
никакое  умственное  развитіе.  Великимъ  аѳинскимъ  школамъ  и 
греческому  просвѣщенію  былъ  нанесенъ  смертельный  ударъ.  По 
временамъ,  могли  еще  появляться  талантливые  люди;  но  это  уже 
не  были  первоклассные  таланты,  и  съ  каждымъ  новымъ  локолѣ- 
ніемъ  можно  было  замѣтить  дальнѣйшее  паденіе  въ  людскихъ-ли 
характерахъ,  или  въ  умственныхъ  трудахъ.  То  обширное  энци- 
клопедическое обученіе,  при  помощи  котораго  образовалось  въ 
главнѣйшихь  пиѳагорейскихъ  школахъ  столько  великихъ  людей, 
было  незамѣтно  брошено.  Мадо-по-малу  привыкли  изучать  при- 
роду и  совокупность  человѣческихъ  знаній  только  въ  видѣ  от- 
рывковъ. 

Стратонъ  Лампзахскій,  преемникъ  ѲѳоФраста  по  управленію 
Лицеемъ,  но  словамъ  Діогена  Яаерція  спеціально  занимался  иву- 
ченіемъ  физики.  Онъ  былъ  прозван ь  Фиаикомг.  Впрочемъ,  изъ 
списка  его  сочиненій  видно,  что  онъ  не  вполнѣ  оставался  чуждъ 
другихъ  отраслей  знанія,  преподававшихся  Аристотелемъ  и  Ѳео- 
фрастомъ,  котораго  онъ  былъ  ученикомъ.  Но  послѣ  него  въ  аеин- 
скихъ  школахъ  были  только  діалектики,  риторы  и  толковники. 
Рѣдкіе  избранные  умы,  появлявшіеся  въ  различныхъ  странахъ 
Греціи,  отправлялись  отыскивать  въдругомъ  центрѣ  извѣстность 
и  славу,  которыхъ  Аѳины  уже  не  могли  раздавать  великимъ  та» 
лантамъ. 

Этотъ  новый  центръ  просвѣщенія  и  цивилизаціи  образовался 
въ  новой  столицѣ  Египта,  подъ  эгидой  одного  изъ  лреемниковъ 
Александра. 

При  раздѣлѣ  обширной  инперіи  Александра,  одному  изъ  спод- 
«ижниковъ  его,  Птоломею  Оотеру  (или  Спасителю)  достался  Еги- 
летъ,  и  онъ  въ  Алекоандріи  учредилъ  резидеяцію  своего  прави- 
тельства. 

Птолемей  былъ  человѣкъ  темнаго  происхожденія.  .  Его  отѳцъ 
Яагь  былъ  просто  тѣлохранителемъ  Филиппа,  можетъ  быть  еще 
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того  меньше.  Еще  юнымъ,  неизвѣстно  почему,  онъ  былъ  принятъ 
ко  двору  Филиппа,  отца  Александрова;  не  умѣя  объяснить  такой 
великой  относительно  его  милости,  стали  предполагать,  довольно 
бездоказательно,  что  онъ  побочный  сынъ  македонскаго  царя.  На- 
персникъ  Александра,  Птолемей  был!»  изгнанъ,  какъ  говор^тъ, 
за  то,  что  ободрялъ  его  къ  исполненію  нѣкотораго  проэкта,  про- 
тивоположнаго  взглядамъ  Филиппа.  По  смерти  своего  отца,  Але- 
ксандръ  поспѣшилъ  призвать  къ  себѣ  Птоламея. 

Ученикъ  Аристотеля  быхь  государь  весьма  образованный,  и 
весьма  вѣроятно,  что  онъ  въ  наперсники  къ  себѣ  взялъ  человѣка 
не  безъ  достоинствъ.  Птолемей  жиль  при  дворѣ  македонскомъ 
такъ  же,  какъ  жиль  тамъ  Аристотель,  то  есть  пользуясь  почестями 
и  всеобщимъ  уваженіемъ. 

Птолемей  послѣдовалъ  за  Александромъ  въ  Азію.  Онъ  дока- 
залъ  въ  опасныхъ  случаяхъ,  что  въ  немъ  соединяется  доблесть 
солдата  съ  искусствомъ  полководца.  Бъ  одномь  трудномъ  пере- 
ход^, онъ  предводительствовалъ  однимъ  ивъ  трехъ  отдѣловъ  войска 
и  весьма  счастливо  выполнилъ  это.  Во  время  празднествъ  въ 
Сузахъ,  Александръ  присудилъ  ему  за  то  золотой  вѣнецъ.  Затѣмъ 
онъ  женилъ  его  на  знатной  дѣвушкѣ. 

Птолемей  Сотеръ  не  былъ  ни  ученымъ,  ни  философомъ,  но 
былъ  любителемъ  наукъ  и  словесности.  Сдѣлавшись  главой  го- 
су  дарства,  онъ  почтилъ  ихъ;  можно  даже  сказать,  что  онъ  самъ 
занимался  ими.  Онъ  написалъ  исторію  Александра,  о  которой 
Аріанъ,  ссылаясь  на  нее,  отзывается  какъ  о  драгоцѣнномъ  па- 
мятникѣ.  Въ  Александріи  хранилось  собраніе  его  писемъ,  сдѣ- 
данное  Діонисодоромъ.  Онъ  былъ  въ  перепискѣ  съ  поэтомъ  Ме- 
ландромъ. 

Птолемей,  достаточно  утвердясь  на  тронѣ,  показалъ,  что  онъ 
достоенъ  царствовать,  ибо  сдѣладъ  изъ  своей  власти  достойное  упо- 
требленіе.  Хотя  онъ  остался  вѣренъ  эллинскимъ  преданіямъ  и 
культу,  но  уважалъ  вѣрованія  египтянъ;  онъ  съ  терпимостію  от- 
носился ко  всѣмъ  культамъ.  Желая  покровительствовать  полез- 
нымъ  трудамъ,  онъ  безпрерывно  старался  извлечь  возможно  луч- 
шее изъ  окружавшихъ  его  талантовъ  и  способностей.  Зная  еврей- 
скій  народъ  за  промышленный  людъ,  онъ  основалъ  въ  Алексан- 
дріи  еврейскую  колонію,   Словомъ,  онъ  ничѣмъ  не  пренёбрегалъ, 
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чтобы  слѣлать  свою  столицу  гдаой  изъ  самыхъ  торговыхъ  въ 
мірѣ. 

Въ  298  году  до  р.  X.  Птолемей  Сотеръ  заложилъ  алексан- 
дрійскій  маякъ,  который  по  справедливости  считался  однимъ  изъ 
семи  чудесъ  свѣта.  Зодчій  Состратъ  Книдскій  завѣдывалъ  построй- 
кой. Вскорѣ  въ  Егилтѣ  воздвиглись  другія  зданія,  храмы,  дворцы, 
гробница  Александра,  ипподромъ,  наконецъ  Серапеумг,  храмъ,  въ 
которомъ  была  поставлена  знаменитая  статуя  Сераписа,  верхов- 
наго  божества  египтянъ. 

Но  это  было  только  частью  плана,  замышленнаго  главой 
династіи  Лагидовъ.  Онъ  видѣл  ь  въ  Греціи  преимущества,  которыя 
можѳтъ  доставить  государству  развитіе  словесности,  наукъ  и 
искусствъ.  Сдѣлавшись  царемъ  египетскимъ,  онъ  не  могъ  зани- 
маться матеріальными  элементами  цивилизаціи,  не  думая  въ  тоже 
время  объ  элементахъ  нравственныхъ,  возникающихъ  изъ  общест- 
веннаго  воспитанія.  Онъ  задумалъ  обширный  планъ  просвѣщевія, 
центромъ  котораго  была  бы  Александрія.  Около  него  было  уже 
нѣсколько  образованныхъ  людей,  каковы  поэтъ  Филетасъ  Кооскій, 
грамматикъ  Зенодотъ  и  другіе,  которымъ  было  поручено  воспи- 
таніе  царскихъ  дѣтей.  Но  этихъ  лицъ  было  недостаточно.  Ему 
для  вылолненія  его  плана  образованія,  требовались  первостепенны 
умы,  или  въ  случаѣ  недостатка  геніальныхъ  людей  (всегда  рѣд- 
кихъ)  по  крайней  мѣрѣ  нѣсколько  отличныхъ  ученыхъ. 

Однимъ  онъ  обѣщалъ  досугъ,  другимъ  почести  или  вознаграж- 
денія.  Нѣкоторые  отозвались  на  его  призывъ;  другіе,  какъ  Ѳео- 
фрастъ  и  Менандръ,  не  смотря  на  непрестанный  его  просьбы, 
отказались  посѣтить  его  дворъ;  но  они  быливъперепискѣсънимъ. 

Дѣятельнѣе  всѣхъ  помогалъ  ему  въ  учрежденіи  новой  школы 
Дмитрій  Фалерскій. 

Ученикъ  ѲеоФраста,  Дмитрій  Фалерскій  быль  человѣкъ  очень 
образованный.  Съ  большимъ  ораторскимъ  талантомъ  онъ  соеди- 
нялъ  опытность  искуснаго  правителя  и  государственнаго  че- 
ловѣка.  Онъ  улравлялъ  въ  трудное  время  десять  лѣтъ  Аѳинами, 
и  столь  счастливо,  что  заслужилъ  общее  одобреніе.  Такъ,  меньше 
чѣмъ  въ  годъ  было  воздвигнуто  триста  шестьдесятъ  статуй  въ 
честь  Дмитрія.  Онъ  одновременно  и  украсилъ  Аѳины  и  увели- 
чилъ  доходы  города,  —  двѣ  нелегко  согласимыя  вещи. 
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Но  движеніе,  возбужденное  честолюбіемъ  и  соперничествомъ 
преемниковъ  Александра,  обнарулсилось  въ  различныхъ  точкахъ 
Европы  и  Азіи.  Различныя  государства,  Греціи  часто  мѣняли  сво« 
ихъ  владыкъ.  Въ  каждомъ  государствѣ,  различный  партіи,  словно 
волны  бурнаго  моря,  сшибались  другь  съ  другомъ,  и  каждая  по- 
очередно то  побѣжденная,  то  побѣдительница,  становилась  во  главѣ 
политическаго  управленія  страною.  Дмитрій  быль  сверженъ  во 
время  одной  изъ  этихъ  мѣст^ныхъ  революцій.  Всѣ  его  статуи  были 
проданы  или  разрушены;  осталась  только  та,  которая  стояла 
въ  крѣпости. 

Приговоренный  къ  смерти,  Дмитрій  принужденъ  былъ  искать 
спасенія  въ  бѣгствѣ.  Онъ  отправился  въ  Египетъ,  въ  Алексанрію. 

Птоломей  Оотеръ  съ  радостію  принялъ  ученаго  и  искуснаго 
правителя. 

Между  другими  знаменитостями,  призванными  Птоломеемъ, 
прежде  всего  слѣдуѳтъ  назвать  геометра  Эвклида.  Выше  мы  раз- 
сказали  немногое,  извѣстное  о  его  жизни  и  трудахъ. 

Въ  Александрію  изъ  различныхъ  мѣстъ  Г^еціи  пріѣхало  нѣ- 
сколько  ученыхъ,  писателей,  философовъ,  которымъ  Птоломей 
предложилъ  убѣжище,  почести  или  вознагражденіе.  Обширная 
зала  или  галерея  была  назначена  для  ихъ  собраній.  Самъ  царь 
присутствовалъ  на  этихъ  засѣданіяхъ  и  за-просто  бесѣдовалъ  съ 
ними,  или  принималъ  участіе  въ  ихъ  спорахъ. 

Зенодотъ  Эфссскій,  одинь  изъ  воспитателей  царскихъ  дѣтей, 
сначала  былъ  книгохранителемъ.  Но  при  Дмитріи  должность  би- 
бліотекаря  получила  ббльшую  важность.  Къ  имѣвшимся  уже  ру- 
кописямъ,  или  книгамъ,  Дмитрій,  по  выраженному  царемъ  же- 
ленію,  прибавилъ  множество  другихъ,  скупленныхъ  повсюду,  гдѣ 
только  можно  было  найти.  Они  хранились  въ  дворцовыхъ  гале- 
рея хъ,  получившихъ  имя  Музея, 

Такъ  основалась  знаменитая  александрійская  библіотека,  пер- 
вымъ  библіотекаремъ  которой  былъ  Дмитрій  Фалерскій.  Впо- 
слѣдствіи,  годъ  отъ  году,  въ  продолженіи  вѣковъ,  она  увеличива- 
лась до  взятія  Александріи  арабами. 

Вскорѣ  послѣ  основанія,  въ  александрійской  библіотекѣ  счита- 
лось до  двухъ  сотъ  тысячъ  сочиненій. 
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„Птоломей  Сотеръ, — говорить  Жюдь  Сихонъ, — для  храненія  9того  собранія  от- 
велъ  дворецъ,  Брухеіонб^  и  вавѣдываніе  вмъ  поручилъ  Диііитрію,  посіѣ  хотораго  эта 
должность  поручалась  первостепеннымъ  ученымъ:  Калимахамъ,  Ератое«енамъ,  Аря- 
стархамъ.  Ціілая  армія  пореписчиковъ  ■  калвгра^овъ  была  въ  расаоряженіи  библіо- 
текаря;  въ  его  распоряженш  находились  таяке  ученые  для  просиотра  и  иеоравленія 
текстовъ  и  хоризонты  (хш^/соугв?),  обязанность  воторыхъ  была  различать  и  отбш- 
рать  подлинныя  сочиненія  и  ученыя  изданія. 

„Уже  при  Птолоиеѣ  ІП  (Эвергетѣ)  Брухвіон»  сталъ  ѵалъ  для  всѣхъ  книгъ,  и  часть 
нхъ  пришлось  сложить  въ  храиѣ  Сераписа,  гдѣ  иало-по«иалу  об{»а80валаеь  новая 
библіотека.  Быстрота^  съ  которою  бьиа  собрана  вта  огроиная  колекція,  и  размѣры, 
которые  она  приняла  впослѣдствіи,  прямо  показываютъ,  что  Птолоией  и  Диитріі 
заботились  особенно  о  полнотѣ,  что  они  и  нхъ  преемники  отовсюду  добывали  книги, 
и  что  съ  самаго  начала  александрійскіе  ученые  заботились  о  всеобщей  врудиціи  бо- 
лѣе,  чѣмъ  о  строгой  вритикѣ.  Аиионій,  Сииолицій,  Фялоповъ,  Давидъ  говорить,  что 
Птоломей  II  (ФиладельФъ)  столь  по-царски  платилъ  за  книги,  что  его  щедрость  по- 
родила поддѣлки,  и  такова  была,  по  слованъ  Галена,  ревность  одного  изъ  Птоло- 
меевъ,  что  овъ  заставлялъ  всѣхъ  пристававшихъ  къ  Египту  мореходовъ  привозвть 
ему  книги.  Въ  Брухеіоніь  при  Птолонеѣ  Филадель*ѣ  были  двѣ  книги  катшіпй  ж 
сорокъ  аналитикв.  Этоть  государь,  пользовавшійся  уроками  СтратопаЛаисахекаго, 
преемника  Ѳео*раста,  санъ  написалъ  біогра*ію  Аристотеля,  къ  которой  онъ  прж- 
ложилъ  каталогъ  его  сочиненій  и  насчитываль  нхъ  тысячи,  гшу  'А^ѣйхиіхшііжыѵ  бѵу- 
у^аіл^ожыѵ  поХІ^  бггоѵ  гоу  а^(Ѳ?оу.  Эта  безразсудиая  ревность  къ  огромвыкъ 
колекціямъ  одушевляла  тогда  всѣхъ  государей,  собиравшихъ  библиотеки.  Атталъ, 
царь  пергамскій,  до  того  простерь  свою  жадность,  что,  по  разсказу  Страбона  и  Плу- 
тарха, пришлось  зарыть  въ  землю,  чтобъ  избавиться  отъ  его  розысковъ,  собраніе 
хнигъ  Аристотеля,  завѣщанное  Ѳео*расту  и  перешедшее  потомъ  къ  Нелею  Скеп- 
свскому.  Во  всей  Греціи  торговали  рукописями;  Родосъ  и  Афины  были  главвѣішнми 
рывками.  Если  въ  самой  Гредін  и  почти  при  жизни  авторовь,  были  подлоги  ввить, 
то  удивляться  ли,  что,  когда  поддѣлыватели  нашли  такія  мѣста  сбыта,  какъ  Лле- 
ксандрія  и  Пергамъ,  они  наводнили  ихъ  апокрп*ами? 

Главная  александрійекая  библіотека,  которая  по  самому  умѣренвому  счету  со- 
стояла по  крайней  мѣрѣ  взъ  четырехъсотъ  тысячъ  волюмовъ,  была  сонпвева  при  по- 
жарѣ  Цезарева  «лота,  за  сорокъ  семь  лѣть  до  Р.  X.  Но  эта  потеря  отчасти  бьиа  воз- 
награждена, когда  пергамская  библіотека,  завѣщавная  сенату,  была  передана  Маркокъ 
Автовіемъ  городу,  гдѣ  царствовала  Клеопатра.  *) 

Но  Птоломей  Сотеръ  не  могъ  заботиться  только  о  собираніи 
книгъ.  Онъ  долженъ  былъ  также  позаботиться  о  Физическихъ, 
механическихъ  и  астрономически хъ  приборахъ,  которые  не  менѣе 
нужны  при  научныхъ  изслѣдованіяхъ.  Въ  аеинскомъ  Лицеѣ,  осно- 
ванномъ  Аристотелемъ,  было  собраніе  Физическихъ  приборовъ,  а 
равно  естественно-историческихъ  коллекцій,  въ  которыхъ  различ- 
ныя  произведенія  трехъ  царствъ  были  расположены  методически. 


*)  Шзіоіге      ГБооІе     АІехапсЦгіе,  т.  1,  стр.  181-184. 
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Въ  самомъ  дѣдѣ,  невозможно,  чтобы  Аристотель  и  его  преемникъ 
ѲеоФрастъ  въ  своемъ  обширномъ  энциклопедическомъ  курсѣ  огра- 
ничивались скучнымъ  описаніемъ  минеральныхъ,  животныхъ  и 
растительныхъ  произведеній,  о  которыхъ  шла  рѣчь>  и  никогда 
ни  одного  изъ  нихъ  не  показывали  ученикамъ.  Равно  также  не- 
возможно, чтобы  Птоломей,  бывшій  въ  перепискѣ  съ  ѲеоФрастомъ, 
не  посовѣтовался  съ  нимъ  на  счетъ  необходимости  собрать  въ 
галереяхъ  Музеума  естественно-историческіе  предметы,  необхо- 
димые для  изслѣдованій  и  при  изученіи.  Приведемъ  снова  слова 
ученаго,  на  котораго  ссылались  немного  выше. 

„Вмѣстѣ  съ  библіотекой,  Птоломей  Сотеръ  и  Динитрій,~говорить  Жюль  Сиковъ, — 
основали  музей,  учрежденіе,  которому  не  было  ни  соперника,  ни  образца.  Это  было 
собраніе  ученыхъ,  живущихъ  во  дворцѣ,  ва  полвомъ  еодержаніи  отъ  государя,  щедро 
одаренвыхъ  вмъ  и  близкихъ  къ  нему.  Позже  при  Автовивахъ  ови  были  освобождены 
отъ  общественвыхъ  обязанностей.  Обсерваторія,  аватомическіЙ  амФитеатръ,  при- 
дворный звѣринецъ,  были  подъ  ихъ  управленіемъ;  изъ  числа  ихъ  выбирались  ва- 
ставвияи  для  будущихъ  государей.  Никогда  не  было  учреждевія  ва  болѣе  широкую 
ногу.  Ученымъ  предлагали  деньги,  почести  и  не  возлагали  на  нихъ  обязанностей. 
Лагиды  желали  только  привлечь  ученыхъ  и  удержать  ихъ  при  себѣ,  обезпечить  имъ 
досугъ  и  уваженіе,  в  тавимъ  образомъ  имѣть,  такъ  сказать^  подъ  руками  огромный 
запасъ  ваучныхъ  и  литературныхъ  богатствъ.  Не  существовало  никакихъ  правилъ 
для  внутренней  жизни,  никакого  впередъ  начертаннаго  плана  изслѣдованій;  обще- 
ствеввое  преподававіе  было  сворѣй  правомъ  члевовъ  музея,  чѣмъ  ихъ  обязанностью. 
Правда,  что  надъ  ихъ  курсами  былъ  правительственный  вадзоръ,  и  что  вадзоръ  ѳтотъ 
бывалъ  порою  весьма  строгъ.  Лагиды  заставали  замолчать  Гегезіаса  ПеЙсиѳанатоса, 
который,  подобно  атею  Ѳеодору,  открыто  отвергалъ  многобожіе;  ови  изгнали  Зоила; 
мояетъ  быть,  преимуществевыо  ѳтой  причинѣ  слѣдуетъ  приписать  почти  постоянное 
отсутствіе  «илософовъ  въ  музеѣ,  гдѣ  были  представители  всѣхъ  другихъ  отраслей 
чедовѣческихъ  знаній.  Число  члевовъ  музея  измѣнялось  отъ  тридцати  до  сорока; 
при  пріемѣ  не  налагалось  никакихъ  условіЙ;  всѣмъ  вародаиъ,  всѣмъ  религіямъ  былъ 
свободвый  пріемъ;  нсключевіе  составляли 'только  евреи  и  позже  христіане. 

Александрійская  школа  была  учреждена  на  основаніяіъ,  весьма 
выгодныхъ  для  развитія  наукъ.  Приведемъ  касательно  этого  мнѣніе 
Бленвиля. 

„Это, — говоритъ  Бленвиль, — была  вольная  шкода;  существовало  двѣ  большія  вол- 
легіи,  одна  въ  храмѣ  Сераписа,  другая  въ  храмѣ  Изиды.  Ученики  стекались  туда  со 
всѣхъ  сторонъ,  привлеченные  славой  и  уроками  ученыхъ  преподавателей,  и  въ  на- 
деждѣ  воспользоваться  пособіями,  который  школа  представляла  для  ученыхъ  занятіЙ. 


•)  НІвіоіге  <іе  ГЕсоІе  (і'А1ехапдгіе,  т.  1,  стр.  184  —  185. 


□ідііііесі  Ьу 


382 


КЛАВДІЙ  ПТОЛОМЕЙ. 


Швоіа,  въ  самомъ  дѣдѣ,  владѣла  обширвѣйшей  въ  хреввоети  бнбдотекой.  Чисіо  во- 
іюмовъ,  говорятъ,  доходвдо  отъ  двухъ  до  трехъ  ивдліововъ;  во  вѣроятво,  что  вхъ 
быдо  всего  четыреста  тысячъ — ци*ра  весьма  почтенная;  вамѣтвмъ,  что  подъ  словомъ 
водюмъ  въ  древноств  равумѣлось  ае  то,  что  теперь:  водюномъ  (ѵоіптев)  вазывался 
свитокъ  болѣе  или  менѣе  звачительвый;  одво  сочиненіе  состояло  порой  иаъ  довольно 
большаго  числа  свнтковъ.... 

„Кромѣ  втой  библіотекн,  въ  Алексавдріи,  весьма  вѣроятво,  были  еще^естествено- 
исторнческія  коллекціи;  но  положительно  мы  знаемъ  только  о  человѣческихь  скеже- 
тахъ;  объ  этоиъ  говорить  Галевъ.  Изъ  Пливія  мы  зяаемъ,  что  въ  Бгяптѣ  употреб- 
ляли медъ  ддя  сохрявевія  рѣдкихъ  яивотвыхъ.  Этиогромвыя  собравія  квигъ  и  дру- 
гихъ  вещей  были  въ  полномъ  распоряяеніи  ученыхъ,  пріѣзяавшихъ  въ  Алексавдрію 
для  того^  чтобы  преподавать  тамъ,  или  для  того,  чтобы  усовершенствоваться  въ  иа- 
увахъ.  Учевиви,  являвшіеея  туда,  были  совершевво  свобода ы;  ихъ  было  очень  иного; 
они  могли  пользоваться  ваучвыни  коллекціями,  —  чтб  слѣдуетъ  предположить  и8ъ 
совѣта  Галева  свовиъ  учевивамъ  отправиться  въ  Алексавдрію. 

Въ  285  году  ДО  р.  X.  Птоломвй,  будучи  уже  преклоннымъ 
старикомъ,  рѣшился  отказаться  отъ  престола.  Онъ  назначилъ  сво- 
имъ  преемникомъ  младшаго  изъ  своихъ  многочисленныхъ  сыновей, 
Птоломея  ФиладельФа,  котораго  по  характеру  и  природнымъ  ка- 
чествамъ  считалъ  наиспособнѣйшимъ  къ  царствованію  и  развитію 
основанныхъ  имъ  учрежденій. 

Народъ  египетскій  былъ  собранъ  на  александрійской  площади 
и  старикъ-царь  объявил ь  ему,  что  отказывается  отъ  престола  и 
передаетъ  вѣнецъ  младшему  сыну.  Выборъ  этотъ  былъ  принятъ 
съ  энтузіазмомъ. 

Восшествіе  на  престолъ  Птоломея  П,  прозваннаго  Филадель- 
Фомъ,  сопровождалось  великолѣпными  празднествами.  Старый 
царь  присутствоваль  на  нихъ  въ  ка^ествѣ  придворнаго  своего 
сына.  Въ  продолженіи  тридцати  восьми  лѣтъ  управлялъ  онъ 
Египтомъ  и  какъ  простой  правитель,  и  какъ  государь.  Его  упре- 
каютъ  въ  томъ,  что  порой  онъ  былъ  жестокъ  изъ-за  честолюбія, 
но  слѣдуетъ  признать,  что  онъ  соединялъ  съ  благороднѣйшимъ 
характеромъ  геній  государственнаго  человѣка. 

Птоломей  ФиладельФЪ  былъ  слабаго  и  больнаго  сложенія.  Онъ 
не  любилъ  войны,  въ  которой  не  могъ  переноситъ  тяжестей,  ни 
стать  противь  опасностей.  Но  если  онъ  не  .обладал'ь  ни  добле- 
стью, ни  геніемъ  своего   отца^  онъ  былъ  одаренъ  качествами, 
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обезпечивающими  благосостояніе  государствъ.  Въ  его  правленіе 
матеріальныя  и  нравственныя  силы  Египта  достигли  высокой 
степени  развитія.  Промышленность,  торговля,  искусства,  науки, 
всѣ  элементы  плодоносной  шівилизаціи,  возрасли  и  усовершен- 
ствовались. Въ  различныхъ  частяхъ  государства  воздвиглись  новые 
города.  Птоломей  ФиладельФъ  возобновилъ  каналъ,  издавна  бро- 
шенный, который  при  древнихъ  царяхъ  служилъ  для  сообщенія 
Средиземиаго  и  Чермнаго  морей,  каналъ*,  который,  по  Отрабону, 
имѣлъ  сто  локтей  ширины.  Новѣйшія  работы  по  соединенію  Сре- 
диземиаго и  Чермнаго  морей  только  возстановятъ  въ  значитель- 
нѣйшихъ  размѣрахъ  каналъ,  существовавшій  въ  древнемъ  Египтѣ 
при  Птоломеѣ  ФиладельФѣ. 

Множество  важныхъ  работъ,  имѣвшихъ  цѣлін)  развитіе  тор- 
говли и  промышленности,  развитіе  мореходсітва,  перовозочныхъ 
средствъ  и  путей  сообщенія,  а  равно  дальнія  путешествія  были 
предприняты  въ  царствованіе  этого  государя.  Обширная  библіо- 
тека,  основанная  при  его  предшественникѣ,  увеличилась  значи- 
тельнымь  числомъ  книгъ.  ФиладельФъ  приказалъ  ихъ  отыскивать 
повсюду,  Онъ  не  жалѣлъ  ни  трудовъ,  ни  издержекъ  на  покупку 
найден  ныхъ  книгъ,  или  же  доставалъ  списки  изъ  чужеземныхъ 
библіотекъ  съ  книгъ,  которыхъ  нельзя  было  купить  ни  за  какую 
цѣну.  При  немъ  были  въ  первый  разъ  переведены  на  греческій 
языкъ  священныя  книги  евреевъ. 

Всѣ  основанный  Птоломеемъ  Сотеромъ  учрежденія  быстро 
развились  въ  царствованіе  его  сына.  То,  чтб  было  во  Франціи 
при  Людовикѣ  XIV',  было  раньше  в-ь  Египтѣ  за  три  вѣка  до  нашей 
эры,  и  при  томъ  въ  ббльшемъ  размѣрѣ.  Государь  не  только  отыс- 
кивалъ  замѣчательныхъ  людей  въ  своихъ  областяхъ,  но  по- 
кровительство искусствамь,  словесности  и  наукамъ  простиралось 
и  на  чужеземныхъ  артистовъ,  моэтовъ,  ученыхъ.  Не  было  ни  въ 
Греціи,  ни  вь  Египтѣ  замѣчательнаго  человѣка,  который  не  по- 
лучилъ  бы  доказательства  щедрости  Птолемея,  или  п[»иглашснія 
къ  его  двору. 

Цѣлая  толпа  поэтовъ,  философовъ,  ученыхъ,  удостоилась  этой 
чести.  Дворъ  ФиладельФа  менѣе  блисталъ  роскошью  и  богатствомъ 
убранства,  или  знаками  отличія,  полученными  при  раздѣлѣ  вла- 
сти, чі.мъ  собраніемъ  талантовъ  и  умныхъ  людей  и  качествами, 
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составляющими  истинное  ведичіе  человѣка.  При  двухъ  пврвыхъ 
Птоломеяхъ  въ  Александріи  присутствовали  самые  знаменитые 
мужи  Греціи.  Между  прочими  укажемъ:  діадектика  Зенодота, 
поэтовъ  Каллимаха,  Филетаса,  Ѳеокрита  Сиракузскаго,  ЛикоФрона 
Халкидскаго;  философовъ  Игезіаса  и  Ѳеодора;  геометка  Эвклида; 
астрономовъ  Аристиллг^,  Тимохариса,  Аристарха  саіоскаго,  Ип- 
парха;  поэта-астронома  Арата,  Манеоона,  редактора  вгипетскихъ 
лѣтописей,  и  т.  д. 

Ббльшая  часть  этихъ  знаменитыхъ  людей  получали  содержаніе 
отъ  государства,  ясили  въ  Музеѣ,  который  соединялся  со  двор- 
цомъ  Птолемея.  Они  составляли  огроішую  академію,  которой  по- 
ручено было  разсматривать  и  разбирать  всевозможные  вопросы 
относительно  искусствъ,  наукъ,  обученія.  Обширный  галереи  были 
отведены  для  лекцій,  совѣщаній  и  диопутовъ.  Въ  Музеѣ  же  на- 
ходилась и  астрономическая  обсерваторія. 

Астрономія  и  Физикоматематическія  науки,  достигшія  уже  зна- 
чительной степени  совершенства  въ  школахъ  Платона  и  Аристо- 
теля, продолжали  въ  теченіе  двухъ  или  трехъ  вѣковъ  развиваться 
въ  Александрійской  школѣ.   Но  нельзя  сказать  того  же  объ  ис- 
ку сствахъ,  ни  о  нѣкоторыхъ  другихъ  важныхъ  отрасляхъ  человѣ- 
ческихъ  знаній.  Ученые,  діалектики,  артисты  были  всѣ  греки,  рож- 
денные и  получившіе  воспитаніе  въ  Греціи.  Ж  все  таки  литера- 
турный и  художественный  произведенія  александрійской  школы  не 
имѣютъ  ни  того  изяп^ества  размѣровъ  и  Формы,ни  той  чистоты  стиля 
и  вкуса,  какъ  греческія  ороизведенія  иредъидуп^ихъ  вѣковъ.  У 
Птоломеевъ  было  нѣсколько   хорошихь  зодчихъ,  и  даже  живо- 
писцевъ,  ваятелей  и  граверовъ,  не  лишенныхъ  достоинствъ;  но  по 
приговору  историковъ,  эти  цари  не  могли  ни  создать  литературной 
школы,  ни  истинной  школы  живописи  и  ваянія.  Это  зависѣло 
отъ  того,  что  духъ  великихь  художественныхъ  и  литературныхъ 
произведеній  тѣснѣе  связанъ  съ  соціальными  условіями,  чѣмъ  духъ 
точныхъ  наукъ.  Нельзя  отрицать  ни  рѣдкой  щедрости,  ни  не- 
обычайной ласковости,  ни  талантовь  Птолемея  ФиладельФа.  Но  онъ 
убилъ  двухъ  своихъ  братьевъ,  потому  что  страшился  ихъ  (отчего 
и  его  призваніе  —  по  антифразѣ  обычной  у  грековъ  —  Фила- 
дельфъ,  то  есть  братолюбецъ,)  Онъ  былъ  настолько  жестокъ,что 
погубилъ  Димитрія  Фалерскаго,  за  то,  что  Димитрій  совѣтовалъ 
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старому  царю  назначить  преемникомъ  не  его,  а  другаго  сына. 
Изъ  этого  понятно,  что  свобода  мысли  не  существовала  при 
александрійскомъ  дворѣ;  страхъ  немилости  держалъ  въ  уздѣ  умы 
и  леденилъ  сердца.  Еакъ  скоро  становится  невозможнымъ  сво* 
бодно  изобрѣтать  смѣлыя  доктрины,  способныя  видоизмѣнить  въ 
будущемъ  условія  установленнаго  порядка,  —  не  существуетъ  ни 
истинной  ФилосоФІи,  ни  соціальной  экономіи;  и  литература  бы- 
ваетъ  вынуждена  тап^иться  по  избитой  дорогѣ. 


Теперь  изложимъ  вкратцѣ  труды,  совершенные  учеными  Але- 
ксандрійской  школы  въ  области  астрономіи,  математики  и  есте- 
ственныхъ  наукъ. 

Аристиллъ  и  Тимохарисъ  первые  въ  этой  школѣ  занимались 
изученіемъ  неба.  Путь,  которому  слѣдуетъ  каждая  планета  въ 
небесныхъ  пространствахъ,  указывается  звѣздами,  находящимися 
на  ея  пути.  Поэтому  важно,  чтобы  были  точно  опредѣлены  отно- 
сительныя  положенія  звѣздъ  и  истинное  мѣсто,  занимаемое  каж- 
дой на  небѣ.  Очевидно,  что  съ  этого  слѣдуетъ  начать,  для  того 
чтобы  и»ѣть  возможность  наблюдать  какъ  слѣдуетъ  движеніе  пла- 
нетъ  к^ткрыть  кривизну  и  направленіе  ихь  орбитъ. 

Аристиллъ  и  Тимохарисъ  придумали  сравнивать  мѣсто  звѣздъ 
съ  мѣстомъ  полюса  и  фиктивныхъ  круговъ,  полагаемыхъ  непо- 
движными, которыми  древніе  раздѣляли  небо.  Они  произвели 
большое  число  наблюденій,  которыя  были,  безъ  сомнѣнія,  не  точны, 
по  несовершенству  приборовъ,  но  все-таки  не  безполезны.  Ихъ 
труды  потеряны.  Птолемей  ссылается  на  нихъ  въ  своемъ  Аль- 
магестѣ, 

Послѣ  нихъ,  астрономомъ  является  Аристархъ  Самосскій.  Онъ 
былъ  не  простымъ  наблюдателемъ;  онъ  прилагалъ  геометрію  и  вы- 
численіе  къ  результатамъ  наблюденія.  Аристархъ  Самосскій  пер- 
вый придумалъ  геометрическій  способъ  вычислять  относительныя 
разстоянія  земли,  луны  и  солнца.  Онъ  сильно  ошибся  върезуль- 
татахъ  вычисленія.  Но  и  то  было  много,  что  онъ  придумалъ 
средство,  „при  помощи  котораго, — говоритъ  Балльи, — Ричьоли  и 
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многіе  новѣйшіе  астрономы,  владѣя  болѣе  точными  приборами, 
приблизились  къ  истинѣ**. 

Плутархъ  приводите  довольно  точное  опредѣленіе  разстоянія 
земли  отъ  луны,  которое,  полагаютъ,  принадлежитъ  Аристаргу. 

„Между  наблюденіями,  приписываехыхи  Аристарху,  самое  дюбопытное  ■  самое 
■схусное,  говорить  Бал»и,  есть  опредѣленіе  діаметра  солнца. 

Полученный  имъ  результатъ  не  слипікомъ  далекъ  отъ  истины 
Самъ  Архимедъ  повторилъ  это  наблюденіе  и  получилъ  почти 
тотъ  же  результатъ. 

Аристархъ  ухверждалъ,  что  солнце  неподвижно,  а  земля  дви- 
жется. Онъ  принималъ  за  основаніе,  что  солнце  и  такъ  называе- 
мы^ неподвижный  звѣзды  —  неподвижны,  и  что  земля  описываетъ 
свою  орбиту  вокругъ  солнца.  Онъ  прибавлялъ,  что  звѣздная 
область  столь  обширна,  и  разстояніе  звѣдъ  отъ  земли  столь  ве- 
лико, что  его  нельзя  вычислить. 

Принимая  подвижность  земли,  Аристархъ  говорилъ  противъ 
вѣками  освященнаго  народнаго  вѣрованія.  Онъ  былъ  обвиненъ  въ 
нечестіи  за  то,  что  „возмутилъ  покой  Весты  и  боговъ  Ларъ,  по- 
кровителей вселенной.^  Такъ  выражались  александрійскіе  фило- 
софы. 

,,Вѣроятно  однако, — говорить  Монтукла, — что  обвнвевіе  ве  было  сдѣлаво  перехь 
судомь.** 

Подвижность  земли  и  ея  обращеніе  вокругъ  солнца  были  се- 
кретнымъ  ученіемъ  пиеагорейскихъ  школъ.  Аристархъ,  какъ  мы 
говорили  въ  Жизни  Пиѳаюра,  узналъ  его  отъ  Филолая.  Это 
объясненіе  системы  міра,  стало  быть,  древнѣе,  чѣмъ  обыкновенно 
полагаютъ.  Коперникъ,  провозглашая  его,  не  скрывалъ,  что  онъ 
только  возстановляетъ  мнѣніе  нѣкоторыхъ  древнихъ  астрономовъ 

Ученіе  о  подвижности  земли  не  было  принято  въ  Александ- 
рійской  піколѣ.  Но  Архнмедъ'  принималъ  его. 
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„Есть  нѣвоторая  вѣроятноеть, — говорить  Дедаѵбръ, — что  оно  не  опиралось  ва 
веопровержииыхъ  докааатмьствахъ,  потому  что  Птодомей  не  упонннаегь  о  нет»  вовсе 
въ  главѣ,  гдѣ  усиливается  доиавать,  что  аеііія  стоить  неподвижно  въ  цеятрѣ  кіра.* 

Но  ЭТО  недостаточная  причина.  Рожѳръ  Бэконъ  и  Галилей 
иногда  основывали  свои  мнѣнія  на  самыхь  неоспоримыхъ  дока- 
затѳльствахъ,  на  строгой  логикѣ,  и  эти  доказательства  не  только 
не  оправдали  ихъ,  а  напротивъ  навлекли  на  нихъ  болѣе  строгій 
приговоръ  за  признаніе  начала  движенія  земли.  Птбломей,  какъ 
намъ  кажется,  поступилъ  въ  этомъ  случаѣ,  какъ  поступаютъ  от- 
носительно нѣкоторыхъ  вещей,  о  которыхъ  стараются  не  говорить 
ни  хорошо  ни  дурно  изъ  страха  компрометировать  себя.  Принимая 
систему  движенія  земли,  столь  далекую  отъ  общихъ  мнѣній  и 
находящуюся  въ  противорѣчіи  съ  свидѣтельствомъ  чувствъ,  але- 
ксандрійскіе  ученые  подвергались  опасности  если  не  юридическаго 
обвиненія  въ  безвѣріи  или  нечестіи,  то  по  крайней  мѣрѣ  неми- 
лости или  преслѣдованпг.  Всегда  —  увы!  —  опасно  провозглашать 
истины,  противорѣчащія  вѣковому  предразсудку. 

Аристархъ,  уроженецъ  самосскій,  былъ  почти  современникъ 
Архимеда.  О  его  жизни  ничего  не  извѣстно;  отъ  него  осталось 
только  сочиненіе  подъ  заглавіемъ:  сіе  МадпгІийіпіЪш  еі  сііаіапіііз 
80ІІЗ  еі  Іипае;  оно  было  переведено  на  латинскій  и  напечатано 
съ  объясненіями  Паппа. 

Въ  Александріи,  въ  царствованіе  Птолемея  ФиладельФа,  жилъ 
греческій  поэтъ,  котораго  порой  причисляли  къ  числу  астроно- 
мовъ,  именно  Аратъ,  уроженецъ  Тарса  въ  Киликіи  по  однимъ,  и 
Соли  —  по  другимъ. 

Объ  этомъ  Аратѣ  мы  нѣсколько  разъ  упоминали  въ  Жизни 
Иппарха.  Аратъ  былъ  популяризаторъ  древней  астрономіи;  онъ 
сдѣлалъ  ее  общедоступной,  при  помощи  поэзіи.  Привѣтствуемъ 
его  какъ  предшественника  нынѣшнихъ  популяризаторовъ. 

Арать  вмѣстѣ  съ  Каллимахомъ  и  Ѳеокритомъ  пользовался  ми- 
лостями ФиладельФа,  но  за  тѣмъ  былъ  отозванъ  въ  Македонію 
царемъ  Антигономъ  Гонійскимъ  и  жилъ  съ  нимъ  на  дружеской 
ногѣ.  Этотъ-то  царь  убѣдилъ  его  переложить  въ  стихи  два  со- 
чиненія  Эвдокса,  одно  подъ  заглавіемъ:  Явленіе^  и  другое:  Зеркало. 
для  того,  чтобы  сдѣлать  общедоступными  между  греками  астро- 
номическія  открытія.  Выраженный  блестящими  стихами,  астро- 
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номичвскія  свѣдѣнія  ДОЛЖНЫ  были  имѣть  болѣе  иривлекатедьЕости 
для  воображенія  и  лучше  удерживаться  въ  памяти,  благодаря 
ритиу  и  гармоніи. 

Поэма  Арата  имѣла  огромный  успѣхъ.  Мы  уже  говорили,  съ 
какой  несправедливой  строгостью  была  она  оцѣнена  Иппархонъ. 
Не  смотря  на  эту  критику,  ее  коментировали,  ею  восхип^ались. 
Бъ  Римѣ^  нѣсколько  позже,  она  была  переведена  на  латинскій 
лзыкъ,  или  ей  были  писаны  подражанія  Цицерономъ,  Цезаремъ 
и  Германикомъ.  Оь  точки  зрѣнія  литературной  и  поэтической, 
эта  поэма  подвергалась  порой  строгой  критикѣ.  Квинтиліанъ  го- 
ворить, что  въ  ней  нѣтъ  дѣйствія,  страстей,  характера,  разнооб- 
разія;  но  онъ  же  прибавляетъ,  что  авторъ  не  ниже  своего  сю- 
жета. Это  сочиненіе  замѣчательно  по  меньшей  мѣрѣ  правигіьнымъ 
и  методическимъ  расположеніемъ,  прекрасно  выбранными  эпизо- 
дами и  счастливыми  стихами. 

Но  такъ  какъ  Аратъ  вовсе  не  былъ  астрономомъ,  и,  по  Ип- 
парху,  вся  научная  часть  его  поэмы  принадлежать  Эвдоксу  Книд- 
скому,  то  не  дурно  мимоходомь  сказать  нѣсколько  словь  на  счетъ 
Эвдокса  и  его  трудовъ. 

Этотъ  астрономъ  жиль  въ  четвертомь  вѣкѣ  до  нашей  эры, 
во  времена,  когда  Александрійская  школа  не  существовала  еще. 
Цицерон  ъ  говорить,  что  онъ  получиль  образованіе  въ  школѣ  еги- 
петскихъ  жрецовъ.  Во  времена  Страбона  вь  Книдѣ  показывали  об- 
серваторію,  гдѣ  Эвдоксь  опредѣлилъ  положеніе  звѣзды,  извѣстной 
подъ  именемъ  СапоЬш.  По  Птолемею,  онъ  произвелъ  много  на- 
блюденій  въ  Сициліи  и  Азін.  Плиній  говорить,  что  онъ  сдѣлалъ 
извѣстнымъ  въ  Греціи  годь  вь  З65У4  дней,  опредѣленный  егип- 
тянами. Этотъ  годь  Созигенъ  и  Юлій  Цезарь  приняли  для  юліан- 
скаго  календаря. 

Эвдоксь  написалъ  нѣсколько  сочнненій  по  части  теометріи  и 
астрономіи,  заглавія  которыхъ  потеряны,  кромѣ  трехъ  (Леріодъ^ 
Явленія  и  Зеркало). 

Историки  часто  ссылаются  на  египетскаго  жреца  Манеѳона, 
бывшаго  знаменитостью  вь  царствованіе  Птолемея  ФиладельФа. 
Бъ  своей  Исторіи  Древней  Астрономіщ  Балльи  посвятилъ  ему 
параграФЪ.  Деламбръ  вь  своемъ  сочиненіи  о  томъ  же  предметѣ 
лосвятилъ  ему  цѣлую  главу. 
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Манеѳонъ,  желая  написать  исторію  своей  страны,  посѣтилъ 
Серіадикскую  землю,  чтобы  разсмотрѣть  надписи  на  священномъ 
языкѣ,  вырѣзанныя  на  колонахъ  Таута  первымъ  Гермесомъ  гіе- 
роглиФическими  письменами.  Отрывокъ  изъ  его  исторіи  сохраненъ 
намъ  Евсевіемъ.  Балльи  полагаетъ,  что  Эвдоксъ  писалъ  по  части 
астрономіи,  ФИЗИКИ  и  хронологіи. 

Птолемею  ФиладельФу,  умершему  ъъ  247  г.  до  р.  Хр.,  на- 
слѣдовалъ  его  старшій  сынъ,  Птолемей  Эвергетъ.  Царствованіе 
его  считается  за  самый  блестяп^ій  періодъ  египетской  монархіи. 

По  примѣру  своего  отца  и  дѣда,  Птолемей  Эвергетъ  покро- 
вителъствовалъ  наукамъ  и  словесности.  Онъ  значительно  увели- 
чилъ  Адександрійскую  библіотеку.  Онъ  призвалъ  къ  своему  двору 
ЭратосФена,  Аполлонія  Родосскаго,  АристоФана  грамматика.  Онъ 
возобновилъ  и  увеличилъ  храмъ  въ  Ѳивахъ.  Онъ  воздвигъ  два 
новые  храма,  одинъ  въ  Эсне,  другой  въ  Капопѣ;  оба  посвящены 
Озирису.  Онъ  болѣе  своихъ  предшественниковъ  покровительство- 
валъ  народнымъ  египетскимъ  вѣрованіямъ. 

Греческій  математикъ-астрономъ  ЭратосФенъ  родился  въ  Ки- 
ренеѣ,  въ  276  г.  до  р.  Хр.  Его  учителями  были  философъ  Арис- 
тонъ  Хіосскій  и  грамматикъ  Лизаніасъ.  Призванный  царемъ  Пто- 
ломеемъ  Эвергетомъ,  онъ  отправился  въ  Александрію,  гдѣ  былъ 
назначенъ  управляюп^имъ  библіотекою  и  оставался  въ  этой  долж- 
ности всю  свою  жизнь.  Его  эрудиція  была  огромна.  Разнообразіе 
его  талантовъ  и  знаній  удивляетъ  насъ,  потому  что  въ  наши 
новыя  времена  только  рѣдко  встрѣчается  подобное  соединеніе  въ 
одномъ  человѣкѣ;  но  у  древнихъ  такое  соединеніе  различныхъ 
способностей  было  довольно  обычно.  Это  объясняется  крайней 
противоположностью  существующей  между  нашимъ  и  древнимь 
методе мъ  воспитанія. 

„Если  правда, — говорить  Деіамбръ,  — чтоЭратосеенъ  установил»  въ  александрій- 
скояъ  портивѣ  8ТИ  армилліщ  которыми  такъ  часто  польвовашсь,  то  его  слѣдуетъ 
считать  основатедеиъ  астрой оиіи.^ 

Замѣтивъ,  ЧТО  астрономъ  Птолемей,  относя  къ  армилліямъ 
замѣченныя  равноденствія,  ничего  не  говоритъ,  кѣмъ  были  уста- 
новлены эти  армилліи,  Деламбръ  прибавляетъ: 
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„Мы  не  знаемъ,  коѵу,  кромѣ  Эратосеева,    можно  приписать  ѳкваторіаіьныя 
армилліи^  по  крайней  мѣрѣ  древнѣйшія.'' 

Но  Баоьи,  мнѣніе  котораго  имѣетъ  столь  сильный  автори- 
тетъ,  полагаетъ,  что  эти  приборы  гораздо  древнѣе,  что  они  были 
въ  александрійской  обоерваторіи  до  пріѣзда  Эратосѳена  и  что 
онъ  только  усовершвнствовалъ  ихъ. 

Эратосѳвнъ  измѣрилъ  наклоненів  эклиптики,  и  нашелъ  его 
равнымъ  23^51' 19",  5.  „Это  наблюденіѳ  Ератосеена  подлинное 
и  драгоцѣнное,^  говорить  Балльи.  Птоломвй  въ  Альмагестѣ  при- 
водитъ  круглое  число  23^  15'  20". 

Эратосѳенъ  воспользовался  этимъ  наблюденіемъ  въ  болѣе  труд- 
номъ  предпріятіи,  которое  болѣе  другихъ  обезсмертило  его  имя. 
Дѣло  состояло  въ  томъ,  чтобъ  приблизительно  опредѣлить  вели- 
чину земли. 

Извѣстно,  что  въ  Сіенѣ,  въ  Египтѣ,  въ  день  солнцестоянія, 
въ  полдень,  вертикальный  тѣла  не  даютъ  вовсе  тѣни,  такъ  что 
колодези  бываютъ  освѣщены  до  дна.  Сіена,  стало  быть^  лежитъ 
на  тропикѣ  и  высота  полюса  должна  быть  тамъ  равна  наклоне- 
нію  эклиптики.  Эратосѳенъ  нашелъ  изъ  наб^юденія,  что  зенитъ 
Александріи  былъ  въ  7^12' отъ  тропика,  и  что,  слѣдовательно,  Але- 
ксандрія  и  Сіенаотдѣлены  разстояніемъ,  равным:ь  пятидесятой  ча- 
сти земнаго  меридіана:  Онъ  полагалъ,  что  два  эти  города  лежать  на 
одномь  меридіанѣ,  чтб  не  точно;  или  же  онъ  полагалъ,  что  ошибка 
въ  двухъ-трехъ  граду сахъ'  долтоты  не  можетъ  чувствительно 
отразиться  на  конечномъ  результатѣ.  Еакъ  бы  то  ни  было, 
но  такъ  какъ  разстояніе  между  Александріей  и  Сіеной  равно  пя- 
тидесятой части  окружности  земли,  то  слѣдовало  только  измѣ- 
рить  это  разстояніе  и,  выразивъ  его  въ  стадіяхъ,  помножить  на 
50  для  того,  чтобы  узнать  окружность  земли.  Отъ  Алексаі^дріи 
до  Сіены  считали  5,000  стадій.  Стало  быть,  5,000X50=250,000. 
Эратосѳенъ  возвысилъ  этотъ  результатъ  до  252,000,  и,  раздѣляя 
на  360,  получилъ  700  стадій  для  величины  градуса. 

Но  каково  было  протяженіе  единицы  мѣры,  употребляемой 
Эратосѳеномь  подъ  именемъ  сшадіи?  Этого  почти  невозможно 
узнать.  По  Бенсану  градусъ  въ  700  стадій,  приведенный  къ  нашей 
мѣрѣ,  будеть  равенъ  по  длинѣ  110,775  метрамъ.  Такое  именно 
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число  принимается  теперь,  говорить ЯеоЖуберъ^).  Неправильны 
ли  основанія  вычисленій  Венсана?  Это  навсегда  останется  подъ 
сомнѣніемъ. 

По  словамъ  Плутарха  Эратосѳенъ  полагалъ,  что  солнце  на- 
ходится въ  804,000,000  стадій  отъ  земли,  а  луна  только  въ 
780,000  стадій.  Неизвѣстно,  по  какому  способу  добыты  имъ  эти 
результаты;  притомъ  ихъ  никогда  точно  провѣрить  нельзя,  по 
причинѣ  неизвѣстности  длины  стадіи,  употребленной  александрій- 
скимъ  ястрономомъ. 

Разстояніе  земли  отъ  луны,  опредѣленное  Эратосѳеномъ,  слиш- 
комъ  мало;  но  Балльи  находить,  что  разстояніе  между  землей  и 
солнцемъ  совершенно  тоже,  какое  было  опредѣлено  и  принято  въ 
семьнадцатомъ  и  восемьнадцатомъ  столѣтіяхъ  весьма  искусными 
астрономами,  между  прочимъ  Еассини  и  Ла-Кайлемъ. 

Всѣ  сочиненія  Эратосѳена  потеряны.  Отъ  него  не  осталось  ни 
одного  подлиннаго  сочиненія,  кромѣ  письма  къ  Птолемею  объ 
удвоеніи  куба.  Сочиненія  его,  вѣроятно,  были  весьма  многочис- 
ленны, если  судить  по  тому,  что  различные  авторы  ссылаются  на 
нихъ.  Такъ  какъ  они  находились  въ  александрійской  библіотекѣ, 
книги  которой  послѣ  взятія  Александріи  были  не  сожжены,  а 
просто  разграблены  и  разопілись  по  множеству  небольпіихъ  би- 
бліотекъ,  частныхъ  или  общественныхъ,  по  не  невѣроятно,  что  въ 
Европѣ  или  Авіи  гдѣ-нибудь  и  сохранились  нѣкоторыя  изъ  со- 
чиненій  Эратосѳена. 

Этотъ  ФилосоФЪ  писалъ  о  различныхъ  отрасляхъ  человѣческихъ 
знаній.  Еакъ  математикъ,  онъ  быль,  вѣроятно,  не  ниже  Эвклида, 
Архимеда,  Аполлонія  Пергейскаго.  Какъ  астрономъ,  онъ,  кажется, 
превосходилъ  всѣхъ  своихъ  предшественниковъ.  По  геограФІи  онъ 
написалъ  сочиненіе,  раздѣленное  на  три  книги,  отрывки  изъ  ко- 
тораго  приводить  Поливій,  Страбонъ,  Плиній  и  другіе.  Онъ  на- 
писалъ двѣ  поэмы;  въ  одной,  подъ  заглавіемъ  Г^месъ,  онъ  гово- 
рилъ  о  землѣ,  ея  Формѣ,  температурѣ,  различныхъ  поясахъ,  со- 
звѣздіяхъ;  другая  называлась  Эригона;  Лонгинъ  говорить  о  ней 
съ  похвалой. 


'}  ВіодгарНіе  дёпігаіе  рпЫіёе  сііег  Ь\^оі,яхі\іЛ^  ЕгаіоаіНІпе. 
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Великая  извѣстность  Эратосѳена,  какъ  грамматика,  ФилосоФа  и 
историка,  заставляетъ  предполагать,  что  окъ  писалъ  по  различ- 
нымъ  отраслямъ  преподованія,  и  дѣйствительно  цитируется  нѣ- 
сколько  его  трактатовъ,  которыми  онъ  доказалъ,  что  самая  об- 
ширная и  разнообразная  эрудиція  не  есть  вещь  несовмѣстимая 
съ  умомъ  и  вкусомъ. 

По  Суидасу,  Эратосѳенъ,  въ  отчаяніи,  что  ослѣпъ,  уморилъ  себя 
голодомъ,  будучи  восьмидесяти  лѣтъ.  По  Лукіану,  онъ  прожилъ 
до  восьмидесяти  двухъ  лѣтъ. 

Аполлон! и  и  Иппархъ  суть  два  знаменитѣйшіе,  послѣ  Эратос- 
ѳена,  ученые  Александрійской  школы.  Жизнеописанія  обоихъ  пред- 
ставлены нами  выше. 


Послѣ  нихъ,  до  Клавдія  Птолемея,  знаменитаго  автора  Аль- 
магеста, ни  въ  Европѣ,  ни  въ  Египтѣ  не  появлялось  ни  одного 
первостепеннаго  геометра.  Правда,  время  отъ  времени  появля- 
лись несовгаѣнно  талантливые  геометры,  усовершенствовавшіе  уже 
извѣстныя  теоріи,  открывшіе  новыя  теоремы  и  рѣшившіе  лю- 
бопытныя  задачи.  Но  это  были  не  геніи  высшаго  порядка,  ко- 
торые, обнимая  однимъ  взглядомъ  огромное  пространство,  не  оста- 
навливаясь переходятъ  отъ  открытія  къ  открытию,  и  въ  нѣ- 
сколько  лѣтъ  выдвигаютъ  науку  далеко  за  границы,  положенныя 
ихъ  предшественниками.  Въ  Александрійской  школѣ  до  начала 
христіанской  эры  всегда  было  достаточное  количество  геомет- 
ровъ,  астрономовъ,  физиковъ,  механиковъ  и  геограФовъ. 

„Перерыва  работъ  не  было, — захѣчаетъ  Валдьи — .Александрійская  школа  суще- 
ствовала, учеиые  слѣдовали  другъ  за  другохъ,  во  умы  были  совсѣнъ  другаго  завала. 
Одни,  безъ  сомнѣнія,  прожили  безполезно,  потону  что  они  забыты;  другіе  оставили 
послѣ  себя  очень  немного."  ') 

Такого  мнѣнія  Балльи  нельзя  не  раздѣлять.  Можно  только  спро- 
сить, почему  ученый  писатель  по  этому  поводу  говорить:  это 
примѣръ  отдыха  природы. 


Нівіюіге  сіе  Г  авігопотіе  тойегпе,  поиѵеііе  ёйіііоп,  іп-4'*.  Рагів  1786.  т.  I, 
етр.  171. 
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Вотъ,  по-истинѣ,  странное  мнѣніе.  Природа,  стало-быть,  реаль- 
ное существо,  способное  уставать  и  имѣющее  нужду  въ  отдыхѣ. 
Итакъ  отдыхомъ  или  дѣятельностью  природы  приходится  объ- 
яснять безплодность  или  плодородіе  ума  человѣческаго  въ  из- 
вѣстныя  времена!  Намъ  кажется,  что  въ  исторіи  народовъ,  въ 
законахъ,  въ  учрежденіяхъ  и  въ  различныхъ  условіяхъ  соціаль- 
наго  порядка  можно  найти  болѣе  удовлетворительный  объясненія, 
чѣмъ  тѣ,  которыя  предлагаетъ  Балльи.  Мы  замѣтимъ  только,  не 
останавливаясь  на  этомъ  пунктѣ,  что  тутъ  обнаружилось  не- 
продолжительное усыііленіе  критическаго  духа  писателя,  кото- 
раго  мы  любимъ  и  которому  удивляемся.  Едигсіет  Ьопиз  Логть- 
іаі  Нотегизі 

Разскажемъ  вкратцѣ  о  нѣкоторыхъ  ученыхъ,  раздѣляющихъ 
насъ  отъ  Клавдія  Птолемея. 

Геминъ,  жившій  немного  спустя  послѣ  Иппарха,  былъ  соста- 
вителемъ  начальныхъ  руководствъ.  Онъ  ограничивался  объясне- 
ніемъ  открытаго  или  изобрѣтеннаго  другими.  Его  жизнь  была 
однако  не  безполезна.  Появленіе  высшихъ  геніевъ  приготавли- 
вается образованіемъ  соціальныхъ  массь;  а  для  развитія  образо- 
ванности массъ  необходимы  пропагаторы,  популяризаторы,  Ге- 
минъ сдѣлалъ  общедоступными  открытія  Иппарха. 

Геминъ  самъ  имѣлъ  весьма  правильное  понятіе  относительно 
звѣздъ: 

„Высшая  с*ера, — говорить  Гсмлнъ, — есть  сФера  веподвижныхъ  звѣздъ.  Но  ве 
с^ѣдуетъ  воображать,  что  всѣ  веподвижныя  звѣзды  находятся  ва  одво&  аоверхвости: 
однѣ  выше  стоять,  а  другія  виже;  ваше  зрѣвіе,  приводящее  всѣ  части  неба  вь  оди- 
■ововоиу  разстоянію,  дѣлаеть  везамѣтною  развость  вь  высоіѣ.'' 

Этимъ  Геминъ  разбилъ  хрустальное  небо  древнихъ.  Къ  сд- 
жалѣнію.  Птолемей  двѣсти  пятьдесятъ  лѣтъ  спустя  возстановидъ 
его  въ  своемъ  Лльмагестѣ. 

Отъ  Гемина  остался  календарь,  въ  которомъ  онъ  предсказы- 
ваетъ  вѣтры,  дожди  и  другія  метеорологическія  явленія,  связы- 
ваемыя  имъ  съ  восходомъ  и  закатомъ  звѣздъ.  Эти  предска- 
занія  основаны  на  наблюденіяхъ,  собранныхь  древними  астро- 
номами. 
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Ѳеодосій  И  Менелай — послѣдніе  изъ  гречеокихъ  геометровъ,  ко- 
торые въ  нѣкоторой  степени  способствовали  успѣху  наукъ  и 
этимъ  заслужили  почетную  извѣстность  въ  исторіи. 

Ѳеодосій  родился  въ  Виеиніи.  Онъ  жилъ  около  60  года  до 
Р.  X.  Отъ  него  осталось  три  сочиненія:  о  Сферическшъ  Тѣлахг^ 
трактатъ  сіе  НаЫшіопіЪив  и  трактатъ  йе  ВіеЬш  еі  КосігЬиз.  Онъ 
упоминается  въ  исторіи  астрономіи  не  какъ  астрономъ,  но  какъ 
геометръ,  доктрина  котораго  была  большимъ  пособіемъ  для  астро- 
номовъ. 

Менелай  жилъ  въ  первомъ  вѣкѣ  нашей  эры.  Онъ  считался 
очень  ученымъ  астрономомъ  и  искуснымъ  геометромъ.  Онъ  со- 
чинилъ  трактатъ  о  геометрическшъ  хордахъ^  нынѣ  потерянный. 
Таблицы,  построенный  древними,  для  хордъ  дуть,  совершенно  со- 
отвѣтствовали  нашимъ  таблицамъ  синусоеъ. 

Отъ  него  дошелъ  до  насъ  трактатъ  о  Сферичеснихг  треуголь- 
никахъ^  въ  трехъ  книгахъ, — ученое  сочиненіе,  въ  которомъ  заклю- 
чается построеніе  сферическихъ  треугольниковъ  и  способъ  ихъ  рѣ- 
шенія  въ  большей  части  случаевъ,  необходимыхъ  для  практики 
древней  астрономіи. 

Ктезибій  и  Геронъ,  его  ученикъ,  появились  въ  Александрін- 
ской  школѣ  спустя  около  ста  лѣтъ  послѣ  Архимеда.  Оба  были  замѣ- 
чательные  математики.  Имъ  приписывается  изобрѣтеніе  многихъ 
машинъ,  напримѣръ,  насосовъ  и  криваго  сиФона.  Спеціально  Кте- 
зибію  приписываютъ  изобрѣтеніе  сжимательной  машины,  состав- 
ленной изъ  двухъ  насосовъ,  всасывающаго  и  нагнетательнаго, 
такимъ  образомъ,  что  при  помощи  чередующагося  движенія  ихъ 
поршней,  вода  постоянно  втягивалась  и  выбрасывалась  въ  сред- 
нюю подымаюпогуюся  трубу. 

Многимъ  изобрѣтеніямъ  Герона  дивились  чрезвычайно,  между 
пцрчимъ  его  аетоматамъ^  его  вѣтряной  машинѢу  водянымъ  ча- 
самъ  и  Героиоеу  фонтану. 

Если  къ  этимъ  именамъ  прибавить  довольно  посредственнаго 
астронома  Поссидонія  Родосскаго,  который  хотѣлъ  измѣрить 
окружность  земли,  но  ошибся  въ  вычисленіи,  то  мы  заключнмъ 
списокъ  ученыхъ,  составившихъ  себѣ  имя  въ  Александрійской 
школѣ  отъ  Иппарха  до  Птолемея.  Всѣ  эти  философы,  повторяемъ, 
были  полезны,  какъ  толковники,  популяризаторы;  но  они  ничего  не 
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сдѣдали  дяя  развитія  наукъ,  не  оставили  ни  одного  важнаго  от- 
^срытія,  ни  одной  дѣйствительно  новой  и  плодотворной  идеи. 


Итакъ  безъ  дальнѣйшихъ  отлагательствъ  мы  можемъ  теперь 
приступить  къ  разсказу  о  жизни  и  трудахъ  знаменитаго  александ- 
рійскаго  астронома  Елавдія  Птолемея. 

Птолемей,  по  Ѳеодору  Мелитеніоту  (средневѣковому  греку,  ав- 
тору Введенія  въ  астрономію),  родился  въ  Птолемаидѣ,  грече- 
скомъ  городѣ  въ  Ѳиваидѣ,  провинціи  Верхнлго  Египта.  Этотъ  го- 
родъ,  называющійся  нынѣ  Менхіе,  былъ  основанъ  царями  Пто- 
домеями  на  берегу  Нила,  въ  веселой  и  плодородной  долинѣ,  оро- 
шаемой этой  рѣкою. 

Ошибочно  долго  полагали,  что  астрономъ  Птоломей  родился 
въ  Пелузѣ.  Послѣ  новыхъ  изслѣдованій  дознано,  что  ошибка  про- 
изошла отъ  того,  что  первые  издатели  основывались  на  ложномъ 
толкованіи  арабскаго  текста 

Точно  неизвѣстно  время  роясденія  и  смерти  птолемаидскаго 
астронома.  Извѣстно  только,  что  онъ  жилъ  во  второмъ  вѣкѣ  на- 
шей эры,  и  что  въ  139  году  по  Р.  X.  онъ  занимался  въ  Але- 
ксандріи.  Различный  наблюденія,  находящіяся  въ  ЛльмагесшѢу  дѣ- 
лаютъ  этотъ  Фактъ  несомнѣннымъ. 

Одинъ  изъ  севильскихъ  епископовъ,  по  имени  Исидоръ,  жив- 
шій  въ  седьмомъ  вѣкѣ  нашей  эры,  у]Гверждалъ,  что  Птолемей 
принадлежалъ  кь  роду  царей  египетскихъ,  что  онъ  происходилъ 
отъ  Птолемея,  государя  этой  страны.  По  нашему,  въ  этомъ  нѣтъ 
ничего  невозможнаго.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  въ  исторіи  упоминается 
о  многихъ  незаконныхъ  дѣтяхъ  рода  Лагидовъ.  Таковы  были 
Птолемей  Апіонъ  или  Тощійу  царь  киренейскій,  сынъ  Птолемея 
Фискона;  Птоломей,  царь  кипрскій,  незаконный  сынъ  Птолемея 
Сотера  II  и  братъ  Птолемея  Авлета.  Мы  могли  бы  найти 
еще  нѣсколькихъ;  но  такое  изслѣдованіе  безполезно,  если  вспом- 
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нимъ,  ЧТО  во  второмъ  вѣкѣ  нашей  эры,  въ  эпоху,  когда 
родился  астрономъ  Птоломей,  родъ  Лагвдовъ  уже  давно  не 
царствовалъ  въ  Египтѣ  и  что  потомки  законныхъ  царевичей 
и  побочные  потомки  этого  рода  принуждены  были  жить  въ  раз- 
личныхъ  городахъ  Египта,  или  другихъ  странъ,  какъ  частный 
лица  ^).  Мы  считаемъ  не  за  положительное  —  ибо  на  это  нѣтъ 
положительныхъ  доказательствъ,  —  но  за  вѣроятное,  что  знаме- 
нитый александрійскій  астрономъ  происходилъ  изъ  рода  Лаги- 
довъ. 

Фабриціусъ,  нѣмецкій  ученый,  полагалъ,  что  мнѣніе  епископа 
Исидора  опровергается  тѣмъ  соображеніемъ,  что  имя  Птоломей 
было  весьма  обычнымъ  въ  Египтѣ.  Положимъ,  что  такъ,  хотя  вы- 
раженіе  „весьма  обычно"  мы  находимъ  преувеличеннымъ.  Но 
было-ль  имя  Птоломей  обычнымъ  въ  Египтѣ  уже  тогда,  когда 
Птоломей  Сотеръ,  сынъ  Лага,  взошелъ  на  престолъ  и  утвердился 
въ  Александріи,  или-же  оно  сдѣлалось  таковымъ  позже,  въ  цар- 
ствованіе  его  преемниковъ?  Вотъ  этого  Фабрицій,  явившійся  черезъ 
тысячу  лѣтъ  послѣ  епископа  Исидора,  не  могъ  провѣрить.  Въ 
продолженіе  этого  долгаго  періода  въ  тысячу  лѣтъ,  много  древ- 
нихъ  книгъ  было  потеряно,  и  въ  седъмомъ  вѣкѣ,  послѣ  разру- 
шен! я  Александрійской  школы,  множество  книгъ  разошлось  по 
Востоку  и  нѣкоторыя  были  занесены  въ  Европу  арабами,  Вѣро- 
ятно,  что  многія  изъ  этихъ  книгъ,  позже  погибшія  безвозвратно, 
епископъ  Исидоръ  имѣлъ  въ  своемъ  распоряженіи.  Не  вѣроятно, 
чтобы  Исидоръ  произвелъ  Птоломея  отъ  Лагидовъ,  еслибъ  не  на- 
шелъ  на  это  никакихъ  указаній  въ  памятникахъ.  Словомъ,  со- 
ображенія,  на  которыхъ  основывался  Фабрицій,  по  нашему,  ли- 
шены всякаго  достоинства. 

Авторъ  Альмагеста  провель  свое  дѣтство  въ  Птолемаидѣ.  Въ 
этомъ  греческомъ  городѣ  онъ  получилъ  первое  образованіе.  Пто- 
лемеи, основывая  этотъ  городъ,  не  могли  принебречь  открытіемъ 
въ  немъ  школ'ь,  гдѣ  были-бы  приложены  методы  начальнаго  обу- 
ченія,  выработанные  учеными  Музея.  Мы  думаемь  даже,  что  су- 
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ществовало  нѣсколько  приготовительныхъ  школъ  для  образованія 
учениковъ  для  высшей  Александрійской  школы. 

Птоломей  долженъ  былъ  получить  первичное  образованіе,  со- 
отвѣтственное  его  греческому  происхожденію.  Послѣ  паденія 
династіи  Лагидовъ,  Птолемеи,  сдѣлавшись  простыми  гражданами, 
пользовались  нѣкоторымъ  довольствомъ  и  уваженіемъ  въ  городахъ^ 
куда  они  удалились.  Поэтому  родители  будущаго  астронома  не 
могли  не  дать  ему  того  энциклопедическаго  греческаго  образо- 
ванія,  преданія  котораго  хранились  въ  Египтѣ. 

Все  заставляетъ  полагать,  что  юный  Птоломей,  показавъ  съ 
самаго  начала  способности  и  охоту  къ  наукамъ,  былъ  посланъ 
своими  родителями  въ  Александрію,  гдѣ  онъ  слушалъ  уроки  въ 
Музеѣ.  Намъ  дая\е  пріятно  воображать,  что  начальники  и  пре- 
подаватели этого  отличнаго  заведенія  приняли  съ  радостью  одного 
изъ  потомковъ  государя,  нѣкогда  основавшаго  Музей. 

Но  Птоломей,  безъ  сомнѣнія,  сталъ  замѣтенъ  самъ  своимъ 
стремленіемъ  къ  наукѣ,  своимъ  прилежаніемъ,  постояннымъ  вни- 
маніемъ,  съ  которымъ  онъ  прислушивался  къ  словамъ  препода- 
вателей, своей  необыкновенной  понятливостью.  Онъ  не  пренебре- 
галъ  ни  одной  изъ  частей  человѣческихъ  знаній,  который  препо- 
давались въ  Музеѣ;  это  было:  ариѳметика,  геометрія  начальная 
и  высшая,  тригонометрія  прямолинейная  и  сферическая,  астроно- 
мія,  основныя  начала  музыки,  оптики  и  геограФІи.  Это  ясно  изъ 
написанныхъ  имъ  позже  сочиненій.  Мы  не  говоримъ  о  различ- 
ныхъ  чисто  литературныхъ  предметахъ,  по  части  которыхъ,  какъ 
кажется,  Птоломей  не  написалъ  ни  одного  сочиненія,  но  которыми 
онъ  также  долженъ  былъ  заниматься,  потому  что  у  грековъ  искус- 
ство стилистики  и  дикціи  считалось  за  основную  часть  хорошаго 
воспитанія.  Его  сочиненія  показываютъ,  что  онъ  получилъ  пол- 
ное и  блестящее  образованіе. 

„Древность,— говорить  Монтукл а,— произвела  немного  столь  трудолюбивыхъ,каісъ 
Птоломей,  ѵатенатиковъ',  обширный  аланъ  его  АльмагетОу  для  выполненія  котораго 
кажется  едва  достаточной  жизнь  человѣва,  одинъ  ѳтотъ  планъ  зяслуживаетъ  ему 
такую  похвалу.  Мы  знаемъ  однако  другія  его  сочиненіЯ)  который  укааываютъ  на  его 
всеобъемлющее  знаніе  математики,  и  одно  изъ  этихъ  сочиненій  почти  не  уступаетъ 
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предъидущему,  по  крайней  мѣрѣ  въ  объемѣ  знаній  и  работъ;  мы  говоримъ  о  его 
ГшрафЫ  въ  8  книгахъ. 

Окончивъ  курсъ  наукъ,  Птоломей,  на  освованіи  весьма  разумнаго 
обычая  дрввнихъ,  рѣшилсл  прочесть  публичныя  лекціи  по  различ- 
нымъ  отраслямъ  высшихъ  наукъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  это  быль 
лучпіій  способъ  доказать,  что  онъ  пріобрѣлъ  множество  свѣдѣній, 
и  что  онъ  въ  достаточной  степени  соединялъ  условія,  считавшіяся 
необходимыми  въ  практикѣ  искусства  преподаванія,  именно:  хо- 
рошій  методъ  изложенія  и  соподчиненія  въ  изложеніи  частей,  въ 
соединеніи  съ  отчетливой,  ясной  и  по  возможности  изящной  дик- 
ціей,  притомъ  совершенно  правильной.  Грековъ  въ  этомъ  отно- 
шеніи  было  труднѣе  удовлетворить,  чѣмъ  насъ.  Плутархъ  •)  раз- 
сказываетъ,  что  Демосеенъ,  впослѣдствіи  величайпгій  ораторъ 
Греціи,  былъ  безжалостно  освистанъ  и  принужденъ  былъ  сойти 
съ  трибуны,  не  только  въ  первый  разъ,  какъ  вошелъ  на  нее,  но 
и  во  второй,  по  прошествіи  полугода,  которые  онъ  посвятилъ 
изученію  стиля  и  ораторской  дикціи.  На  этотъ  счетъ  алексан- 
дрійскихъ  преподавателей  и  учениковъ  было  удовлетворить  не 
легче,  чѣмъ  и  аеинскій  народъ  во  времена  Демосѳена. 

Птолемей,  должно  быть,  удовлетворилъ  требованіямъ  программы, 
ибо  послѣ  нѣгкотораго  искуса  былъ  приписанъ  къ  александрійской 
обсерваторіи. 

Можно  принять  за  вѣроятное,  что,  подобно  большинству  гре- 
ческихъ  ФилосоФОвъ,  Клавдій  Птолемей  совершилъ  нѣсколько  пу- 
тешествій.  Онъ,  вѣроятно,  посѣтилъ  обсерваторіи  и  библіотеки 
главнѣйшихъ  городовъ  Греціи  и  Малой  Азіи.  Еакъ,  въ  самоиъ 
дѣлѣ,  предположить,  чтобъ  онъ  сочинилъ  свой  огромный  трак- 
татъ  о  Географгщ  не  видѣвъ  другихъ  странъ,  кромѣ  окрестно- 
стей Птолемаиды  и  Александріи,  и  проѣхавъ  только  разстояніе, 
раздѣляюп:(ее  эти  два  города?  Египетскіе  цари  назначили  извѣст- 
ную  сумму  какъ  на  содержаніе  Музея,  такъ  и  для  всѣхъ  не- 
предвидѣнныхъ  издержекъ,  необходимыхъ  для  расширенія  науч- 
ныхъ  изслѣдованій.  Раньше  Птолемея,  различнымъ  членамъ  еги- 
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петской  академіи  поручались  поѣздки  для  розысканія  рѣдкихъ 
книгъ,  или  повѣрки  астрономическихъ  наблюденій,  сдѣданныхъ 
за  нѣсколько  вѣковъ  въ  отдаленныхъ  странахъ.  Вѣроятность  есть 
и  въ  предположеніи,  что  во  времена  Птолемея  другимъ  ученымъ 
давались  подобныя  же  порученія  ради  измѣренія  и  вычисленія 
геограФическихъ  разстояній. 

Птолемей  при  огромности  оставлѳнныхъ  имъ  работъ  не  могь 
обойтись  безъ  ротрудниковъ,  помощниковъ,  или  счетчиковъ.  Безъ 
сомнѣнія,  въ  библіотекѣ  Музея  были  различныя  спеціальныя  со- 
чиненія,  по  каждому  предмету,  обработываемому  имъ.  Были  со- 
чиненія  Эвклида,  Архимеда,  Иппарха,  Аполлонія  Пергейскаго  и 
множество  друтихъ,  болѣе  или  менѣе  древнихъ,  большая  часть 
которыхъ  съ  тѣхъ  поръ  потеряна  или  уничтожена.  Но  мало  оыло 
отыскать  въ  книгахъ  безчисленное  количество  Фактовъ:  требова- 
лось ихъ  сравнить,  разобрать;  все  это  невозможно  исполнить  безъ 
долгаго  ряда  изысканій,  новыхъ  наблюденій,  опытовъ  и  вычис- 
леній,  на  который  не  хватило  бы  жизни  одного  человѣка.  И 
такъ  слѣдуетъ  принять,  что  у  Птолемея  было  нѣсколько  искус- 
ныхъ  и  трудолюбивыхъ  сотрудниковъ,  которые  дѣлали  обшир- 
ный извлеченія  изъ  болѣе  знаменитыхъ  авторовъ  и  именно  изъ 
Иппарха. 

У  Птоломея  была  развита  въ  высшей  степени  способность 
отыскивать  научные  матеріалы;  драгоцѣнные  матеріалы,  которые 
Кеплеръ  сравниваетъ  съ  сокровиш[ами,  попадающими  иногда  въ  руки 
человѣка,  не  умѣющаго  извлечь  изъ  нихъ  пользы.  Но  у  Иппарха 
были  высшія  способносікі;  это  былъ  одинъ  изъ  людей  высшаго 
порядка,  которые  равно  способны  возвышаться  до  самыхъ  высо- 
кихъ  сообраліеній  и  спускаться  до  малѣйшихъ  подробностей. 
Еслибъ  его  сочиненія  существовали  доселѣ,  то,  сравнивая  ихъ 
съ  Лльмагесшомг,  можетъ  быть,  мы  удивились  бы  множеству  Фак- 
товъ, заимствованныхъ  оттуда  Птоломеемъ  безъ  указанія  на  ис- 
точникъ. 

Александрійскіе  преподаватели  и  ученые,  жившіе  въ  Музеѣ^ 
были  вообще  люди  любившіе  научныя  изслѣдованія,  стало  быть 
всегда  занятые,  и  вели  они  всѣ  почти  одинаковый  образъ  жизни. 
Литературныя  и  философскія  совѣщанія,  дружескія  бесѣды,  ко- 
торьгаъ  они  предавались,  гуляя  въ  саду  и  обширныхъ  галереяхъ, 
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въ  извѣстные  часы,  были  ихъ  обычнымъ  развлеченіемъ.  Словомъ, 
тѣ  минуты,  когда  усталость  отъ  работъ  требовала  отдыха,  были 
посвящены  семейственнымъ  заботамъ  и  общественнымъ  обязан- 
ностямъ.  Время  отъ  времени,  они  приглашались  ко  двору.  Пто- 
ломей,  однако,  вѣроятно  не  очень  часто  являлся  во  дворцѣ  еги- 
петскаго  государя.  Отецъ  Ричьоли  говоритъ  что,  будучи  при- 
глашенъ  къ  столу  одного  изъ  государей,  онъ  отказался  идти,  ска- 
завъ:  лДари  похожи  на  нѣкоторыя  картины;  на  нихъ  нужно 
смотрѣть  издали." 

Неизвѣстно  были  ли  у  Птолемея  дѣти. 

Несомнѣнно,  что  біограФІи  ученыхъ  и  преподавателей  Александ- 
рійской  школы  существовали  въ  библіотекѣ  Музея.  Исидоръ,  епис- 
копъ  севильскій,  навѣрно  читалъ  біограФІю  Птолемея.  Онъ  жшгь 
въ  седьмомъ  вѣкѣ:  ученый  книги  были  тогда  разсѣяны  по  раз- 
нымъ  мѣстамъ,  но  не  истреблены.  Доказательствомъ  этому  слу- 
жить то,  что  арабы  увезли  огромное  количество  книгъ  и  потомъ 
употребляли .  ихъ  въ  школахъ»  Они  сожгли  только  сочиненія  нео- 
платонической теологіи  и  сочиненія  объ  ученіяхъ  различныхъ 
сектъ,  которыя  своими  странными  метафизическими  бреднями, 
ускорили  въ  Александріи  паденіе  ума  человѣческаго.  Позже,  крес- 
тоносцы уничтожили  гораздо  больше  книгъ  и  причинили  безко- 
нечно  значительнѣйшія  утраты,  предавъ  огню  на  Востокѣ  много 
большихъ  библіотекъ,  въ  каждой  изъ  которыхъ  считалось  отъ 
восьмидесяти  до  ста  тысячъ  различныхъ  сочиненій.  Итакъ 
весьма  вѣроятно,  что  епископъ  Исидоръ  имѣлъ  подъ  руками  спе- 
ціальное  сочиненіе  о  жизни  Птолемея.  Нынѣ,  обладая  только  его 
учеными  сочиненіями,  мы  не  можемъ  сказать  ничего  вѣрнаго  на 
счетъ  его  личности. 

Вообще  въ  сочиненіяхъ  по  части  Физико-математическихъ 
наукъ  только  изрѣдка  встрѣчаются  черты,  прямо  относящіяся  къ 
личности  автора  и  могущія  при  помощи  индукціи  повести  къ 
опредѣленію,  какого  рода  умъ  и  характеръ  былъ  у  автора.  Въ 
Альмагестѣ  Птолемея  нѣтъ  ничего  кромѣ  Фактевъ,  вычисленій  и 
разсужденій,  относящихся  къ  наукѣ.  Если  бы  до  насъ  дошла  хотя 
часть  переписки  Птолемея,  хотя  бы  нѣсколько  писемь,  писан- 


*)  Аітя^евіе,  і.  I,  ра^.  43. 
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ныхъ  имъ  семейству  или  друзьямъ  въ  различные  періоды  его 
жизни,  то  мы  моглй  бы  попытаться  набросать  его  портретъ.  Но 
ни  одно  изъ  его  писемъ  не  дошло  до  насъ.  Изъ  его  постояннаго 
старанія  не  приводить  ничего,  кромѣ  точныіъ  Фактовъ  (Дѣло, 
которое,  правду  сказать,  не  всегда  ему  удается),  наконецъ,  изъ 
дѣлаемаго  имъ  употребленія  извѣстныхъ  до  него  методъ,  можно 
заключить,  что  Птолемей  былъ  въ  высшей  степени  трудолюбивъ, 
что  онъ  не  любилъ  даромъ  терять  своего  времени,  что  у  него 
была  великая  способность  къ  труду  и  умъ,  постоянно  серьезно- 
настроенный. 

На  рисункѣ,  помѣщенномъ  напротивъ  этой  страницы  и  изо- 
бражающемъ  Птолемея  въ  александрійской  обсерваторіи,  мы  изо- 
бразили вокругъ  него  главнѣйшіе  изъ  приборовъ,  которые  онъ 
употреблялъ, 

Лстролябія  Птолемея  состояла  изъ  средней  величины  мѣд- 
наго  круга,  раздѣленнаго  на  360  градусовъ,  подраздѣленныхъ 
каждый  на  возможно  меньшія  части.  Въ  этомъ  кругѣ  былъ  уста- 
новленъ  второй  кругь,  подвижной  и  находившійся  въ  плоскости 
перваго.  На  окружности  этого  втораго  круга  были  прилажены 
два  небольшіе  равные  цилиндра;  все  держалось  на  подставкѣ  к. 
установлялось  при  помощи  отвѣса  въ  вертикальномъ  положение. 
Этотъ  приборъ  устанавливался  въ  плоскости  меридіана. 
.^УКъ  двумъ  кругамъ  присоединялись  алидады  (подвижныя  ли- 
''нейки,  вращающіяся  вокругъ  центра  прибора),  при  помощи  ко- 
торыхъ  измѣрялись  углы.  Иппархъ  усовершенствовалъ  алидаду, 
нрибавивъ  къ  ней  дгоптры  (неболъпгія  пластинки,  состоящія  пер- 
пендикулярно къ  каждой  оконечности  алидады  и  снабженныя  не- 
большой дырочкой). 

Отецъ  Мабильонъ  говоритъ,  что  онъ  нашелъ  въ  одной 
древней  рукописи  тринадцатаго  столѣтія  рисунокъ,  гдѣ  Птолемей 
изображенъ  наблюдающимъ  звѣзды  при  помощи  длинной  трубки. 
Эта  трубка  изображена  на  нашемъ  рисункѣ. 

Въ  подражаніе  Иппаріу,  Птолемей  *)  построилъ  небесный  гло- 
бусъ,  на  которомъ  обозначилъ  звѣзды  и  созвѣздія.   Поле  было 

')  Ѵоуа^е  (і'  АПешарте,  р.  46. 
»)  Аітас^іе,  Ііт.  ѴПІ. 
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окрашено  темной  краской,  подобной  цвѣту  ночнаго  неба.  Звѣзды 
были  означены  красками,  соотвѣтственными  ихъ  величинѣ,  и  со- 
звѣздія  краской,  немного  отличавшейся  отъ  поля.  Балльи  полагаетъ, 
что  этотъ  глобусъ  долженъ  былъ  быть  очень  великъ.  Иначе,  го- 
ворить онъ,  на  немъ  не  было  бы  ясно  видно,  и  звѣзды,  обозна- 
ченный красками,  не  легко  бы  было  отличать  одну  отъ  другой. 
На  нашемъ  рисункѣ  этотъ  глобусъ  изображенъ  налѣво. 

Отъ  древности  намъ  не  осталось  никакого  памятника,  ни 
статуи,  ни  медали,  которая  воспроизводила  бы  черты  птоле- 
маидскаго  астронома,  и  мы  не  хотѣли  въ  нашемъ  сочиненіи  пред- 
лагать Фантастическихъ  портретовъ,  какіѳ  прилагаются  порой  къ 
біограФическимъ  сборникамъ,  напр.  у  Оаверіена  въ  его  Пізіоіге  сіез 
рЫІозорНез  апсіепз  ^),  у  Жана  Самбука  въ  его  Ѵеіегиш  шесігсогит 
Ісопез^  у  Исаака  Бюлларта  въ  его  Асайёшіе  йез  зсіепсез.  Рисунки, 
приложенные  къ  этимъ  различнымъ  сочиненіямъ,  нарисованные 
обыкновенно  безъ  всякаго  образца,  даютъ  только  то  представленіе 
о  лицѣ,  которое  составляется  на  основаніи  его  имени,  трудовъ 
времени;  и  эта  идея,  созданіе  историка,  при  осуществленіи  еще 
видоизмѣняется  воображѳніемъ  рисовальщика. 

Послѣднее  астрономическое  наблюденіе,  обозначенное  въ  Аль- 
магестѣ,  соотвѣтствуетъ  22-му  марту  141  четвертаго  египет- 
скаго  года  Антонина  Благочестиваго  Съ  другой  сторонь^  из- 
вѣстно,  что  Птолемей  написалъ  свою  Географѵю  послѣ  АльміМ' 
ста,  ибо  въ  послѣднемъ  сочиненіи  онъ  говоритъ  о  намѣреніи  за- 
няться первымъ.  Въ  хронологи ческомъ  канонѣ,*  оканчивающемся 
концомъ  царствованія  Антонина,  сказано,  что  этотъ  императоръ 
государствовалъ  двадцать  три  года.  Если  предположить,  что  время, 
въ  которое  остановился  хронологическій  канонъ,  есть  приблизи- 


')  Саверіенъ,  впрочеѵъ  весьма  почтенный  ученый,  ошибался  во  шногихь  пунк- 
тахъ  въ  біогра*іи  Птолоѵея,  и  имеяно  когда  говоритъ,  что  „Птоломей  «иль  въ  Ка- 
вопе,  блвзъ  Александр іи,  гдѣ  онъ  дѣлалъ  наблюденія  въ  продолженіе  четырегь  лѣть*. 
Бонечно,  Птолоней  могъ  бывать  въ  Канопе,  дѣлать  танъ  или  повѣрять  кавія*нибудь 
ввблюденія',  доказательства  противнаго  вѣтъ.  Таково  по  крайней  мѣрѣ  мнѣніе  аббата 
Тальма,  въ  предисловіи  къ  Французскому  переводу  іі^ьлміеша,— мнѣвіе,  основанное 
л  а  свидѣтельствѣ  Олимшодора.  Но  Летронь  (Лопгпаі  (Зев  8аѵапГ8  1818),  на  основанін 
примѣчавія  Сенъ-Мартена  въ  Вгодгаркіе  ипіѵегиеііе  (1е  МісЬаисІ,  иного  мнѣнія:  оиъ 
полагаетъ,  что  Птолемей  дѣлалъ  свои  ваблюдеяія  въ  Александріи. 

')  Прпмѣчаніе  Сснъ-Мартена  въ  ВіодтарЫе  ипгѵегзеііе  йе  МісЬаікІ. 
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ггвльно  годъ  смерти  Птолоиея,  то  можно  принять,  что  Птоломѳй 
умеръ  въ  159  году  по  Р.  X.  Сколько  лѣгь  было  тогда  автору  Аль- 
магеста? На  это  нѣтъ  указаній;  но  если  сообразить  число  и  объ- 
емъ  его  трудовъ,  то  приходится  предположить,  что  онъ  достигъ 
довольно  глубокой  старости. 

Вѣроятно  Птолемей  умеръ  въ  Александріи.  Но  гробницы  зна- 
мѳнитѣйшихъ  ученыхъ  музея,  какъ  и  гробницы  древнихъ  еги- 
летскихъ  царей,  погибли  въ  прахѣ  вѣковъ. 


Сказавъ  о  жизни  Птоломея,  мы  остановились  съ  нѣкоторою 
подробностію  на  главнѣйшихъ  изъ  его  сочиненій. 

Птолемей  своему  трактату  объ  астрономіи  далъ  скромное  на- 
званіе  Сочиненія,  или  Синтаксиса  математичеснаго.  Издатели 
перемѣнили  это  заглавіе  въ  Большое  Сочиненіе,  Арабскіе  пере- 
водчики возвели  его  въ  превосходную  степень  и  вышло  Самое 
Большое  Сочиненіе^  или  Альмагесшг,  —  названіе  сохранившееся 
доселѣ. 

Деламбръ,  подробно  разбирая,  въ  своей  Исторіи  древней 
астрономіи,  Лльмагестъ  и  другія  сочиненія  Птоломея,  говоритъ, 
между  прочимъ,  слѣдующее  объ  Альмагестѣ: 

„Надо  сознаться,  что  въ  Птолоѵеѣ  было  *  нѣчто,  объясняющее  до  нѣко- 
торой  степени  вто  идолопоклонство.  Его  книга  была  единственной  въ  своеиъ 
родѣ',  книги  Ипаарха  всѣ  погибли  Въ  Сммтахсиг/б  находится  ясное  ивложеніе  сн- 
стеиы  иіра,  располояенія  небесныхъ  тѣлъ  и  ихъ  обращеній,  полный  трактатъ  пря- 
молинейной и  Сферической  тригоноиетріи,  всѣ  явленія  суточнаго  двияеиія,  объясвен- 
выя  и  вычисленный  съ  точностью  довольно  вамѣчательной,  особенно  если  принять  въ 
соображеніе,  что  въ  греческой  арнѳиетнкѣ  и  тригононетріи  вычисленія  были  долгія 
и  вапутовныи.  Въ  неиъ  еще  есть  описаніс  всѣхъ  необходииыхъ  для  обсерваторія:- 
приборовъ,  которые,  по  его  словаиъ,  онъ  самъ  изобрѣлъ,  или  усовершенство- 
валъ.  Онъ  въ  неиъ  говоритъ  объ  втихъ  анаменитыхъ  ариилліяхъ,  при  поѵощк 
хоторыхъ  наблюдали  наклоненіе  ѳклиптики,  равнодевствія  и  солвцссостоянія.  Одна 
изъ  9тихъ  арняллій  была  установлена  въ  плоскости  неридіана,  она  служила  для  опре- 
дѣленія  склоненій  всѣхъ  ввѣядъ.  Другая,  установленная  въ  плоскости  вкватора, 
служила  для  опредѣленія  равнодевствій  и  долготы  года;  днеиъ  она  была  солоечнынв 
часами,  ночью  авѣаднымн. 


*)  Это  не  точно.  Птоломѳй  многое  ваииствовалъ  иаъ  сочиненій  Пиаарха.  Они  для. 
него,  стало  быть,  еще  существовалв. 
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Птоломей  построилъ  небесный  глобусъ  съ  подвижньши  полю- 
сами, на  которьіхъ  были  обозначены  всѣ  звѣзды  съ  ихъ  относи- 
тельными долготами  и  широтами.  Этотъ  глобусъ  вращался  во- 
кругъ  двухъ  діаметрально  противоположныхъ  точекъ,  которыя 
можно  было  перестановить  по  произволу,  чтобы  послѣдовательно 
придать  обоимъ  полюсамъ  экватора  всѣ  положенія,  какія  они: 
прежде  могли  занимать  по  отношенію  къ  небу. 

Альмагестъ  считается  полнѣйшимъ  изъ  всѣхъ  появившихся 
до  него  сборниковъ  всѣхъ  древнихъ  наблюденій  и  всѣхъ  древ- 
нихъ  теорій,  къ  чему  прибавлены  еще  результаты  собственныхъг 
изысканій  Птолемея. 

Зная  изъ  каталога  Иппарха,  что  звѣзды  сохраняютъ  свои 
относительныя  положенія,  онъ  имѣлъ  неизмѣняющуюся  основу, 
къ  которой  могъ  относить  движеніе  планетъ.  Затѣмъ,  онъ  поста- 
рался опредѣлить  точнѣе,  чѣмъ  это  было  сдѣлано  до  него,  раз- 
стояніе  планетъ  отъ  земли,  ихъ  распредѣленіе  въ  небесныхъ  про- 
странствахъ  и  описываемыя  ими  траекторіи. 

Птоломей,  конечно,  зналъ  древнюю  астрономическую  систему 
халдеевъ,  принятую  Пиѳагоромъ.  Эта  система  таже,  что  наша 
современная,  система,  возстановленная  Ееплеромъ  и  состоящая  въ 
томЪу  что  солнце  разсматривается  какъ  неподвижная  точка,  а 
земля  и  всѣ  другія  планеты  какъ  вращающіяся  вокругъ  этого  цен- 
тральнаго  свѣтила.  ПтоіЬмей  зналъ  также,  что  въ  Александрій- 
ской  школѣ  Аристархъ  самосскій  раздѣлялъ  эту  мысль  и  осно- 
вывалъ  ее  на  серьезныхъ  доказательствахъ.  Но  признаніе  этой 
системы  представляло  у  древнихъ  тѣ  же  опасности,  какія  она 
возбудила  въ  новѣйшія  времена.  Она  возбуждала  въ  язы- 
ческихъ  жрецахъ  и  у  невѣжественныхъ  народовъ  древности 
тѣ  же  опасенія,  какія  возбудила  въ  западныхъ  богословахъ 
семнадцатаго  и  восемнадцатаго  вѣва,  опасенія,  породившія 
всѣмъ  извѣстныя  преслѣдованія  противъ  Коперника^  Кеплера  и 
и  Галилея.  Птоломей,  безъ  сомнѣнія,  чувствовалъ,  что  для  того, 
чтобы  пользоваться  спокойно  плодами  своихъ  огромныхъ  трудовъ, 
онъ  долженъ  избѣгать  слишкомъ  открыто  возбуждать  обычные 
предразсудки  и  въ  особенности  становиться  въ  противорѣчіе  съ 
духомъ,  еще  весьма  живымъ,  языческихъ  теогоній.  И  такъ,  онъ  дер- 
жался системы,  основывающейся  на  простой  видимости  явленій.  Эта 
система  —  система  дѣтства  народовъ,  система,  і^оторая  господство- 


□ідііііесі  Ьу 


КДАВДІЙ  ПТОЛОМБЙ. 


405 


вала  при  рожденіи  и  основаніи  всѣхъ  культовъ,  которая  не 
оскорбляла  общаго  предразсудка  и  была  согласна  съ  свидѣтельст- 
вомъ  нашихъ  чувствъ.  Тихо-Браге,  въ  семнадцатомъ  столѣтіи  и 
послѣ  работъ  Коперника,  быль  столько  же  робокъ.  Онъ  также  не 
смѣлъ  принять  мнѣнія,  что  земля  движется,  мнѣнія,  котораго  Пто- 
лемей не  смѣлъ  принять  за  пятнадцать  вѣковъ  до  него.  Времена 
измѣняются,  но  люди  неподвижны  въ  своихъ  предразсудкахъ  н 
нравственныхъ  недостаткаіъ! 

Въ  сравненіи  съ  Юпитеромъ*  и  Оатурномъ,  огромными  пла- 
нетами, окруженными  нѣсколькими  лунами,  земля  просто  малень- 
кій  шаръ,  который  можно-бы  объѣхать  вокругъ  въ  шесть  недѣль, 
еслибъ  повсюду  были  желѣзныя  дороги  и  пароходы.  И  эту-то 
планету  Птолемей  призналъ  за  средоточіе  міра!  Онъ  принималъ, 
что  земля  неподвижно  стоитъ  въ  серединѣ  нашей  Планетной  си- 
-стемы  и  что  движеніе  всѣхъ  другихъ  небесныхъ  тѣлъ  совер- 
шается вокругъ  нея.  Иппархъ  навѣрно  не  держался  этого  мнѣнія 
и  потому-то,  что  онъ  осмѣливался  говорить  противное,  всѣ  его 
сочиненія  были  уничтожены. 

Итакъ,  Птолемей  полагалъ,  что  вокругъ  неподвижной  Земли, 
какъ  вокругъ  центра,  обращаются  планеты  въ  слѣдующемъ  по- 
рядкѣ  по  разстоянію:  Луна,  Меркурій,  Венера,  Солнце,  Марсъ,  Юпи- 
теръ  и  Оатурнъ.  Всѣ  объясненія  движенія  планетъ,  приводимыя 
Птоломеемъ,  основаны  на  этой  гипотезѣ. 

Но  эта  система,  столь  противная  природѣ  вещей,  должна  была 
представлять  множество  затрудненій  въ  своемъ  практическомъ 
приложеніи;  она  на  каждомъ  шагу  порождала  затрудненія  въ 
объясненіи  движенія  великихъ  небесныхъ  тѣлъ. 

Видимое  движеніе  планетъ  по  отношенію  къ  Землѣ  представ- 
ляло Птолемею  затрудненія,  который  ему  удавалось  устранить 
или  побѣдить  только  при  помощи  новыхъ  гипотезъ,  вь  высшей 
степени  нѳудобныхъ.  Ему  казалось,  что  Меркурій,  Венера,  Марсъ, 
Юпитеръ  и  Оатурнъ  то  идутъ  прямо  впереди  Земли,  то  останав- 
ливаются, то  отстаютъ.  Какъ  объяснить  всѣ  эти  явленія?  Для 
этого  требовались  усложнить  систему,  на  первый  взглядъ  столь  про- 
стую. И  система,  невидимому  столь  привлекательная,  въ  прило- 
женіи  является  необычайно  шаткой.  Птолемей  принужденъ  быль 
принять,  что  каждая  планета  отдѣльно  описываетъ  небольшой 
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кругъ  въ  пространствѣ  и  что  затѣмъ  всѣ  эти  малые  кругиу 
увлекая  за  собою  каждый  свою  планету,  описываютъ  сами  круги 
концентрическіе  или  эксцентрическіѳ  относительно  земли.  Ком- 
бинаціей  движенія  этихъ  круговъ  вокругъ  земли  онъ  объясняетъ 
послѣдовательные  аспекты  каждой  планеты  относительно  земли. 

Разсматривая  этотъ  астрономическій  мотокъ  (столь  трудно  рас- 
путывающійся),  король  кастильскій,  Альфонсъ  X,  прозванный 
Альфонсомъ  Ученымъ,  вскричалъ  однажды:  „Еслибъ  Богъ  посовѣ- 
товался  со  мною,  когда  создавалъ  свѣтъ,  то  я  могъ  бы  подать  ему 
нѣсколько  добрыхъ  совѣтовъ." 

На  эту  остроту  посмотрѣли,  какъ  на  нечестивыя  слова,  и 
король-астрономъ  едва  не  поплатился  за  нее  короною.  Но  она 
собственно  относилась  къ  Птолемею,  сотворившему  такую  пу- 
таницу. 

Современники  и  комментаторы  Птолемея  провозгласили  его 
систему  удгтшельной,  чудной^  бооюественной.  Она  была  принята 
всѣми.  Она  просуществовала  долгій  рядъ  вѣковъ  и  только  по  вре- 
менамъ  была  видоизмѣняема,  согласно  слишкомъ  очевиднымъ  тре- 
бованіямъ  астрономическихъ  Фактовъ.  Отъ  сколькихъ  бы  затруд- 
неній  и  трудовъ  избавилъ  Птолемей  своихъ  послѣдователей, 
какъ- бы  онъ  подвинулъ  астрономію,  еслибъ  у  него  хватило 
смѣлости  и  здраваго  смысла  принять  систему  халдеевъ,  си- 
стему Пиѳагора,  Платона,  Иппарха  и  Аристарха  Самосскаго,  ко- 
торую Коперникъ  только  воскресилъ  и  тѣмъ  обезсмертилъ  свое 
имя! 

Птолемей  принималъ  открытое  Иппархомъ  движеніе  звѣздъ  по 
долготѣ.  Онъ  менѣе  Иппарха  приближался  къ  истинѣ,  потому  что 
предіюлагалъ,  что  это  движеніе  равно  градусу  въ  сто  лѣтъ.  Эта 
опшбка  произвела  другую,  только  обратную,  при  опредѣленіи 
года.  Птолемей  считалъ  долготу  тропическаго  года  (въ  365  дней 
5  часовъ,  65  минутъ)  на  шесть  минутъ  больше,  чѣмъ  слѣдуетъ. 

Въ  вычисленіи  затмѣній,  Птолемей  оказывается  точнымь  на- 
блюдатедемъ  и  хорошимъ  геометромъ;  но  онъ  только  повторяетъ 
Иппарха  и  сознается  въ  этомъ,  потому  что  постоянно  ссылается 
на  него.  Относительно  другихъ  частей  астрономіи,  онъ  порой  го- 
воритъ  о  сдѣланныхъ  Иппархомъ  наблюденіяхъ,  повѣренныхъ 
имъ  по  его  словамъ,  при  чемъ  получались  иные  результаты,  безъ 
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сомнѣнія,  потому,  что  онъ  ошибался  въ  вычисленіяхъ.  Въ  самомъ 
дѣлѣ,  его  упрекаютъ  за  множество  оишбокъ  въ  вычисленіи. 

Теперь  пристулимъ  къ  частному  разсмотрѣнію  знаменитаго  со- 
чиненія,  подъ  заглавіемъ:  Матемаштескій  Синтаксисг  или  Аль- 
магестъ. 

Въ  частностяхъ  весьма  трудно  различить,  чтб  въ  Альмагесшѣ 
принадлежитъ  собственно  Птоломею  отъ  того,  чтб  принадлежит* 
его  предшественникамъ,  изъ  которыхъ  нѣкоторые  были  болѣе 
искусными,  чѣмъ  онъ,  астрономами.  Онъ  самъ,  безъ  сомнѣнія,  сдѣ- 
лалъ  немного  наблюденій,  хотя,  вѣроятно,  сдѣлалъ  нѣсколько 
хоропшхъ. 

Его  упрекаютъ  за  то,  что  онъ  не  старался  точно  передать 
всѣ  тѣ,  которыя  были  найдены  имъ  въ  сочиненіяхъ  предшест- 
венниковъ. 

„Въ  концѣ  вонцовъ, — говорить  Деламбръ, — мы  за  многое  обязаны  Птоломею.  Не 
очень  вѣроятно,  что  онъ  нарочно  увнчтожиіъ  всѣ  сдѣланныя  Иппархомъ  набшденія; 
они  могли  затеряться  по  небрежности  исключитеіьвыхъ  поклоннивовъ  Птолоиея: 
вѣрнѣе,  что  беаъ  Альмагеста  мы  бы  меньше  ушли  внередъ;  вѣроятно,  что  у  насъ 
не  было  бы  Коперника,  а  слѣдовательно  и  Ньютона.  ПтоломеК  не  былъ  велекимъ 
аетронономъ,  потому  что  онъ  ничего  не  наблюдалъ,  и  не  передалъ  намъ 
нж  одного  наблюденія,  которому  можно  бы  оказать  хотя  малѣйшее  довѣріе*,  онъ  рабо- 
талъ  только  для  собственной  славы  и  для  большинства.  Но  онъ  былъ  трудолюбивый 
ученый,  хорошій  матенативъ.  Онъ  собралъ  въ  одно  цѣлое  ученіе  то,  чтб  было  раз- 
сѣяно  въ  отдѣльныхъ  сочиненіяхъ  его  предшественниковъ']'^. 

Деламбръ,  одинъ  изъ  величайшихъ  астрономовъ,  появив- 
шихся въ  началѣ  нашего  вѣка,  посвящаетъ  почти  весь  второй 
томъ  своей  Исторіи  дрееней  астрономіи  обзору  сочиненій  Пто- 
лемея и  Еомментарія  Ѳеона,  комментарія,  который  онъ  счи- 
таетъ  за  важнѣйшее  и  дюбопытнѣйшее  сочиненіе,  оставшееся 
отъ  астрономіи  грековъ,  и  за  послѣднее  сочиненіе,  вышедшее  из:^ 
Александрійской  школы.  Этотъ  томъ  Деламбра  есть  памятникъ 
терпѣнія,  эрудиціи  и  таланта  съ  математической  точки  зрѣнія. 
Авторъ  хотѣлъ  въ  полномъ  и  методическомъ  трактатѣ  собрать 
всѣ  свѣдѣнія  грековъ  по  части  астрономіи  и  представить  въ  са- 
момъ естественномъ  порядкѣ  все,  заключающееся  въ  сочиненіяхъ, 
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оставшихся  намъ  отъ  этихъ  астрономовъ.  Онъ  поставилъ  свбѣ 
задачею  объяснить  ихъ  методы,  ихъ  способы  вычисленія  и  всѣ 
теоремы,  для  того,  чтобъ  быть  въ  состояніи  передѣлать  и  про- 
вѣрить  во  всей  подробности  длинныя  вычисленія,  встрѣчающіяся 
особенно  у  Птолемея.  Вслѣдствіѳ  этого,  Деламбръ  говорить  въ 
первой  главѣ  объ  Ариѳметикѣ  греноег;  во  второй — о  Построеніи 
таблицг  хордъ;  въ  третьей— о  Прямолинейной  Тригонометріи; 
въ  четвертой  —  о  Сферической  Тригонометріи.  Подлѣ  способовъ 
и  Формулъ  древней  тригонометріи,  онъ  всегда  приводить  болѣе 
удобныя  Формулы  и  способы  новѣйшей  тригонометріи.  Наконецъ, 
онъ  доходить  до  Математичеснаго  Синтаксиса  (Лльмагесш). 

„Вся  аетроношя  грековъ, — говорить  Деламбръ,— цѣдихоііъ  заключается  въ  Мете* 
матечесномб  Сиитаксисѣ  Птолоиея.  Беаъ  подробпостей,  излояенныхъ  нами  на  счетъ 
ариеметики  и  тригонометріи,  нанъ  было  бы  невозиожво  понять,  вакъ  Птоломей  иогъ 
выполнить  столь  долгія  и  столь  сложный  вычисленія,  который  онъ  обременяетъ  вдо- 
бавокъ  раепростравешями,  часто  совершенно  бевполеаныхи" 

Еслибъ  МЫ  послѣдовали  за  Деламбромь  въ  его  ученыхъ  объ- 
ясненіяхъ  тринадцати  книгъ  Лльмагеспш^  то  написали  бы  цѣлый 
трактатъ  о  приложеніи  математики  къ  астрономіи.  Мы  до^кны 
были  въ  предъидущихъ  строкахъ  ограничиться  изложеніемъ  об- 
щаго  понятія  системы  Птолемея  и  его  АльМагеста. 

Монтукла  называетъ  Оптику  Птоломея  самымъ  полнымъ  и 
самымъ  обширнимъ  трактатомъ,  какой  существовать  у  древ- 
нихъ  объ  этомь  предметѣ.  Онъ  прибавляеть,  что  она  не 
дошла  до  нась,  но  что  „нѣкоторые  авторы  передали  намъ  весьма 
замѣчателъныя  черты  изъ  нея  Онъ  указываеть,  относительно 
астрономическихъ  преломленій,  на  открытія  Рожера  Бэкона  и  ара- 
ба Альгазена,  „котораго  справедливо  подозрѣваютъ,  хотя  онъ  и 
защищается  противъ  этого,  что  онъ  взяль  всю  свою  оптику  у 
Птоломея, и  это  ради  доказательства,  что  новѣйшіе  воспользова- 
лись его  открытіемъ  въ  оптикѣ. 

Деламбръ,  при  помощи  сравненія  между  Оптикой  Птоломея 
и  сочиненіями  по  этому  предмету,  приписываемыми  Эвклиду,  Алъ- 
газену,  Вителліону,  доказываетъ,   что  Монтукла  ошибается  въ 
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слишісомъ  выгодномъ  мнѣніи,  которое  ОБъ  выражаетъ  о  Птоломвѣ. 
Оамъ  же  Деламбръ  полагаетъ,  что  Физика  Птоломея  гораздо  оши- 
бочнѣе  Альгазеновой.  Было  бы  излишнимъ  входить  въ  разборъ 
этого  спорнаго  пункта. 

Другое  сочиненіе  Птоломея  называется  Планисфера.  Плани- 
сферой называется  плоскость,  на  которой  изображены  главные 
круги  шара.  Грѳческій  текстъ  этого  сочиненія  потерянъ.  Суще- 
ствуетъ  только  латинскій  переводъ,  сдѣланный  съ  арабскаго  пе- 
ревода. Птолемей  въ  этомъ  сочиненіи  показываетъ,  какъ  плани- 
сфера можетъ  быть  описана  графически.  Онъ  помѣщаетъ  на  своей 
планисФерѣ  экваторъ  и  параллельные  круги,  эклиптику  и  гори- 
зонта съ  ихъ  параллелями.  Онъ  показываетъ,  что  эта  планисфера 
можетъ  изобразить  восходныя  разности,  а  равно  восходы  и  за- 
каты звѣздъ,  точно  также  и  столь  же  хорошо,  какъ  и  сФера.  Онъ 
показываетъ,  какимъ  образомъ  звѣзды  должны  быть  помѣщаемы 
на  кругѣ  по  долготамъ  и  широтамъ.  Всѣ  его  построенія  сводятся 
на  то,  чтоб  ь  найти  центръ  и  діаметръ  круга,  который  требуется 
описать. 

Иппархъ,  кажется,  былъ  истиннымъ  изобрѣтателемъ  способа, 
который  Птоломей  прилагаетъ  къ  построенію  своей  планисферы. 
Это  говорить  Синезій,  воспитанникъ  знаменитой  Ипатіи,  дочери 
Ѳеона,  комментатора  Альмагеста,  Но  въ  сочиненіи  Птоломея 
нѣтъ  ссылки  на  Иппарха.  Проклъ  также  говоритъ,  что  Иппархъ 
первый  иисалъ  о  планисФерѣ. 

Греческій  текстъ  Аналеммы  Птоломея  также  потерянъ.  Есть 
только  неисправный  латинскій  переводъ  этого  сочиненія.  Ана- 
лемма  есть  описаніе  шара  на  плоскости. 

Географія  Птоломея  была  распространена  болѣе  всѣхъ  сочи- 
неній  этого  ученаго.  Въ  продолженіе  нѣсколькихъ  вѣковъ  она  была 
во  всѣхъ  школахъ  единственной  книгой  при  изученіи  геограФІи. 
Ее  стали  оставлять  только  въ  пятнадцатомъ  столѣтіи,  когда,  вслѣд- 
ствіе  открытій  венеціанскихъ,  испапскихъ  и  португальскихъ  пу- 
тешественниковъ  и  мореплавателей,  географія  измѣйилась  совер- 
шенно. 

Страбонъ,  жившій  во  времена  Августа,  составилъ  чисто  опи- 
сательную геограФІю.  Онъ  назначалъ  свою  книгу  для  лицъ,  за- 
нимавшихся геограФІей  или  изъ  любопытства,  или  по  необходи- 
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мости.  Онъ  описалъ  Физическій  характеръ  каждой  страны,  ея 
пространство,  ея  главныя  дѣленія  и  подраздѣленія,  горы^  рѣки, 
города,  ихъ  относительныя  разстоянія,  замѣчательные  предметы, 
находящееся  въ  каждомъ  мѣстѣ.  Онъ  съ  подробностью  изла- 
гаетъ  историческія  свѣдѣнія  о  разлнчныхъ  народахъ,  живущихъ 
или  жившихь  въ  каждой  изъ  описываемыхъ  имъ  странъ.  Его  со- 
чиненіе  весьма  похоже  на  описанія  путешествій,  какія  мы  читаеиъ 
въ  новѣйшихъ  книгахъ. 

Сочиненіе  Птоломея  совсѣмъ  инаго  сорта:  это  математическая 
геограФІя.  Птолемей  воспользовался  трудами  своихъ  предшествен- 
никовъ,  именно  Эратосѳена,  Иппарха  и  другихъ  математиковъ 
Александрійской  школы.  Онъ  также  воспользовался  Географіейу 
составленной  въ  первомъ  вѣкѣ  нашей  эры  Мариномъ  Тирскимъ. 
Въ  первой  книгѣ  онъ  говоритъ  о  цѣли,  которую  предложилъ  себѣ, 
и  началахъ,  на  которыхъ  основана  математическая  геограФІя.  За- 
тѣмъ  онъ  хвалитъ  Марина  Тирскаго,  объясняя  впрочемъ,  какія 
ошибки  находятся  въ  его  сочиненіи. 

Маринъ  Тирскій  съ  разборомъ  воспользовался  значительнымъ 
количествомъ  собраннаго  до  него  матеріала.  Онъ  справлялся  съ 
сочиненіями  по  части  геограФІи,  описаніями  путешествие  и  путе- 
выми записками  предъидущихъ  временъ.  Въ  послѣдующихъ  изда- 
ніяхъ  онъ  старался'  исправить  карты,  построенный  имъ,  но  все- 
таки  не  могъ  достигнуть  той  степени  вѣрности,  которая  ничего 
не  оставляетъ  желать.  Птолемей  исправилъ  ошибки,  которыхъ 
Маринъ  не  могъ  избѣжать.  Къ  документамъ,  собраннымъ  этимъ 
географомъ,  онъ  прибавилъ  новые  и,  благодаря  свѣдѣніямъ,  до- 
ставленнымъ  различными  путешественниками  и  мореплавателями, 
увеличилъ  объемъ  науки. 

Часть  извѣстной  тогда  земли  простиралась  болѣе  съ  востока 
на  западъ,  чѣмъ  съ  сѣвера  на  югъ.  Птолемей  въ  первой  своеК 
книгѣ  и  въ  слѣдующихъ  книгахъ  описываетъ  эту  часть  земнаго 
шара.  Сравнивая  геогряФІю  Страбона  съ  геограФІей  Птолемея, 
видно,  что  во  время,  протекшее  между  царствованіями  Августа 
и  Антонина,  далеко  раздвинулись  границы  извѣстнаго  міра. 

У  Птоломея  встрѣчаются  значительныя  геограФическія  ошибки, 
на  которыхъ  отразились  ложный  идеи  его  времени.  Авторь  го- 
воритъ, что  Индійское   море  есть  заливъ,  не  сообщающійся  съ 
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Атлаптическимъ  океаномъ.  Онъ  подагаетъ,  что  юго-восточвый  бе- 
рега Африки  уклоняется  къ  востоку  и  соединяется  съ  Азіей. 
Онъ  думаетъ,  что  Африку  нельзя  объѣхать  съ  юга, — ошибка  тѣиъ 
болѣе  странная,  говоритъ  одинъ  новѣйшій  писатель  ^),  что,  по 
старому  преданію,  сохраненному  Геродотомъ,  въ  очень  древнія 
времена  Африка  была  объѣхана  вокруга,  вѣроятно,  Финикіянами. 
По  мѣрѣ  развитія  различныхъ  отраслей  человѣческихъ  знаній  въ 
новѣйшія  времена,  можно  замѣтить,  что  старыя  преданія,  сохра- 
ненный Геродотомъ  и  считаемый  въ  новѣйшія  времена  за  без- 
смысленныя  сказки,  относятся  къ  Фактамъ,  которые  были  дѣй- 
ствительно  наблюдаемы  въ  вѣка,  предшествовавшіе  появление 
отца  исторіи. 

Необычайно  трудно  построить  географическія  карты^ -то  есть 
какъ  слѣдуетъ  представить  земной  шаръ  на  плоской  поверхности. 

Птолемей  зналъ  способъ  ортографической  проэкціи,  которую 
онъ  изъясняетъ  въ  своей  Аналеммѣ,  и  способъ  стереографической 
проэкцги,  правила  которой  находятся  въ  его  Планисферѣ.  Но 
онъ  не  прилагалъ  ни  того,  ни  другаго  способа,  безъ  сомнѣнія,  по- 
тому, что  полагалъ,  что  части,  удаленныя  отъ  центра  земли, 
будутъ  слишкомъ  обезображены  этими  двухъ  родовъ  проэкціями. 
Онъ  прибѣгъ  къ  иному  роду  построенія,  техническое  объясненіе 
котораго  можно  найти  въ  вышеупомянутомъ  томѣ  сочиненія 
Деламбра. 

Въ  Географіи  Птоломея  всѣ  широты  неправильны,  потому  что 
ихъ  обозначали  на  основаніи  тѣни  указателя  солиечныхъ  часовъ, 
чтб  указывало  только  на  мѣсто  верхняго  края  солнца,  и  это  мѣсто 
принимали  за  мѣсто  центра.  Эта  ошибка  была  замѣчена  арабами. 

Въ  долготахъ  ошибки  должны  были  быть  еще  значительнѣе, 
потому  что  долготы  опредѣлялись  при  помощи  лунныхъ  затмѣній, 
время  которыхъ  обозначалось  только  въ  часахъ,  получасахъ  и 
четвертяхъ,  откуда  происходитъ,  что  разности  маридіановъ  мо- 
гутъ  быть  точны  только  на  4,10  или  15  градусовъ,  и  то  для 
непосредственно  сдѣланныхъ  наблюденій.  Ошибки  должны  быть 
еще  больше,  если  вмѣсто  наблюденій  обращались  къ  разсказамъ 
и  грубымъ  путевымъ  замѣткамъ. 
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По  способу  Иппарха,  Птолемей  опредѣлялъ  положенів  каж- 
даго  мѣста  на  поверхности  земли  его  долготою  и  широтою. 


Этимъ  мы  окончимъ  обзоръ  трудовъ  знаменитаго  египетскаго 
астронома.  Чтобы  подробно  разсмотрѣть  всѣ  сочиненія  человѣка, 
столь  много  писавшаго,  требуется  цѣлый  томъ.  Птолемей  въ 
своихъ  огромныхъ  сочиненіяхъ,  обнядъ  астрономію,  геограФІю,  часть 
математики,  хронологію,  оптику,  музыку  и  гномонику.  Стало  быть 
ему  оставалось  мало  времени  наблюдать  или  передавать  на  бу- 
магѣ  свои  личныя  открытія.  Лучшая  часть  его  Альмагеста  при- 
надлежитъ  Иппарху,  и  Географгя  его  составлена  при  помощи 
многихъ  сочиненій.  Богатая  александрійская  библіотека  была  для 
него  великимъ  пособіемъ. 

Не  смотря  на  все  это,  предполагая  даже  въ  сочиненіяхъ  Пто- 
лемея больше  ошибокъ,  чѣмъ  сколько  ихъ  замѣчено,  необ- 
ходимо замѣтить,  что  для  того,  чтобы  задумать  и  выпол- 
нить такія  значительный  сочиненія,  требовалось  быть  гораздо  выше 
обыкновенныхъ  ученыхъ. 

Балльи  въ  своей  Нізіоіге  сіе  Газігопотіе  тойете  говорить: 

„Бели  его  учеными  трудами  занимался  весь  свѣтъ  пятнадцать  вѣковъ,  то  ѳто 
внакъ,  что  онъ  быль  человѣкъ  не  беаъ  генія^ 

Птолемей,  говорятъ,  жилъ  оемьдесятъ  восемь  лѣтъ. 
Въ  томъ  же  сочиненіи  Балльи  сказано: 

„Слава  АлександрШсвоЙ  школы  оканчивается  съ  Птолонеемъ.  Эта  школа  суще- 
ствовала еще  лѣтъ  пять;  она  сохранила  свою  иввѣстность,  но  ничего  не  сдѣлала  для 
астровомій.  Въ  ней  вотрѣчаются  только  комментаторы,  слѣдующіе  за  Иапархомъ  ж 
Птоломеемъ''  • 

Мы  показали,  какимъ  образемъ  и  при  какихъ  обстоятедь- 
ствахъ  научное,  художественное  и  ФилосоФСкое  ебразованіе  было 

')  НІ8(оігв  (1е  Г  авйопотіе  тосіегпе,  т.  I,  стр.  206. 
')  Ьосо  ок. 
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перенесено  изъ  Греціи  въ  Египетъ.  Мы  говорили,  что  это  обра- 
зованіѳ,  почитаемое  и  поощряемое  просвѣщенными  государями,  нѣ- 
которое  время  продолжало  развиваться,  если  не  по  всѣмъ  частямъ, 
то  по  крайней  мѣрѣ  по  нѣкоторымъ  главнѣйпіимъ,  каковы:  мате- 
матика, астрономія,  Физика,  механика  и  т.  п.  Истинная  Алексан- 
дрійская  школа,  по  нашему,  есть  та,  въ  которой  изслѣдованія,  болѣе 
или  менѣе  ограниченный  смотря  по  времени,  продолжались  по  эн- 
циклопедическому методу  древнихъ.  Стало  быть,  она  обнимаетъ 
пространство  отъ  семи  до  восьми  вѣковъ.  Что  же  касается  тѣхъ 
мнимыхъ  ФилосоФскихъ  ученій  отъ  втораго  до  шестаго  вѣка  по 
Р.  X.,  о  которыхъ  писали  ученики  Кузена,  то  они  по  отношенію 
къ  ученіямъ  истинной  Александрійской  школы  тоже,  чтб  у  насъ 
въ  семнадцатомъ  столѣтіи  были  мистическія  бредни  янсенитовъ 
и  бредни  восторженныхъ  мечтателей  и  чудотворцевъ  всѣхъ  вре- 
менъ  и  странъ  по  отношенію  къ  искусствамъ  и  точнымъ  наукамъ. 

Жюль  Симонъ,  писатель  равно  уважаемый  за  благородство 
характера  и  за  свои  рѣдкіе  таланты,  въ  своей  Исторіи  Алексан- 
дрійской  Школы,  говоритъ: 

„Философская  школа,  послѣдовавшая  за  александріЙскимъ  хузееиъ,  если  не  по 
своему  ОФКціальноиу  вначенію,  то,  по  крайности,  по  своему  вліявію,  предприняла  со- 
брать въ  одинъ  пучекъ  всіь  вѣровапія  греческаго,  римскаго  и  восточнаго  міра;  со- 
единить ихъ  въ  одно  ученіе,  поставить  подъ  покровительство  веѣхъ  воспомвнавШ,  и 
даже,  надо  признаться,  всѣхъ  таинствъ  и  всѣхъ  суевѣрныкъ  ужасовъ  і).** 

Какое  понятіе  можно  вывести  изъ  этого  объ  Александрійской 
школѣ,  кромѣ  понятія  о  мрачномъ  хаосѣ?  И  въ  самомъ  дѣлѣ,  она 
и  есть  ничто  иное.  Прочтите  два  тома  Жюля  Симона  и  три  тома 
Э.  Вашеро, — и  тщетно  вы  будете  стараться  понять  учете,  которое 
излагали  эти  писатели.  Это  все  равно,  что  захватить  руками  тонкій 
паръ  или  разрѣженный  газъ.  Вы  отъ  гностшовъ  переходите  къ 
неоплатоникамъ]  отъ  теоріи  единицы  къ  космологги.  Вы  читаете 
со  всевозможнымъ  вниманіемъ  психологію  Плотина.  Напрасно  вы 
слѣдите  за  этимъ  философомъ  въ  его  теоріи  сущности  души,  въ 
исчисленіи  и  анализѣ  душевныхъ  способностей^  и  отъ  всего  этого 
въ  вашей  головѣ  не  останется  никакого  свѣдѣнія,  никакого  впе- 
чатлѣнія,  которое  можно  бы  передать  словами. 

О  т.  I,  гл.  IV,  стр.  196. 


□ідііііесі  Ьу 


414 


КЛАВДІЙ  птодоивй. 


Существованів  какой-либо  силы  познается  только  изъ  дѣнствіі, 
производимыхъ  ею.  Но  всякая  сила  есть  первичная  причина,  при- 
рода которой  никогда  не  поддается  нашему  изслѣдованію  и  тайна 
которой  принадлежитъ  только  Богу.  Въ  механикѣ  невозможно 
было  бы  оцѣнить  и  изиѣрить  напряженіе  и  различные  способы 
дѣйствія  какой-нибудь  силы  безъ  пособія  машинъ,  при  помощи 
которыхъ  ее  прилагаютъ  такимъ  образомъ,  что  эта  сила  дѣлается 
ощущаемой  и,  такъ  сказать,  видимой  по  своимъ  дѣйствіямъ. 
То  же  надо  сказать  и  о  душѣ.  Душа,  какова  бы  ни  была  ея  при- 
рода, дѣйствуетъ  на  внѣшній  міръ,  и  внѣшній  міръ  дѣйствуетъ  на 
нее,  при  лосредствѣ  различныхъ  органовъ,  которые  связаны  ме- 
жду собою  условіями  самой  совершенной  гармоніи  въ  одно  со- 
вершенно цѣлое.  Но  уединенныя  отъ  этихъ  органовъ  и  разсмат- 
риваемыя  независимо  отъ  внѣшняго  міра,  что  такое  способности 
души?  Этого  мы  никогда  не  узнаемъ. 

Боссюэтъ  вполнѣ  чувствовалъ  это  затрудненіе.  И  поэтому 
онъ  начинаетъ  свой  трактатъ  о  Познанги  Бога  и  самою  себя 
краткимъ  обзоромъ  физіологіи  человѣка.  Бъ  то  время,  какъ  онъ 
работаль  надъ  этимъ  краткимъ  обзоромъ,  онъ  каждый  день  про- 
водилъ  нѣсколько  часовъ  въ  анатомическомъ  кабинетѣ  Дювернэ. 

Когда  Гипиократь,  будучи  призванъ  абдеритами,  явился  къ 
Демокриту,  котораго  полагали  безумнымъ,  онъ  нашелъ  его,  какъ 
мы  уже  разсказывали,  разсѣкающимъ  мозги  животныхъ.  Убѣж- 
денный,  что  для  изученія  проявленій  духа,  нужно  сперва 
изучить  орудія,  который  связаны  съ  душевными  проявле- 
ніями,  и  изслѣдовать  тайны  чувствительности,  разсмотрѣть  ор- 
ганы, при  посредствѣ  которыхъ  она  проявляется,  Демокритъ  іо- 
тѣлъ  изучить  анатомическое  строеніе  мозга,  для  того,  чтобы  отъ 
дѣйствій  перейти  къ  причинѣ.  Наши  новѣйшіе  философы  не  слѣ- 
довали  зтому  примѣру,  поданному  древнимъ  мудрецомъ.  Они  стали 
изучать  душу  человѣческую,  не  имѣя  друтихъ  средств  ь^наблю- 
денія  кромѣ  самой  же  души.  Они  закрыли  глаза  на  внѣшній  міръ 
н  хотятъ  узнать  бѳзсмертную  часть  человѣка,  не  изслѣдовавъ  ор- 
ганическихь  элементовъ.  Они  подобны  въ  этомъ  человѣку,  кото- 
рый захотѣлъ  бы  идти  во  тьмѣ  безъ  проводника  и  свѣточа. 

Точно  также  дѣлаютъ  великую  ошибку,  называя  ФилосоФаии 
людей,  которые  въ  древности  или  въ  новыя  времена  исключи- 
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тельно  заним&іксь  изучвніемъ  психологіи,  не  связывая  ее  ни  съ 
одной  изъ  точныхъ  или  естествбнныхъ  наукъ.  Видѣть  въ  психо- 
логіи  всю  ФилосоФІю — тоже,  что  принимать  географію,  грамматику 
или  гвометрію  за  философію.  Псяхологія  у  дрѳвнихъ  была  только 
элементомъ,  частью  философіи. 

Съ  этой  точки  зрѣнія  мы  не  задумаемся  лишить  титула  фи- 
досоФОвъ  этихъ  выродившихся  преемниковъ  греческихъ  школъ, 
которые  бредили  въ  Александрійской  школѣ  послѣ  Птолемея  и 
его  послѣдователей.  Если  размыслить  о  томъ,  чтб  дрѳвніе  разу- 
мѣли  подъ  именемъ  философіи,  то  почувствуешь,  что  этотъ  сборъ 
туманныхъ  мнѣній,  гипотезъ,  не  имѣющихъ  никакой  связи  съ 
дѣйствительнымъ  міромъ,  эта  путаница  разсужденій,  основанныхъ 
на  произвольныхъ  различіяхъ  и  абстрактныхъ  мысляхъ,  дурно 
опредѣленныхъ,  этотъ  хаосъ,  занимавшій  головы  послѣднихъ  але- 
ксандрійцевъ,  не  достоинъ  сравненія  съ  Философіей  Аристотеля, 
ѲеоФраста  и  Плічтона.  Во  времена  Аристотеля,  чистая  психологія, 
совершенно  уединенная  отъ  разсмотрѣнія  органовъ  и  внѣшняго 
міра,  преподаваемая  людьми,  незнакомыми  съ  естественными 
науками  и  науками  Физико-математическими,  повела  бы  къ  тому, 
что  ея  автора  причислили  бы  не  къ  ФилоооФамъ,  а  къ  числу  софи- 
стовъ  и  мечтателей.  Бъ  самой  Александріи,  начиная  со  втораго 
вѣка  до  нашествія  арабовъ,  серьезно  придавали  имя  философовъ 
только  писателямъ  и  преподавателямъ,  дѣлавшимъ  свои  изслѣдо- 
ванія  по  энциклопедической  методѣ  древнихъ. 

Если  мы  будемъ  стараться  понять  мнимыя  начала  философіи, 
приписываемыя  учениками  Кузена  Александрійской  школѣ,  то 
увидимъ  въ  нихъ  доказательство  справедливости  нашей  критики. 
Бозьмемъ,  напримѣръ,  Исторію  Александрійской  школы  Вашеро, 
сочиненіе  въ  трехъ  томахъ,  увѣнчанное  институтомъ  въ  1845  г. 

я'Гри  восточиыя  шволы,  —  говорить  Вашеро,  —  ароцвѣта.іи  въ  Алеьсандріи  въ 
то  Бремя,  когда  тамъ  преподавадъ  Аммоній:  гностики,  еврейская  школа  Филона  и 
школа  александрійсБихъ  Отцовъ  Церкви^  '). 

Что  такое  были  гностики? 


')  т.  и,  стр.  436. 


□ідііііесі  Ьу 


416 


кли.вдш  птолоиЕЙ. 


„Гноѳпсб, — говорить  Вашеро,— не  бцлъни  ученіемъ,  ни  рядомъ  аналогически» 
доктринъ,  который  можно  бы  отнести  къ  такому-то  учителю,  или  къ  такой-то  школѣ: 
8Т0  было  собраніе  весьма  рааличвыхъ  доктринъ,  независимыхъ  по  большей  части 
одна  отъ  другихъ  и  которыя  произошли  почти  одновременно  въ  великюсъ  странахъ 
Востока  і). 

Еслибъ  проФессоръ  физики  или  геограФІи  дѣлалъ  подобный 
опредѣленія  своимъ  ученикамъ,  то  сколькимъ  насмѣшкамъ  под- 
вергся бы  онъ  •)? 

Въ  чемъ  заключалось  ученіе  Аммонія? 

„Общій  харахтеръ  и  цѣль  ученія  Аммонія  указаны  Гіероклисомъ.  Аммовій,  первый 
привязавшись  съ  ѳнтузіазмомъ  къ  тому,  что  есть  истиннаго  въ  философіи,  и  возвы- 
шаясь надъ  ходячими  мнѣніями,  сдѣлавшими  философію  предметомъ  достойнымъ 
презрѣнія,  понялъ  хорошо  ученіе  Платона  и  Аристотеля  и  соединилъ  ихъ  въ  одномъ 
духѣ.** 

Теперь  мы  знаемъ,  чтб  такое  философія  Аммонія,  „который 
возвышался  надъ  ходячими  мнѣніями!^ 

Теперь,  зная,  въ  чемъ  заключалось  ученіѳ  Аммонія,  не  хотите 
ли  познакомиться  съ  школой  Филона? 

^ѣло  школы  Аристобула  и  Филона,— говорить  Вашеро,  —  состояло  въ  сліяніи 
еврейской  мудрости  съ  греческой  ФилосоФІей 


*)  Надо  замѣтить,  что  критика  Фигье  въ  настоящемъ  случаѣ  весьма  одвосторовня. 
Онъ  вышелъ  изъ  своей  спеціальности  популяризировать  мнѣнія  учевыхъ  объ  исторіи 
естественныхъ  наукъ  и  вошслъ  въ  область  мало  ему  знакомую.  Читатели  легко  за- 
мѣтятъ  противорѣчія,  въ  которыя  онъ  безпрерывно  впадаетъ.  НапрямѣрЪу  онъ 
утверждаетъ,  ^о  въ  древности  психологія  составляла  только  часть  философіи,  а  теперь, 
будто  бы  вся  Философія  состоитъ  изъ  одной  психологіи, — чтб  рѣшительно  «еспра- 
ведливо.  Не  говоримъ  уже  о  томъ,  что  съ  истинно-научной  точки  зрѣнія,  изученіе 
внутрениихъ  явленій  души  человѣка  никакъ  не  можетъ  быть  принято  за  бредъ,  а 
имѣетъ  такое  же  законное  право  на  сущеетвованіе^  какъ  и  изученіе,  вапримѣръ,  за- 
хоновъ  тяготенія.  Яр.  переводчика. 
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И  далѣе: 

„Слово,  высшій  образецъ  творенія,  уве  не  есть  творческая  сила;  оно  есть  прим- 
цип5  сущности  у  а  не  жизни  существъ.  Отсюда  необходимость  четвертаго  принципа, 
который  есть  деміуріб.  И  тасъ,  слѣдующіе  четыре  принципа  соучаствуютъ  въ  тво- 
реніи:  Богь,  ила  благо,  идеи^  деміуріб  и  вещество**  и  т.  д.  и  т.  д.  '). 

На  взглядъ  Вашеро  и  другихъ  эклектнковъ.  (^динъ  изъ  глав- 
нѣйшихъ  ФилосоФовъ  Александрійской  школы  —  Плотинъ.  Пло- 
тинъ  и  его  ученіе  занимаютъ  около  половины  перваго  тома  со 
чиненія  Вашеро. 

„Когда  Шотинъ  разиышлядъ,  говорить  Вашеро,  то  мысль  въ  такоиъ  обиліи  и 
съ  такой  силою  исходила  изъ  его  ума.  что  овъ  писалъ  свое  сочиненіе  сразу,  точно 
переписывалъ  съ  книги  свои  мысли.  Особенно  онъ  былъ  прекрасенъ,  когда  онъ  го- 
ворилъ.  Тогда  разумъ,  казалось,  исходилъ  изъ  глубины  его  души,  отражался  на  его 
лицѣ  и  освѣщалъ  его  своими  божестненными  лучами,  бдохновеніе  лилось  съего 
чела,  какъ  небесная  роса" 

Но  какіе  плоды  можно  было  извлечь  изъ  его  уроковъ?  Ва- 
шеро такъ  говоритъ  объ  эгомъ: 

„Мысль  Плотина  то  абстрактна,  какъ  теорія  Л]»истотеля,  то  блестяща  и  ожи- 
влена, какъ  разсказъ  Платона*,  поочередно  суха  и  преизобильна,  стремительна 
и  неловка,  всегда  сильна,  сжата  и  существенна.  Его  стиль  есть  образъ  души;  онъ 
теменъ,  тяжелъ,  неправленъ,  преисполненъ  Формулъ,  во  ослѣпителенъ  мета«орами, 
пол  онъ  жизни  и  движенія"  *). 

Аристотелю,  Ѳеоѳрасту  и  Платону  врядъ-ли  такая  похвала 
была  бы  по  сердцу. 

Жюль  Си.\іонъ  пишетъ  о  томъ  же  мечтателѣ:  „Плотинъ  крас- 
нѣлъ  о  томъ,  что  у  него  есть  тѣло"  *). 

Бъ  Шарантонѣ   есть  жертвы  спиритизма  и  вертящихся  сто 
ловъ,  которыя  выражаются  ііодобнымъ  же  образомъ;  но  ихъ  ни- 
кто н»  называетъ  Философами. 

Плотинъ  много  читалъ  Платона.  Увлекшись  планомъ  его  госу- 
дарства, онъ  хотѣлъ,  говорятъ,  осуществить  его.  Онъ  предлагалъ 


•  т.  I,  р.  159. 
•)  т.  I,  р.  362. 
»)  т.  I,  р.  ЗС4. 

*)  НівЮіго  <іо  ГЕсоІе  ^'Аіех.   I  і.,  р.  207. 
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даже,  по  Жюль  Симону,  императору  Гардіану  возстановить  одинъ 
древній  городъ  Кампаніи,  назвать  его  Плашонополисомъ  и  населить 
его  Философами  ^).  Онъ,  кромѣ  того,  изучалъ  астрономію,  ариѳме- 
тику,  геометрію,  музыку,  механику.  Онъ  читалъ  Аристотеля  и 
его  коммектаторовъ.  Это  былъ  человѣкт^  образованный,  но  кото- 
раго  слишкомъ  возбужденное  воображеніе  увлечено  было  в'ь 
безграничную  метафизику. 

Одинъ  изъ  александрійцевъ,  приведтпій  въ  порядокъ  сочиненія 
Плотина,  раздѣлилъ  ихъ  на  шесть  эннеадг,  и  каждую  ѳннеаду 
подраздѣлилъ  на  девять  книгь.  Философія  Плотина  начинается 
психологіей^  иѳтой,  физикой  и  оканчивается  теологіей.  Почти 
все  это  ускользаетъ  отъ  серьезнаго  разбора. 

Считаем  ь,  что  предъидущаго  достаточно,  чтобы  извинить  нап, 
за  уиолчапіе  объ  этомъ  длинномъ  рядѣ  мнимыхъ  философовъ, 
бредни  которыхъ  наполняютъ  три  тома  Исторіи  Александрѵй- 
скоп  школы  г.  Вашеро.  Держась  заданной  цѣли,  мы  ограничимся 
тѣмъ,  что  упомянемъ  о  нѣсколькихъ  ученыхъ,  которые  въ  по- 
слѣднія  времена  великой  египетской  школы,  тогда  значительно 
упавшей,  посвящали  себя  изученію  природы. 

Изъ  этого  числа  былъ  Проклъ. 

Имя  Прокла  упоминается  между  математиками  и  астроно- 
мами, потому  что  въ  своихъ  изслѣдованіяхъ  онъ  старался  обнять 
совокупность  человѣческихъ  знаній,  согласно  методу  древнихъ. 
Историки,  ученики  Кузена,  причисляютъ  Прокла  не  къ  астроно- 
мамъ,  геометрамъ,  или  Физикамъ,  но  къ  богословамъ: 

„Между  дошедшими  до  насъ  со>іиненіями  Прокла,  говорить  Жюдь  Сиионъ,  самые 
важныя  суть:  Основы  теологіи,  Теологія  по  Платону^  КомментарШ  на  Тнмея  и  Ком- 
ментарій  на  Парменида^. 

„Его  методъ  тотъ  яе,  что  у  Плотина;  но  у  Плотина  онъ  свободнѣ&,  смѣлѣй,  у  Прок- 
ла правильнѣе  и  ученѣе,  и  т.  д."  '). 

Мы  присвоиваемъ  точнымъ  наукамъ  по  крайности  часть  этого 
ученаго. 


')  Нівіоігѳ  йе  ГЕсоІе  іГАІех.  1.  I,  р.  208. 
")  т.  II,  р.  394. 
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Проклъ  родился  въ  Византіи  пъ  412  г.  Онъ  нѣсколько  слѣ- 
доваліі  въ  своихъ  изысканіяхъ  энциклопедической  методѣ  древ- 
нихъ.  Но  онъ  недостаточно  держался  ея,  чтобы  отдѣлиться  отъ 
эт(»й  толпы  мечтателей,  иллюминатовъ,  мистиковъ-теологовъ,  ко- 
торыхъ  мніімыя  ученія,  по  Вашеро,  Жюль  Симону,  Маттеру  и 
Бартелеми  Сентъ-Илеру,  составляютъ  философію  Александрійской 
школы. 

Проклъ  разстроилъ  сеГіѣ  нервы  строгимь  воздержаніемъ. 
Постъ,  бдѣніе  и  продолжительная  работа  произвели-  въ  немъ  одну 
изъ  тѣхъ  болѣзпей,  который  иоражаютъ  нервную  систему,  воз- 
буждаютъ  воображеніе  и  мѣшаютъ  нраТіильнымъ  отправленіямъ 
разума. 

По  Дидро,  „это  былъ  самый  сумасшедшій  изъ  всѣхъ  Александ- 
рійцевъ"  По  Жюль  Симону,  „Прок;.ъ  ещб  болѣе  эклектикъ, 
чѣмъ  другіе  всѣ  Александрійцы"      Мы  держимся  мнѣиія  Дидро. 

Итакь,  всѣ  эти  мнимые  философы  не  пмѣли  ничего  общаго  съ 
египетскими  школами,  которыя  вышли  изъ  Ліузея.  Въ  этихъ  шко- 
ла\ъ,  какъ  въ  Ллександрійскомъ  Музеѣ,  продолжали  читать  пу- 
бличныя  лекціи,  и  это-то  и  была  истинная  Александрійская  школа. 
Правда,  изъ  нихъ  выходили  только  толковники,  писатели  сокра- 
щенныхъ  руководствъ,  глоссаторы.  Но  все-таки  лучше  было 
объяснять  и  толковать  Эвклида,  Архимеда,  Иппарха  и  Дтоломея, 
чѣмъ  блуждать  съ  гностиками,  съ  иллюминатами  и  вдохновен- 
ными. Если  во  время  вторженія  арабовъ  книги  были  брошены 
въ  огонь  и  ученые  Музея  умерщвлены  въ  свойхъ  креслахъ,  то 
ъіожстъ  быть  было  бы  справедливѣе  обвинять  въ  этомъ  не  арабовъ 
побѣдителей,  а  Фанатическихъ  мечтателей  и  нетерпимыхъ  тео- 
логовъ,  занимавшихъ  тогда  академи^іескія  кресла  въ  Александріи. 

Проклъ  много  изучалъ;  но  изучалъ  уже  въ  то  время,  когда  все 
было  въ  упадкѣ.  Онъ  написалъ  довольно  много  ученыхъ  сочиненій. 
Его  книга  о  Шарѣ,  по  Деламбру,  только  буквальная  копія  нѣ- 
сколькихъ  главъ  Гемина.  Его  Ніроіурозіз  азігопошісагиш  розі- 
(іопгш, —  сочиненіе  болѣе  значительное.  Онъ  изложилъ  въ  немъ 
различныя  явленія,  которыя  привлекли  вниманіе  астрономовъ,  и 


')  Мвѣніе  это  приведено  ѵь  ВіодтарШипіѵегнйІе  йе  МісЬяа<^,  ві  статьѣ  Р/оііі, 
»)  Ьосо  сіе.  *.  Гі,  р.  397. 
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онъ  Приписывает  ь  пиѳагорейцамъ  первую  мысль  объ  эксцентри- 
кахъ  и  эпициклахъ.  Онъ  употребляетъ  слово  эклиптика.  Онъ 
описываетъ  различные  приборы-  Онъ  показываетъ,  какъ  начертить 
меридіанъ  при  помощи  с<ювѣтствующихъ  тѣней,  и  т.  д.  Есть  еп^е 
въ  рукописи  его  комментарій  на  Гармоники  Птоломея. 

Въ  другомъ  комментаріи  на  первую  книгу  Эвклида  Црокхь 
говорить,  какъ  въ  то  врезія  раздѣлялась  астрономіл,  или  астро- 
логія.  Гномика  была  первой  частью;  предметомъ  ея  было  раздѣ- 
леніе  часовъ  и  установленіе  указателя  солнечпыхъ  часовъ.  Второй 
частью  была  Метеороскопика;  ')на  содержала  различныя  теоремы 
относительно  звѣздь,  разности  ихъ  высотъ,  ихъ  аспектовъ  и  т.  д. 
Наконецъ,  Діоптрика  составляла  третью  часть;  она  излагала,  какъ 
опредѣлять,  при. помощи  приборовъ,  разстояиія  солнца,  луны  и 
другихъ  планетъ  и  т.  д.  Проклъ  объясняешь  ученіе  Птоломея  на 
счетъ  параллаксовъ,  затмѣній,  планетныхт^  орбитъ. 

Нельзя  писать  исторіи  послѣдняго  періода  Александрійской 
школы,  не  говоря  о  Паппѣ,  ученомъ  математикѣ,  жившемъ  въ 
концѣ  четвертаго  вѣка  нашей  эры. 

О  Паппѣ  съ  великимъ  почтеніемъ  упоминаютъ  геометры  и 
астрономы.  Онъ  комментировалъ  Птоломея,  а  также  трактатъ  Ари- 
старха подъ  .чаглавіемъ  сіе  МадпіЫд^іпіЬиз  еі  йЫагйш  зоііз  еі 
Іипае.  Изъ  этого  видно, — замѣчаетъ  Балльи,  говоря  о  Пагаіѣ, — что  въ 
Александрійской  школѣ  были  только  комментаторы.  Но  Паппа 
слѣдуетъ  выдѣлить  изъ  общей  толпы:  онъ  оказалъ  существенную 
услугу  наукѣ,  написавъ  свои  Машемашическіе  сборники^  драго- 
цѣнный  остатокь  древности,  гдѣ  находятся,  по  словамъ^  Балльи, 
^изобрѣтенія  и  даже  духъ  древнихъ  геометровъ." 

Машематическіе  сборники  состояли  изъ  восьми  книгь.  Къ 
несчастію,  двѣ  первыя  потеряны,  до  насъ  дошло  только  шесть. 
Вь  этомъ  сочиненіи,  очень  важномъ  съ  точки  зрѣнія  исторіи  ма- 
тематики, Пашіъ  сохраниль  для  насъ  по  всѣмь  частямъ  древней 
геометріи  леммы,  теоремы,  изысканія,  который  безъ  него  погибли  бы 
для  потомства.  У  него  также  находятся  свѣдѣнія  о  множествѣ 
сочиненій,  больпіая  часть  которыхъ  уяхс  не  существуетъ.  Въ 
восі.мой  своей  книгѣ  онъ  приводить  драгі>цѣнныя  данныя  по  ме- 
ханикѣ  древнихъ.  У  Паппа  же  находится  двадцать  девять  слѣд- 
ствій.  при  помощи  которыхъ  одинъ  изъ  нашихъ  ученѣйшихъ 
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геометровъ,  г.  Шаль,  в озстановилъ,  какъ  мы  уже  говорили,  трак- 
татъ  Эвклида  о  Поризмахъ. 

ДіоФантъ,  знаменитый  математикъ,  родился  въ  Александріи. 
Неизвѣстно  времл,  въ  которое  онъ  жилъ.  Если  онъ  одно  лицо  съ 
астрономомъ  ДіоФантомь  ^),  на  котораго,  по  свидѣтельству  Суи- 
даса,  Ипатія  написала  ученый  комментарій,  то  онъ  могъ  жить 
только  вь  концѣ  пятаго  вѣка.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  Проклъ  и  Паппъ 
совершенно  умплчиваюгь  о  нем'ь  и,  конечно,  если  бъ  они  жили 
послѣ  него,  то  не  преминули  бы  упомянуть  объ  изобрѣтателѣ  ал- 
гебры. По  словамъ  араба  АоульФарага,  на  котораго  ссылается 
Моіітукла,  ДіоФантъ  жилъ  при  императорѣ  Юліанѣ,  оісоло  второй 
половины  четвертаго  вѣка  нашей  эры. 

Какъ  бы  то  ни  было,  первый  упоминаетъ  о  ДіоФантѣ  Іоаннъ, 
патріархъ  іерусалимскій,  въ  своемъ  оюитги  Іоанна  Дамаскина; 
греческое  сочиленіе,  озаглавленное  "^^^іО^г^го^^  спасло  имя  ДіоФанта 
отъ  забвенія.  ІІервыя  рукописи  этого  сочиненія,  которое,  кажется, 
первоначально  состояло  изъ  тринадцати  книгъ,  были  открыты  въ 
1460  г.  Рсгіомонтанусомъ  въ  итальянскихъ  библіотекахъ.  Но  было 
найдено  всего  шесть  книгъ. 

ДіоФантъ  доходилъ  только  до  рѣшенія  уравненій  второй  сте- 
пени, которыя  при  помощи  остроумныхъ  соображеній  онъ  при- 
водил ь  къ  простому  извлечені^о  квадратныхъ  корней.  Достигьли 
онъ  этого  самъ  и  безъ  помощи  какого  нибудь  сочиненія  объ  алгебрѣ, 
занесеннаго  изъ  Индіи,  или  другой  страны?  Вь  такомъ  случаѣ, 
онъ  былъ  въ  греческомъ  мірѣ  первымъ  изобрѣтателемь  алгебры. 
Но  эта  наука  могла  быть  изобрѣтепа  и  въ  другомъ  мѣстѣ,  какъ 
доказываютъ  два  памятника  индійской  науки  Вгаігтедиріа  и 
Еказсага  АсЬатуа,  переведенные  и  обнародованные  въ  нашемъ 
вѣкѣ  Кольбрукомъ,  Тэйлоромъ  и  Страчери.  Въэтихъ  двухъ  сочи- 
неніяхъ  находятся  изыскан ія  высшаго  порядка,  чѣмъ  во  всей  ариѳ- 
метикѣ  грековъ.  Мы  возвратимся  къ  этому,  говоря  въ  слѣдую- 
щемъ  томѣ  объ  ученыхъ  арабской  школы. 


')  ВгодгарЫе  депегаіе^  рііЫіёе  сЬег  Рігтіп  Бісіоі. 
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Въ  Музеѣ  Александрійской  школы  продолжали  до  вторженія 
арабовъ  заниматься  науками  и  ихъ  преподаваніемъ.  Амміенъ  Мар- 
целииъ  говорить  положительно,  что  въ  его  время,  то  есть  въ 
четвертомъ  вѣкѣ  нашей  эры,  въ  Александріи  было  множество 
ученыхъ.  То  были  по  большей  части  комментаторы,  составители 
лримѣчаній,  которые  спорили  о  томъ,  кто  лучше  поннмаетъ  и: 
объясняеть  Эвклида,  Аполлонія,  Птолемея  и  т.  п. 

Изъ  дошедшаго  до  насъ  письма  Синезія,  епископа  птолемаид- 
скаго,  видно,  что  въ  пятомъ  вѣкѣ  въ  Александрійской  школѣ  про- 
должали заниматься  астрономическими  наблюденіями.  Но  такъ  какь 
легче  придумывать  тонкія  и  произвольный  различія  и  спорить  о 
словахъ,  чѣмъ  заниматься  точными  науками,  то  мистицизмъ  и 
метаФизическія  умозрѣнія  всегда  брали  верхъ.  Новые  и  мнимые 
ФИЛОСОФЫ  появлялись  наперерывъ. 

Заблуждающаяся  философія  возмущаетъ  и  искажаетъ  соціаль- 
ную  среду.  Александрійскій  эклектизмъ  и  его  мистическая  тео- 
логія  породили  секты  и  партіи.  Соперничество,  шумная  горяч- 
ность этихъ  соперничествующихъ  партій  дѣлали  затруднитель- 
ными серьезныя  занятія.  Борьба  между  торжествующимъ  хри- 
стіанствомь  и  упавшимъ  язычествомъ  еще  больше  увеличила  за- 
мѣшательство  и  шаткость  умовъ.  ФилосоФскіе  споры  выродились 
въ  мятежи  и  въ  драки  вооруженной  рукой. 

Жертвою  этихъ  безпорядочныхъ  и  кровавыхъ  споровъ  была 
ученая  и  прекрасная  Ипатія.  Остановивіся  немного  на  этой  зна- 
менитой женщинѣ,  плачевная  и  трогательная  судьба  которой  со- 
хранена исторіей. 

Ипатія  была  дочь  Ѳеона,  знаменитаго  математика,  автора  уди- 
вительнаго  комментарія  на  Альмагеста  Птолемея.  Она  родилась 
въ  Алсксандріи  въ  370  г.  по  Р.  X.;  под  ь  руководствомъ  отца  она 
выучилась  геометріи  и  астрономіи.  Он^  одновременно  узнала  осно- 
ванія  другихъ  наукъ  изъ  бесѣдъ  и  уроковъ  преподавателей  Музея. 
Она  особенно  изучала  философію  Платона  и  предпочитала  его 
Аристотелю;  другими  словами,  она  не  могла  не  подчиниться  окру- 
жавшей ей  атмосФерѣ  мистическаго  спиритуализма.  Желая  уве- 
личить свои  знанія  путешествіями.  она  отправилась  въ  Аеины, 
и  жила  тамъ;  въ  Аѳинаіъ  еще  общественное  обр-лзованіе  не  сс?  сѣмъ 
угасло. 
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Ипатія  вернулась  въ  Египетъ,  обогащенная  обширными  по- 
знаніями.  Преподаватели  Музея  и  александрійскія  власти  пригла- 
сили ее  читать  публичныя  лекціи,  иженшіина  возсѣла  на  кресла, 
на  которыхъ  сидѣло  столько  великихъ  людей. 

Еще  въ  первый  разъ  представлялось  такое  зрѣлище.  Благо- 
даря новости  дѣла,  благодаря  блеску  и  солидности  своего  препо- 
даванія,  Ипатія  привлекала  множество  слушателей  на  свои  уроки. 
Кончилось  тѣмъ,  что  преподаватели  предложили  ей  каеедру  фило- 
соФІи,  которую  занималъ  Плотинъ. 

Истор:ікъ  Сократъ  описываетъ  лорядокъ  и  свойство  уроковъ 
Ипатіи.  Она  начинала  съ  математики,  затѣмъ  переходила  къ 
математическими  приложеніямъ  и  •  различнымъ  наукамъ,  сово- 
купность которыхъ  составляла  древнюю  философію. 

Эта  избранная  женщина  соединяла  съ  истиннымъ  краснорѣ- 
чіемъ  глубокую  ученость,  и  съ  самой  чистой  добродѣтелью  самую 
трогательную  красоту.  Всегда  просто  одѣтая,  она  любила  на  ма- 
нерь  ФилосоФовъ  закутываться  широкимъ  плащемъ.  Она  вышла 
замужъ  за  ученаго  Исидора.  Ея  поведеніе  было  изъято  отъ  тѣни 
подозрѣніл.  Она  умѣла  сдерживать  въ  границахъ  почтенія  дань 
удипленія,  которая  относилась  не  къ  однимъ  ея  ученымъ  талантам  ь. 

Такія  высокія  качества,  такое  рѣдкое  достоинство  возбудили 
зависть  въ  окружавшихъ  ее  ФилосоФахъ.  Ипаті>і  была  язычницей; 
но  язычества,  давно  уже  жестоко  преслѣдуемаго  и  почти  уже 
вымершаго,  въ  Александріи  держалось  только  угнетенное  мень- 
шинство, искавшее  прибѣжнща  и  опоры  въ  ученой  Ипатіи.  Отсюда 
борьба  между  патріархомъ  александрійскимъ  Кирилломъ  и  сто- 
])онниками  этой  замѣчательной  женщины. 

Правитель  александрійскій  Орестъ  былъ  поклонникомъ  талан- 
товъ  Ипатіи  и  часто  посту  пал  ь  по  ея  совѣтамъ.  Онъ  хотѣлъ  укро- 
тить ревность  патріарха  Кирилла,  который  безпокоилъ  прекрас- 
ную ФилосоФку,  опору  язычества  въ  Александріи. 

Орестъ  не  побоялся  принять  противъ  патріарха  нѣкоторыя 
предварительный  мѣры,  который  приписывали  вліянію  Ипатіи. 

Къ  несчастію,  случилось  так  ь,  что  въ  это  время  нѣкто  Гіераксъ, 
содержавшій  школу  въ  Александріи,  глава  партіи  христіанъ,  по- 
гибъ  насильственной  смертью.  Неизвѣстно,  кто  былъ  убійца.  Между 
христіанами  прошелъ  слухъ,  что  убійство  совершено  по  науще- 
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нію  Иііатіи  и  правителя.  Общественное  негодованіе  вспыхнуло 
бунтомъ.  Толпа,  имѣя  во  главѣ  нѣкоего  Петра,  чтеца  Александ- 
рійской  школы,  пошла  мстить  философкѣ.  Съ  гамомъ  подходятъ 
къ  ея  жилищу.  Ея  не  было  дома;  но  убійцы  стали  дожидаться 
у  дверей,  зная,  что  она  должна  скоро  вернуться  изъ  Музея.  Вь 
самомъ  дѣлѣ,  скоро  подъѣхала  Ипатія  на  колесницѣ.  Толпа  бро- 
сается на  нее;  ее  прпнуждаютъ  сойти  съ  колесницы  и  волокутъ 
въ  церковь.  Тамъ,  разъяренная  толпа,  сорвавъ  съ  нея  одежду, 
побила  несчастную  обломками  черепицъ  и  битыхъ  сосудовъ. 

Тѣмъ  толпа  не  удовольствовалась.  Тѣло  Ипатіи  было  изрублено 
въ  куски,  его  волочили  по  улицамъ  и  потомъ  сожгли  на  кострѣ. 

Это  случилось  въ  мартѣ  415  по  Р.  Х.,.въ  царствованіе  Ѳео- 
досія  Младшаго.  Безнаказанность  этого  поступка  объясняется  ослаб- 
леніемъ  всѣхъ  связей  соціальнаго  порядка  въ  это  время. 

Ипатія  оставила  нѣсколько  сочиненій,  между  прочимъ  Ком- 
ментарій  на  труды  математика  ДіоФанта,  Еомментарій  на  кони- 
ческія  сѣченія  Аполлонія  и  Лстрономическгй  капот. 

Смерть  Ипатіи,  характеризирующая  одновременно  и  нравы 
большинства,  и  страсти  партій,  избавляетъ  насъ  отъ  обязанности 
входить  въ  подр(»бности  о  послѣднихъ  временахъ  Александрій- 
скоп  школы. 

Надо  сказать,  что  почти  тоже  состояніе  умовъ  было  и  въ 
Греціи.  Общественное  образованіе  тамъ  было  совершенно 
уничтожено.  Всѣ  философскія  школы  были  закрыты  по  указу 
императора  Юстиніана,  и  невѣжество  присоединилось  къ  другимъ 
общественнымъ  недугамъ. 

То  быль  періодь  распаденія  римской  имперіи.  Весь  древній 
міръ  ВТ.  Европѣ,  Азіи  и  Африкѣ  былъ  въ  лихорадочномъ  напря- 
женіи,  предшествующемъ  разрушенію  и  обновленію  обществъ. 

Подобно  другимъ  народамъ,  арабы  проснулись  въ  свой  чередъ. 

Спе[>ва  революція  совершилась  въ  обширной  их'ь  родинѣ.  За- 
тѣмъ,  они  вышли  изъ  страны  и  наводнили  нѣсколько  римскихъ 
провинцій  въ  Азіи.  Намѣстникъ  Омара,  Амру  покорилъ  •  Пале- 
стину. Заіѣмъ,  и  не  ожидая  приказа  отъ  своего  верховнаго 
вождя,  онъ  пошелъ  съ  четырьмя  тысячами  арабовъ  на  Еіипетъ. 

Едва  Амру  съ  своими  войсками  явился  въ  древнемъ  царствѣ 
Фараоновъ,  какъ  александрійскіе  копты-якобиты,  притѣсняемые 
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христіпнами,  передались  ему  и  приняли  его,  какъ  своего  освобо- 
дителя. Начиная  отъ  МемФиса  до  Александріи,  ненависть  къ  вла- 
дычеству І^осточной  Импіфіи  доставила  побѣду  арабамъ;  страна 
сдалась  почти  безъ  сопротивленія. 

Но  столица  Египта  храбро  противилась  чужеземному  наше- 
ствію.  Осада  Александріи  была  для  арабовъ  дѣломъ  важнымъ  и 
труднымъ.  Въ  этоліъ  городѣ  были  огромные  склады  съѣстныхъ 
принасовъ,  могущественныя  средства  защиты  и  храброе  населеніе, 
рѣіпивніесся  защищаться  до  послѣдией  возможности.  Море  было 
совершенно  свободно,  сообщенія  легки  и  возобновленіе  принасовъ 
постоянно. 

Осада  Александріи  длилась  четырнадцать  :\]ѣсяцевъ.  Городъ 
былъ  взять  въ  640  году  нашей  эры.  КалиФЪ  Формально  запретилъ 
грабежъ  и  безполезныя  жестокости.  Быть  можетъ,  копты-лк^биты 
стали  бы  мстить  за  тѣ  нритѣсненія,  которымъ  они  подвергались; 
но  ихъ  съумѣли  обуздать.  . 

Аыру  приказалъ  сдѣлать  народную  перепись,  и  на  каждаго 
жителя  была  наложена  пеня.  Но  такъ  какъ  пеня  была  сочтена 
слишкомъ  тягостной,  онъ  значительно  уменьшилъ  ее. 

Амру  вовсе  не  былъ  грубымъ  варваромъ.  Это  былъ  человѣкъ 
кроткій,  образованный,  благодушный  и  вѣжливый.  Онъ  занимался 
поэзіей  и  литературой. 

Первые  два  преемника  пророка  были  обязаны  храбрости  и 
уму  Амру  покореніемъ  Египта  и  Палестины.  Будучи  всегда  выше 
своего  общественнаго  положенія,  намѣстникъ  Омара  поочередно 
являлся  хорошимъ  ораторомъ,  искуснымъ  полководцемъ  и  му- 
дрымъ  сановникомъ.  Онъ  столь  же  искусно  правилъ  Египтомъ, 
какъ  до  него  два  первые  Птолемея. 

Таковъ  былъ  человѣкъ,  на  котораго  хотѣди  взвалить  сожженіе 
знаменитой  библіотеки  Александрійскаго  Музея! 

Преданіе  утверждаетъ,  что  намѣстникъ  Омара  оправдалъ  этотъ 
варварскій  и  глупый  приказъ  слѣдующими  словами:  „если  книги 
адександрійской  библіотеки  согласуются  съ  Кораномъ,  то  онѣ  без- 
полезны;  если  жъ  онѣ  противорѣчатъ  ученію  пророка,  то  опасны. 
Въ  обоихъ  случаяхъ,  ихъ  можно  сжечь". 

Историкъ  АбульФарагъ,  который  первый  занесъ  этусмѣшную 
выдумку  въ  исторію,  писалъ  шесть  столѣтій  спустя  послѣ  взятія  Але- 
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ксандріи.  Патріархъже  Евтихій,  составившій  отдѣльное  повѣство- 
ваніе  о  взятіи  Александріи,  ничего  не  говорить  о  таюшъ  проис- 
шествіи.  Ни  одинъ  историкъ  до  АбульФарага  не  упоміпіастъ  объ 
этомъ  Фактѣ.  Если  бъ  было  справедливо,  что  Омарь  отдалъ  и'^икауь 
сжечь  библіотеку  и  что  этотъ  приказъ  былъ  выііолненъ,  то  Х|  и- 
2  іанскій  лѣтописецъ,  родомъ  египтянинъ,  писавшій  до  А(>ульФа- 
рага,  могъ  ли  бы  умолчать  о  разрушеніи  знаменитой  библіотеки, 
часть  которой,  какъ  увѣряютъ  обыкновенно,  была  употреблена  на 
топку  городскихъ  бань  въ  продолженіе  цѣлаго  полугода? 

Все  это,  очевидно,  однѣ  догадки.  Притомъ,  до  времени,  когда 
Амру  овладѣлъ  Алекгандріей,  библіотека  Музея  случайно  і  орѣла  по 
меньшей  мѣрѣ  два  раза:  въ  первый, —  во  времена  Юлія  Цезаря  іі 
во  второй — между  вѣкомъ  Антонинов  ь  и  вѣкомъ  Ѳеодосія.  Бъ  этотъ 
разъ  были  ограблены  и  (»пустошены  дворецъ  царя  египетскаго 
и  храмъ  Сераписа.  Слѣдовательно,  въ  640  году,  великолѣпная 
библіотека  Птоломеевъ  была  значительно  уменьшена. 

Послѣ  взятія  Александріи,  стало  быть,  не  было  ни  проскрипціи 
учен^іхъ,  ни  сожженія  книгъ  по  повелѣнію  намѣстника  Омара. 
Арабы  умѣли  уважать  побѣжденныхъ.  Они  въ  этомъ  случаѣ  были 
совершенно  противоположны  римлянамъ,  которые  въ  завоеванныхъ 
земляхъ  сѣяли  опустошеніе  и  смерть. 


КОНЕЦЪ  ДРЕВНЯГО  МІРА. 


*)  Плутархъ,  Жѵзнь  Цезаря. 
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